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RESUMEN
La demanda fue iniciada por la empresa RAWSE S.A, la cual tuvo como finalidad desalojar a
Jose Antonio Rodriguez Huaranca del predio ubicado en la Mz. A Lte. 26 de la urbanizacion las
“Fresas” del distrito del Callao, ya que este predio se encuentra dentro de los 10,000 m2 de
propiedad de la demandante, hecho del cual el demandado niega en todos sus extremos, ya
gue la propiedad lo ha adquirido legitimamente de su anterior propietario empresa “Cuatro
Suyos”, luego de desarrollada la audiencia Unica, se procedié al saneamiento procesal y la
fijacién de los puntos controvertidos, asi también se admitieron las pruebas pertinentes para el
esclarecimiento del hecho, todo ello generd la sentencia de primera instancia, la misma que
declar6 fundada la demanda y ordena al demandado a desocupar el inmueble materia de Litis,
decision que la parte demandada no estuvo de acuerdo, por lo que interpuso su recurso de
apelacion precisando que el juez no ha aplicado correctamente lo prescrito en el articulo 911°
del Cddigo Civil, asi también ha contravenido al articulo 171° del mismo cddigo, puesto que en
el predio materia de Litis, existe mas de una inscripcién en SUNARP, donde se declaran hasta
a tres propietarios distintos, ante ello la sala en su sentencia de vista considera que tanto la
demandante como el demandado han presentado titulos con los cuales alegan su propiedad, y
en primera instancia solo consideraron el titulo del demandante, mas no el del demandado ya
gue alegaron que no se ajusta a derecho, determinacién que no corresponde resolver en un
proceso sumarisimo, por lo que revocaron la sentencia y la declararon improcedente, seguido a
ello, la demandante interpuso un recurso de casacion alegando que la sala no ha aplicado el
articulo 911° y 2022° del Cédigo Civil, pero en su fundamento hace referencia a una mala
interpretacion de los citados articulos, por ello, la Corte Suprema advirti6 que Ila
fundamentacion de la demandante no cumple con los requisitos del recurso lo declaré

improcedente.

PALABRAS CLAVES: demandante, demandado, recurso, cddigo civil, predio, Litis.



ABSTRACT

The lawsuit was initiated by the company RAWSE S.A., which had the purpose of evicting Jose
Antonio Rodriguez Huaranca from the property located at Mz. A Lte. 26 of the urbanization "Las
Fresas" of the district of Callao, since this property is within the 10,000 m2 of property of the
plaintiff, fact of which the defendant denies in all its extremes, since the property has acquired it
legitimately from its previous owner company "Cuatro Suyos", after developed the single
hearing, it was proceeded to the procedural reorganization and the fixing of the controversial
points, All this resulted in the first instance sentence, which declared the claim founded and
ordered the defendant to vacate the property in question, a decision that the defendant did not
agree with, so he filed his appeal stating that the judge has not correctly applied the provisions
of article 911 of the Civil Code, and has also contravened article 171 of the same code, In view
of this, the court in its ruling considers that both the plaintiff and the defendant have presented
titles with which they allege their ownership, and in the first instance only the plaintiff's title was
considered, but not the defendant's since they alleged that it does not comply with the law, a
determination that does not correspond to be resolved in a summary proceeding, Therefore,
they revoked the sentence and declared it inadmissible, followed by the plaintiff filed a cassation
appeal alleging that the court has not applied articles 911° and 2022° of the Civil Code, but in its
grounds it refers to a misinterpretation of the mentioned articles, therefore, the Supreme Court
warned that the plaintiff's grounds do not comply with the requirements of the appeal and

declared it inadmissible.

KEYWORDS: plaintiff, defendant, recourse, civil code, property.
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INTRODUCCION
La demanda analizada en el presente trabajo de suficiencia profesional denota que en la
materia de desalojo, nuestro ordenamiento juridico tiene una via procedimental especifica,
pues la naturaleza de este proceso es restituir el bien a quien alega tener derecho sobre el
mismo, lo cual pareciera sencillo de dilucidar dentro de un proceso, sin embargo, que pasa
cuando tanto quien alega tener derecho sobre el bien, quien ocupa el bien de manera directa o
inmediata, cuentan con un titulo — entiéndase como titulo a cualquier documento que genera el
derecho a ocupar el bien, como lo es un contrato, una donacion u otro, mas alla de que se
encuentre o no inscrito en Registros Publicos — he aqui el problema, pues justamente el
ocupante precario es aquel que no cuenta con este titulo o que pese a contar con ello, este
hubiera fenecido; sucede en el caso de autos que tanto demandante alegan que cuentan con
justo titulo, por su parte Rawse S.A. alega haber adquirido el bien por compra venta de su
antiguo propietario, que si bien no generaron escritura publica oportunamente, lo llegaron a
hacer por orden del Segundo Juzgado de Tierras de Lima por un proceso judicial de
otorgamiento de escritura publica, por su parte el demandado Jose Antonio Rodriguez
Huaranca, alega que adquirié la propiedad por la compra y venta realizada a la empresa Cuatro
Suyos, empresa que en su momento se encontraba registrada como propietaria del bien,
entonces se concluye que ambos cuentan con justo titulo, a los cuales de acuerdo a lo antes
sefalado, no se puede realizar un analisis de fondo dentro de un proceso sumarisimo, pues el
plazo del proceso y las actuaciones de prueba no cuentan con el plazo idéneo para profundizar
sobre ellos; sin embargo, en el caso de autos, el juzgado de primera instancia realiz6 un
analisis y la validacion del titulo, pero fue solo el del demandante, motivo por el cual en
sentencia de vista se declara la improcedencia de la demanda al advertir lo antes expuesto, ya
gue ademas de ello, “la via sumarisima no es la idénea para determinar la validez y preferencia

del titulo”, y llegado a la corte suprema no se realizé un andlisis de fondo del asunto, pues los



argumentos arguidos por el demandante no se ajustaban a algin supuesto de procedencia

para el recurso de casacion.

El denominado “ocupante precario” si bien esta conceptualizado en el Cdédigo Civil, durante el
tiempo ha sido interpretado de diferentes formas, pues se ha tenido diversas sentencias que
han tratado este tema con conclusiones un tanto contradictoria, pero no fue hasta la dacién del
IV Pleno Casatorio en materia Civil, que ha dejado claro hasta la fecha, los supuestos en los

cuales se estd ante un ocupante precario y que si podria resolverse en la via sumarisima.



1. “LA DEMANDA”

‘La demanda fue iniciada por la empresa RAWSE S.A. el 24 de junio de 1998, a fin de
desalojar al ciudadano Jose Antonio Rodriguez Huaranca a quien consideran ocupante precario

de un terreno de su propiedad, la misma que contiene los siguientes elementos”:

1.1 “Petitorio”

“La demanda” tiene por objeto lograr desalojar al demandado y asi pueda desocupar parte del
terreno que es de su propiedad, identificando el terreno a la fecha de los hechos, como la
“‘manzana A lote 26, de la seuda denominada urbanizacion las fresas, Callao”, la misma que se
encuentra “dentro del terreno de un area de 10,000 m2, cuya ubicacion real es la avenida
Elmer Fauccett cuadra 49, camino a Ventanilla, que formaba parte de la Parcela 2-A del Ex-

Fundo Taboada, Distrito y Provincia del Callao”.
1.2 “Fundamento de Hecho”

Refiere el accionante “que es el Unico y legitimo propietario del terreno antes descrito, cuya
propiedad la adquirié a raiz de una minuta de compra — venta elevada a escritura publica del 12
de setiembre de 1990, ello por mandato judicial ordenado por el Segundo Juzgado de Tierras
de Lima en representacion por Rebeldia de la Compafia Inmobiliaria la Taboada S.A.”, terreno

gue cuenta con la “ficha de registro N° 45630”.

“El predio materia de Litis comprende las siguientes medidas perimétricas: por el frente tiene
con la avenida Elmer Fauccett 80 metros lineales; por la derecha 125 metros lineales, por la

izquierda 125 metros lineales y por el fondo 80 metros lineales”.

“Asimismo refiere, que el demandado sin justo titulo a ingresado a su propiedad, a sabiendas
gue ha sido estafado por la empresa Inmobiliaria Cuatro Suyos, cuya titularidad de posesion

gue supuestamente tenia, era falsa, tal y como se puede verificar en el Expediente Penal N°



331-91, proceso en el cual se culmino con sentencia condenatoria contra el representante legal

de la empresa Cuatro Suyos”.

“Sin embargo a pesar de tener conocimiento de lo antes expuesto, el demandado se estableci6
en el terreno, edificando predios de manera ilegitima y con mala fe, y con lo que ademas se
pretende obtener del Municipio del Distrito, la habilitacion urbana correspondiente. La misma
gue ha denegado e inhibido del procedimiento administrativo en razén a que los solicitantes no
son legitimos propietarios del terreno, conforme se puede apreciar de la Resolucion N° 167-97-

MPC/DGDU de fecha 31 de julio de 1996”.

El accionante “a fin de identificar a las personas que ocupaban ilegitimamente el terreno de su
propiedad, entablaron un proceso de prueba anticipada ante el Segundo Juzgado Agrario, el
cual concluye que el terreno que ocupa el demandado es un aproximado de 200 metros

cuadrados, conforme al plano elaborado por el perito designado para ello”.

“Como ultimo fundamento, expresa la demandante que al haber demostrado y acreditado el
derecho de propiedad sobre el terreno materia de Litis solicita al despacho ordenar que el

demandado restituya el bien que viene ocupando”.

1.3 “Fundamento de Derecho”

o “Cadigo Civil: Art. VI del titulo preliminar; Art. 911°; Art. 923° y Art. 943°”.

e “Cadigo Procesal Civil: Art. 546° Inc. 4”.
1.4 “Via Procedimental”

“La recurrente conforme al articulo del cédigo procesal civil invocado, propone que la via
idénea para resolver la presente Litis es en la via del proceso Sumarisimo con sujecion al Art.

585° del mismo cuerpo legal”.

1.5 “Medios Probatorios”



v' “Copia literal de dominio a nombre de RAWSE S.A. otorgado por el Registro de
Propiedad Inmueble del Callao”.

v' “Copia certificada de la escritura publica con fecha 12 de setiembre de 1990”.

v' “Plano del bien inmueble materia de Litis, la cual contiene la ubicacién, situacion y
medidas perimétricas, cuyo numero de plano es 347-79-VC, visado y autenticado por el
Ministerio de Vivienda y Construccién”.

v" “Copia de la Resoluciéon N° 167-96-MPC/DGDU de fecha 31 de julio de 1996 expedida
por la Direccion General de Desarrollo Urbano de la Municipalidad Provincial del
Callao”.

v' “Copia certificada de la sentencia emitida por el Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima
donde se establece la responsabilidad penal del representante legal de la empresa
Inmobiliaria Cuatro Suyos”.

v' “Expediente N° 46-96 del Segundo Juzgado Agrario de Lima, el cual resuelve el proceso
de prueba anticipada”.

v' “Declaracién Jurada de Autovaluo del Impuesto al Patrimonio Predial del afio 1998

correspondiente al terreno materia del presente proceso”.
1.6 “OTROSI DIGOS”

Entre otros, solicitan a la adjudicatura que en la etapa probatoria al momento de exhibir
los originales de la sentencia expedida por el cuadragésimo juzgado penal de lima y del
expediente N° 48-96 seguido en el Segundo Juzgado Agrario de Lima, sea fotocopiados
y certificados en razdén a que son los Unicos originales con los que cuentan y son

necesarios para seguir con otros procesos de desalojo ante otros ocupantes precarios.



2. “CALIFICACION DE LA DEMANDA” Y EMPLAZAMIENTO

“El 3° Juzgado Especializado Civil del Callao es el asignado para resolver la demanda, a la cual
se le asigno el niamero de expediente 98-0477, seguidamente procede a calificarla y al verificar
los requisites de admisibilidad, emite la resolucion nimero UNO de fecha dos de julio de mil
novecientos noventiocho, admitiendo la demanda en la via Sumarisima, teniendo por ofrecidos
los medios probatorios que se valoraran en la etapa correspondiente y al mismo tiempo corre
traslado de la misma a la parte demandada, para que en el plazo no mayor de cinco dias

proceda a contestar la demanda, en su defecto se declarara su rebeldia”.

Posterior a ello procede al emplazamiento al demandado, generando la Notificaciébn N°
1456283, a la misma que se anexa copia de la demanda y sus anexos asi como del auto
admisorio, segun constancia de notificacién fue “dejada bajo puerta el dia miércoles 12 de

agosto de 1998 a las 09:58 horas, ello por no encontrarse persona alguna a quien entregar”.



3. “COPIA DE LA DEMANDA, AUTO ADMISORIO Y EMPLAZAMIENTO”

INDUSTRIA DEL CONCRETO ‘ wmm‘m ‘)\(f}]/
Reallse A e Shing

Km. 4300 - CARRETERA CENTI
(&d\ TELF.: 3620650 TELEFAX:

APASTADO 4504 - LIMA -

Escrito : No{:BL
Sumilla :

SERDR JUEZ DEL JUZBAD0 ESPECIALIZADD EN LO él\’lL DEL CALLAD

IRl 5.J.

REAWSE Sociedad finénima, con AUC. No. 10B67614,

debidarente representada por su Apoderado Legal

don JAYIER ALTAGA BUETADY, identificado con
L-E. No. @8863747, segin Poder otorgado en

Junta General Extraordinaria de la Eapresza con
fecha 18.28.98, cuya copia de Acta debidamente
legalizada Adjuntanos & la presente, sefalande
donicilio real on la Av. Santa Rosa No- 4B@,
¢istrito de Santa Anita y domicilio procesal en
el Jr. Montesgudo No. 345 Of. A, Callao; =
usted respetucsanents digo:

1.~ PETITORIO
Que, recurrleos a su despacho a efecto de lnterpog_q;r'
denanda de DESALOJD POR LA CAUSAL DE OCUPANTE PRECARID, la

misna gue la diriginos contra don  JOSE ANTONIO RODRIGUEZ
HUMARANCA, ocupante cel Lote 24 Manzana *AY, (P2R a2) de la
seuda COenominada Urbanizacién Las Fresas, Callao, gque se
| encuentra dentro del terreno cde 10,880 2 de propiedad de  mi
representada, ubicada en la Av. Elmer Fauccett Cuadra 49,
canino a Ventanilla, en el Ex-fundo La Taboada, O3Strito y
Provincia oel Callao. ) o S o

* T7""""Con el fin deo gue previo el proceso respectivo
su digno juzgedo se pronuncie scbre lo siguiente:

.~ @ue, ®l precitade denandado nos restituya y haga enktrega
del terreno antes= aludioo y pcupado en forma precaria.

2+~ E) pago de costas y costos del preceso.

1T+ FUNDAMENTOS DE HECH] .-~

PRIMERD. - Que, ni representada es unica y legitima propietaris
el terreno de 10,000 n2. gue Formaba parte de 13 parcela 2-A
ge! Ex-fundo "La Tabocada”, Callao; por haberls adquirido de su
anterior propietaria La CompaXis fnmobillaria La Taboada S.A.



Smdviewarn 1 o0

aediante minuta Oo compra-venta elevada Escritura Publica,
ante Notario Publice de Lina Dr. Daniel Céspades Marln con
fecha 12 de Setiemore ' de 199@, por mandato judiciel del
Segundo Juzgado ¢e Tierraz de Lima Dr. Victer Pantigoso
Rosado, y cuys dominio de dicho predio corre inscrite a
nuestro favor en la Ficha No. 45638 del Registro de Propiedad
Insueblo del Callao. ]

SERMDO.- Gup, conforme se compruebs de os plancs que @
acoepanan, €] insueble tienc Ia siguiente ubicacidn:

Se encuentra ubicada con frente a 1a Av. Elmer Faucett cuadra
camino a Ventanilla, pasando el Asropuerto Internacional Jorge
Chivez, freate al terreno de la F.A.P., siendo scus nedidas
perimeiricss las siguientes:

A

Por el frente 1 Con la Av. Elmer Faucett con B0 smetroz
lincales-

B.- Por la derecha 1 Con 125 metros lineales

C.~ Por la jzquierda: Con 125 metros lineales

D.- Por =1 fondo : Con B@ metros lineales.

Colindando por estos tres lados con terrenos de la
mizns parcela B-A, pare mayer precizién el frante se encuentra
entre low pastes 1822 a) 1024 osea gue empiezan a contarse los
ochenta metros de la prolongacién de la pared de Ja F:A.P.
hacia la hatienda Bocanegras

TERCEROD .- Que, &) dsmandado sin @1 mnas minimo respeto &
nuestro derecho de propiedad y sin ningan titulo valido gue lo
ampare, ha ocupado un area de 200 2, que forma parte de
nuestro terreno descrite precedentenents, incluso de nala fé
ha levantaco edificaciones a sabiendas que el terreno le eva
ajeno-

En wfecto .el referide enplazade tiene plenc
conocimienta que comp  ocupante de la seudo denominads
urbanizacién “Las Fresas® a 1a que pertencce, fue estafado por
Justo Carmona Paucar en su calidad de Berente de la seudo
“Innobiliaria Cuatro Suyos" quien atribuyéndose una Talsa
titularidad de nuestre predio ministré la posesién del
referide terreno a los estafados, entre los que s@ encontraba
o] demandado Jose A- Rodriguez Huaranca; tal es asi que diches
agraviados or esa estafs denuncian a Carmena Paucar por el
delito de Estafa, proceso que fue ventilado en el Cuadragésine
Juzgado Penal de Lims, Exp. 331-9), el gque fuas motive de
sontencia condenatoria de fecha 14 de julio de 1993 en la que
s le irpuso dos afos de pena privativa de la livertad.-

CMRTO-- A pesar de lo  nanifestsdo anteriormente, 1o
prupantes se establecieron @ nuestro terreno, edificando



. "A
Cpmarinon bagst

viviendas en forma ilegitina y de amala fé, o5 nas ha
preteadido, sin ningén resultado, obtener de la Municipalidad
srovincial del Callas 1a habilitacién Urkana, & sabiendes que
el terreno es d¢ nuestra propiedac.

Sin emargo la Direccien General de Oesarrollo Urbano de dicha
corna, Oenegancde su pedido se ha inhibido de  seguir
conociendo los trdsites de habilitaciaen de tierras solicitado
por los dirigentes de la antes referida seudo denoninada
Urbanizacién “Las fresas®, dr la que Yorma parte =1 denandado,
siendo los fundanentos de la denegatoria entre otras Cosas por
ne sar dichos ocupantes los legitiros propietarics del
terrenc, tal como se pueds aprecier de la resolecién No. 1&7-
S6-MPC/DEDU de fecha 31 de julio de 19956, la misma gquo
igualmente declara gue se trats de una habilitacien IRREGULAR
puesto que elles nismos han  lot:zado nuestro Lerrenc en
manzanaz y lotes.

QUINTO.~ Que, a fin de identificar a los ocupantes procedinos
A soligitar una prueba anticipada de inspeccisn judicial ants
el Segundo Juzgado fgraric, Secretario Sr. Luis Pacheco, Exp.
No. 4B-94, en ctuya acta o inforee pericial, gue adjuntenos

como sadie probatarin, oo podrad MMM‘
mrmw,mw:
proceso de Prueba Anticipada como Loto No- 43) y de sy areg
aprox feadsque  aNi 5o indita (aproxinsdascote 200 a2.ly que
se puedo apreciar en el Plano elaborado por el Perito
designado por el Juzgado en senclin.

Sin esbargo no debewos dejar de nencionar gQue S1 bien es
tierto se pudo identificar & elgunos de los ocupantes, tambien
@6 Clerto que la gran mayeria de dichos ecupantes no fueron
identificados por no haber contado can la colahcoracien de los
nismos, Tazén por la gue estamos solicitando, sinulténgsmente
que loz mismos sean notificadoz por nedic del Edicto de Ley,
tal toeeo lo dispons el Art. 165 del Cidigo Protesal Civil.

SEXTD.~ DQue, por los fundanentos  expresados y habienoo
acreditado Yehacientemente nuestro derecho de propiedac del
Lerréno on mencien, su  digno despacho deberd ordenar oue €1
denandade cumpgla con restituirne el terrenp que viene
oCuPanso.

ITI. FUNDANENTACION JURIDICA DEL PETITORIO

Fundamentamas nuestre demanda en los preceptuados por:

£ODIGD CIVIL

Ark. V1 ToP.; Del jegitimo interés para daemandar
Art. 9113 i1 De la posesiin precaria




"

-

e

Art.54s Inc<%:

art. 923 : Del peder juridico d@ la propiedad Y\

Art. Q43

De la edificacién de mala fe en terreno ajeno

VIL:
Procedencia del desalojo come Proc. Sumarisime

IV COMPETENCIA '
juzgado resulta conpetente para conocer la presente

Su
denanda a tenor de loz dispuesto en gl Art. 547 Tercer parrafo

del Cédigo Procesal Civil.

V. V1A PROCEDIMENTAL
La presente “desands &@ deberd tramitar segin 1as reglas
544 Inc. 4 dal C.P.C.,

del Proceso Sumarisimo, segun el ATt.
con sujecién a las normas especiales contenidas en el nureral

5085 y siguientes ¢@l mismd cueTpo legal-

vI. PEDIDS PROSATORIOS

Pu@e, acorpafaros COMO acdios probatorics sust
nuestra demanta los siguiente documentos:

El mérito de 1a copis literal de doninjo de la
vitularidad de REAWSE 5-A. expedido por el Registro de Ia
Propiedad Insueble del Callaoc.

entatorios de

B0

E) nérite do la_ropia certificada de la Escritura Publica
de techa 12-09-9@, elevada ante ol Notario Fublico Dr-
Daniwl Céspedes Marin, que aparece & fojas | al 3& del
oxpediente de prueba anticipada.

2.-

9.~ E] mérito de los Planos del inmebla de nuestra propiedsd
e

A~ De icacien cel io, tomado segon el

Desarrcllp Metropolitano, Lima-Callao
No. U-Dl,(a fojas 37 del Exp- ge prueba anticipadal

B.— Situacién del predio, lasina No. u-e2, {a fojas

Exp- de prusba anticipadal.

C.- Dp medidas perimetricas, Lamina No. 1-01

Plano de
1977-15%@ Lanina

3B de!

(a 1ojas 37 del

! FACULTAD )
DERECHO

[
-

y
3 AT
Al
ST L e

Exp. de prucha anticipada) .U’)’
) £

0.~ _Flang Na- 371-79-UC 449, visado y autenticadoe por 2 L
Ministeric d= Vivienda y Construccisn, (a fojas 41 del %}

Exp. d¢ pruesbs anticipadal

4.~ El1 npérito de laM No .
31 e julio do 1996, eoxpedida por

HPC/DGPU  del

167-9&~

les

w0 % B
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Direccien  Gensral de Desarrollo Urbano de 1a
Municipalidad Provincial del Callac.

El amérito de la copia certificada ¢e Ja sentencia
expedida por €] Cuadragésimo Juzgado Penal de Lima.

El mérito del Expediente =94 del Sequndo Juzgado
Agrario de Lima, retario Sr. Luis Pacheco, nateria de
Prueba Anticipeda oe Inspeccién Judicial.

E} mérito wwi de autoavalue del Impuesto
al Patrimoaio Predial del afo 1998 del predio de neestra

propledad.

Copia zinple del RUC de REAWSE 5.A.

Copia sinmple de Libreta Electoral de nuestro
representante .
Copia legalizada del Poder otorgado por REAUSE G.A. & su
represantante. '

Copia literal de dominio de la titularidad de REAWSE S.A.
del predio sub materia, Ficha 45630 del FRegistro de la
Propiedad del Callac-

Copia de la Resolucien No- 167-96-NPC/DGDU del 31 de
Julio de 1995, expedido por Municipalldac Provincial del
Catlao.

Copia de la sentencia expedida por &l Cuadragesima

Juzgaso Penal de Lima, cuys copia certificada sera
exhibida en 13 audiencia, para gue la copia sieple e
debidamente certificads por el cursor.

Copia simple del Expediente No. GB-FENT. de prueba
anticipada de Inspeccién Judicial, tranitada ante el
Segundo Juzgado Agrario de Linma, secretario Sr- Luis

Pacheco, cuyo original seri exhibide en el nosento de  la
sudiencta, a fin de que dicha copia simple =ea
certit icacda por ol cursor-

Copla legalizads ©Of la Oeclarecién Jurada de futovaluo
del  Impuesto al Patrimonio Predial del arn 1998, del
predio de nuestra propiedad.

Recibo de Tass judicial por ofrecimiento de prugbas

POR _TANTO:

Sirvasme usted seior Jue: adeitir la presente

demanda, darle o! trémite que corresponda y declararla fundads
en su opartunidad, con express condena de costns y costes del
Procesc.

W

7
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PRIMER OVTROSI DIGO.- Que, otorgams las facultades generales
de representacién & Que =e contras el Articuio 74 del Cadigo

procesal Clvil a los letrados Dr. AUGUSTO IAPATA ORTIZ y Dr.
JAVIER ALIAGA OUEZADA, quienes podran actuar conjunts e
indistintanente, dejando constantia que ne encuentro instruido
de la representacién que'otorgo y de sus alcances, habiendo ya
consignado m) domicilio personal en el exordio ¢e la presente.

- Que, hacemos presents que &l domicilio
spaalado pars notificar al demendado es solanento  referencizl
y para efectos de 1a notificacisn, vya que cono lo hemos
explicade en nuestros fundamentos de heche la subdivisien en
jotes y manzanas que ellos mismos han realizado ha sido
declarado irregular por la Hunicipalidad Provincial del
Caliao-

YERCER OTROSIDIGO.—  Que, solicitamos @ su judicetura que en
el mosento de Ja sudiencia cuando nuestre parte exhiba vy
presente los originales de 105 documentos sehalados coad
sodios probatorios No- S y & (Anexos 1-Fy 1.8), que gl curser
cuspla con legalizar las copias wsimples de dichos docunen tos
que se adjuntan con esta dessnda

La razon que justiifica dicha pedido es de gue solo contanos
con un juego original de dichos documantos, por lo ctual nos
impide presentario ante s=u despacho en virtud de gue jos
nismos se requiern fgualmente para presentarlo en otros

tantos procesos ¢& Desalojo contra ocupantes de nuestro predio
quwe @estamos incoando. Girvase ustedd acceder por ser Of
justicia.

Callag, 27 de Marzp de L996

A

'
b

RE;“’SE S. A.
e ot

iR ALTABA

ARDSADD ?W.. AuLaens
F23 ohnL L5079 [YCOTo \
_.,_'—'_'—
o g /

12



13

2
Exp. N° 98-0477-EIV \I\?\/ \k
Vil
RESOLUCION FUKERG URO A if/
: oy !
Callao, DOS de JULIO de g R

mil novecientos noventiocho.-
AUTOS Y VISTOS; ¥, Atendiendo; 1° )3
& gue, la demasnds reune los requisitos de procedibilidsd, funda-
|
J
montseién de los hechos exprosados y pretensién que so solicita
pdmitese & tramite de proceso siﬁur:[ainq’; ¥ téngaee yor ofrecido
===
los medics probatorics por esta parte que ge valorars en el es—
tadfo correspondiente, dobiéndose agreger los anexos o los sutos;

29)s BEn consacuencia y de¢ conformidad con lo dispuestc en el extl

culo 430 copnoordsnte con el srtfculo 554 del Cddigo P_ioocsal Civil

confidrase trasledc do ls désmanda & la parte contraria, pers qus =

on €1 pluzo no mayor de cinoo d:[u:conto ite la demsnda, caso ocon-

- 0 ; LEEAADD
”k;;gdnlinﬂl
Gl Collee




Yrr.59, \ \%f'))
EESOLUCTION FMERO DOS \k\.\

Callao, TEES de AGOSTC ds - f
mil novecientos moventiocho.=- \
Dado cuents con lo manifeatado
por el notificador Waltexr Echazu Irals respecto e 1s notifi-
cacifn & le parte contrariaj ¥ conforme lo dispone el artf-
culo 160 del Cédigo Procesel Civil que, ol encargado de prac-

ticar ls notificscidn deberd entregar sl interemado copis de

la cdduls, hseiendo coastar, con su firma)el dfa y hors del -

seto, salve que ésta 8w Ragsre © Ao pudiere firmar, de 1o ——

cual 8¢ dejsrd constancis; en foneeouencia procedase a remitir

la'noﬂﬁoaci&l para que el Ancaprgado 1 hag))oon arreglo B —
o

P >

1ef.- < {!. ‘
. SNRIGUE-7, $ELNAHDEZ VANCAY
SECRETARIO szuoo_
g 9 J=rjedo Esprclalinsds Gl
= g res 1 .;onﬂo u Clllll
- H;,,.' -;, rwv-ucnl‘. v

NOTIRICATITN PR NOTA
05 A6, B9

Fecha
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PODER JUDICIAL
CEDULA DE NOTIFICACION

.................................................. N'ac(,obcgnlura /?079 7
7R JuaER A QUETARY. s LE. £C. 10FETEL Y
Y N
25 ..;.;c-..an .. 3ICCs m
" . JOSE NsTol‘IQ.RQDRIGUBZ. HUARAMA
_IOTE 26-M7-A-)200 .m2) de la C6d POSEl - oo
| et BN A genda dsnomineda. URB: . LAS PRESAS ~CALLAO-ubicada en
ber que e ¢l proceso sbABIHEE FAUCEIT cuadra 49-camino @ Ventsnilla-Ex-Pundo
.......... REANSE. Sede.. /La_7Taboada-C AT A0,
3033 Amno Rommuxz lrmmA "
R EATE :
ERINCIE AL, ... ... (2
escrione. 901 det ... DEAANDARTE )
........ .. 25,0658 iguients
OB

. Doe de Juuo de

" Dvulonbn q"m@
SE AKEXA COPTA DT LA RES -

HRRRTRA PEIREROS.~JUBZ~RBIRIQUE PERKAJDTZ VARG ASYSECRET AR 10—

.ANDEZ VARCAS
FTARIS L TRACO
fdie Especializade Givi)
dal Callae

Notificacién Devasltos
cen —~Aviso

G ot W hy s et

L S,

ey gy 540 0 Juzgath Especulizads, Civil Miuo o Juzgada Os Paz
3 o Coademo Princgal, Medida Canielar, exc Vl.E
“ % ex demandanic. cemandado. Miniertin MNhlive o Tercers

-~
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Lo que sff potifiga 2 usted en forma -.-

P .-..-.....-.-.....4._............‘--...--.-..--.....4..

\o de) Secretario ¥ Sello [ ‘,/S 473 Sello de recepcin pa
/ la Oficina do Corres

e ..08 I 1993 -4 hmasg Ssr’nc comumz en el domicilio del

su pmmcu y n-.spondxo una persdiiq M ENEMPUERTA- POl - TR
............................. PRSI WY
™Y woce&aenmnkdmddehpmunnnoufmmyunﬁ‘

o
% ol

0 .0_0

~

fm‘m

Indics: 51 es por Currea, personal, ub:noocdmo

3 |adiese tas cogias del sscale Y docurenios & umwd deseritiondoios, £O7 ejempla
Copladeln Senands, coniesmaiim, &S $

h S indicard sl fimd *§i" 0 ""No"

Nota:  Los dwos S0nsignados serin de cespensabiidad el ausiliss Jemsdiccenal y notificador. los mismes qos se<if '
de sancion disciplinana © deneaci penal de somgrobirse wgum wregdanidad

16



17

4. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SU CALIFICACION
“Con fecha 19 de agosto de 1998 el demandado José Antonio Rodriguez Huaranca procede a
contestar la demanda peticionando se declare su improcedencia, bajo los siguientes

fundamentos”:
4.1 “Fundamento de Hecho”:

“Sefala que la empresa accionante alega ser Unico y legitimo propietario del terreno materia de
la presente, lo cual resulta ser falso, toda vez que, no resultan ser los Unicos propietarios con
derecho inscrito en Registros Publicos, pues existen duplicidad y superposiciones entre otros
propietarios del mismo terreno, entre los cuales se encuentra el Sefior Carlos Sanchez
Manrique, cuyo dominio inscrito en ficha N° 1967 por 29,811.50 m2, el mismo que se encuentra
dentro de los 10,000.00 m2 alega el accionante, precisando que el sefior Carlos Sanchez tiene

inscrito el terreno desde el afio 1975”.

Asi tambien, se tiene la ficha N° 2027, en la cual “aparece inscrito la empresa INTEX S.A. por
un terreno de 20,000.00 m2, los cuales se superponen dentro de los 10,000.00 m2” que alega
el accionante, “lo cual demuestra consigo que existe una duplicidad y superposiciones fisicas
del area, por lo que no puede precisarse con claridad quien es el verdadero propietario, en ese

sentido, la demandante carece de legitimidad para obrar”.

“Respecto a la ubicacion y las medidas perimétricas estan superpuestas como se ha sefialado
anteriormente, donde los 10,000.00 m2 de RAWSE S.A. superpone a los 29,811.50 m2 de
propiedad de Carlos Sanchez, siendo que el terreno de RAWSE S.A. se encuentra 55%
superpuesta en la propiedad del sefior Sanchez y el otro 40% se encuentra superpuesta sobre
el terreno propiedad de INTEX S.A., concluyendo que no existe una independizacion de
terrenos y que existe duplicidad, tanto es asi que la Municipalidad Provincial de Callao en la

Resolucion N° 167-96-DGDU sefiala que en los casos de duplicidad prima quien tiene la
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inscripcion méas antigua, conforme al Art. 171 del Reglamento General de los Registros

Publicos y la demandante no es precisamente la que tiene el registro mas antiguo”.

“Respecto al area que ocupa precisa que, no solo ocupa 200m2, si no que ocupa 400m2, por lo
gue solicita la inspeccion judicial para corroborar ello, asimismo, aduce que el terreno que
actualmente ocupa al momento de adquirilo RAWSE S.A. no registraba como propietaria en
los Registros Publicos, por lo tanto la transferencia efectuada con la empresa inmobiliaria
Cuatro Suyos es inobjetable y de buena fe. El recurrente afiade que no fue el solo quien
adquirio el terreno, sino que lo efectué conjuntamente con su hermano Miler Rodriguez
Huaranca, teniendo ambos la calidad de copropietarios que actualmente poseen el bien, por lo

gue tiene calidad de litisconsorte y no se ha dirigido la demanda hacia este ultimo”.

“En cuanto a la Resolucién N°167-96-MPC/DGDU, la Municipalidad Provincial del Callao no se
inhibe del procedimiento administrativo por no ser legitimos propietarios como alega la parte
demandante, sino que dicha inhibicidn es en razon a que por existir duplicidad de inscripciones
y superposiciones fisicas en el area del terreno, es necesario determinar el mejor de derecho
de propiedad mediante un proceso judicial para poder continuar con la habilitacion urbana,
siendo que la superposicién de areas esta determinada con el informe N° 20-96-DGDU-DUC-

EEC, por lo que se da origen a la resolucién mencionada”.

“Por ultimo cuando el demandante pretende introducir como medio probatorio la prueba
anticipada en donde menciona que tiene la finalidad de identificar a los ocupantes de sus lotes
para luego accionar la reivindicacion del terreno, sin embargo, en dicha prueba anticipada no
figura el nombre del demandado ni de su hermano, mucho menos el area que estan ocupando,

precisando que la demandante esta desnaturalizando la prueba anticipada”.

“Por los fundamentos antes expuestos, solicita se declare la improcedencia de la demanda, por

no haber acreditado completamente su derecho de propiedad”.
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4.2 “Fundamento de Derecho”

v’ “Cadigo Civil: Art. 896°, 912° y 914°”.

v “Codigo Procesal Civil: Art. IV del titulo preliminar, Art. 196°, 200° y 446° inc.6”.
4.3 “Medios Probatorios”

v “Copia literal de dominio de la Ficha N° 1697 correspondiente a Carlos Sanchez
Manrique”.

v' “Copia literal de dominio de la Ficha N° 2027 correspondiente a INTEX S.A.”

v “Copia literal de dominio de la Ficha N° 45630 correspondiente a RAWSE S.A.”

v' “Copia legalizada de testimonio de compra venta con la Promotora Inmobiliaria
Cuatro Suyos S.A.”

v' “Copia legalizada de la Resolucién Municipal N! 167-96-MPC/DGDU de fecha 31
de julio de 1996”.

v' “Copia legalizada del Informe Técnico N° 20-96-MPC/DGDU.”

v' “Copia legalizada de plano de areas superpuestas”.

v" “Inspecciodn judicial que debera practicar el juzgado en el Lote 26 manzana A de
la urbanizacién las fresas para constatar los 400 m2 que ocupa”.

v' “El informe que debe pedir el juzgado a la Municipalidad Provincial del Callao a
la gerencia de Desarrollo Urbano a fin de que ratifique la existencia de

superposicion de areas y duplicidad de inscripcion”.
4.4 “OTROSI DIGOS”

El demandado interpone como mecanismo de defense la excepcion de falta de legitimidad
para obrar por parte del demandante, pues debe de probarse la “existencia de la relacién
juridica y procesal entre las partes, pues para demandar desalojo por ocupante precario, el

accionante debe demostrar su derecho de propiedad sobre el bien que solicita desocupen, sin
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embargo en el presente proceso se aprecia que, la demandante no es la Unica propietaria,
existiendo otros cuyo registros obra con anterioridad a la de la demandante, asi como la
existencia de superposicion de las propiedades inscritas, por lo que no se puede determinar
con certeza la propiedad del terreno que el demandado ocupa. Por lo que mientras los que
alegan ser propietarios, no demuestren quien tiene el mejor derecho de propiedad sobre el
terreno, el demandante careceria de legitimidad para obrar, en esa linea de idea no puede

solicitar el desalojo por ocupante precario”.

Por otro lado, invoca la excepcion de falta de legitimidad para obrar por parte del demandado,
dado a que al ser copropietario conjuntamente con su hermano “Miler Rodriguez Huaranca, del
predio materia de Litis, no deberia haberse dirigido la demanda solo a uno, sino a los dos, por
lo que deberia incluirse a este Ultimo como litisconsorte necesario, pues la sentencia a dictarse
va afectar a ambos, por lo que de no incorporarsele en el proceso se puede tramitar la nulidad

de lo viciado posteriormente”.
4.5 “CALIFICACION DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA”

“El 24 de agosto de 1998 el Juzgado dicta la Resoluciéon Numero TRES, la cual califica la
contestacion de la demanda de manera positiva, en cuanto a las excepciones planteadas y
medios probatorios ofrecidos, se valorara, calificard y admitird en la etapa correspondiente,
asimismo, sefiala audiencia Unica para el 22 de octubre de 1998 a las 12:00 horas, corriendo
traslado a la parte contraria las excepciones propuestas para ser absueltas en la audiencia

programada”.
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Sec.; Fernéndez

Esc.: 01
Contestacién de 12
depanda Y
excepciones

ZADO EN LO CIVIL DEL

JOSE ANTONIO RODRIGUEZ HUARANCCA, {dentificado <on
L.E.& 09444682, con domicilic real en el Lote 26 Manzana
A’ de 1la Urbanizacién ~“Las Fregas '~ - Collao, pefialando
domicilio procesal en Av. Gaenz Pefia #4733 0£.102 - Callao,
an @l proceso sumarisime sobre desalojo por precaric que me
ha iniciado la empresa HEAWSE S.A., a Ud. digo:

En el plazo de ley procedo a contestar el traslado de
ja demanda de desalolo, tniciade en mi gcontra en loa
eiguientes términos:

1. PETITORIO:

1. Solicitamos Que 5@ declare improcedente la demanda

interpussta de M_mz_nmmwm -

PRIMERQ: El demandante, en el punto prhﬁero de su=
fundamentos de heche aduce que es UNICO Y LBEGITIMO
PROPIETARIO del terrenc de 10,000 = Qque formaba parte de
la parcela 2-A del ex funde Taboada, Callao, ¥ 9gue su
dereche corre inscrits en la ficha #45630 del Registro de
Propiedad Inmueble del mismo. Esto en realidad es f£also,
porque no son los Gnicos propietarios ya Que sobre dicha
Area existen Otros propletarios ¥ con derecho suparito en
los Registres piblicos, déndoge una duplicidad de
inscripciones ¥ superposiciones fimicas de A@areas, entre
estog okLros propietarics se encuentra el Sr. Carlcs Banchezn
Manrique, =u dominic corre inserito en la Ficha 1687 por
26,811.50 w® dentre de los cuazles WWU
mnmsz aduce ser el Gnico propietario. Hay que
pmﬂﬁ". Carloz Sdnchez Hanrlque_ﬁquirlo dicho

—

COPIADE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA Y SU CALIFICACION”
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terrenc y se inzscribié el afio 1975. En 1a Ficha #& 2027 _
aparece inscrito el otroc propietario, la empresa INTEX S.A.
por 20,000 =°, é4rea gue superpone los 10, 000 =* del
demandado. Es de verse entonces que ‘hay duplicidad de
ypseripelones ¥ superposiciones fisicas de 4&rea, no
gabiéndose con exaotitud quien es el verdadero propietario,
por ende el demandant;e carece de legitimidad para obrar.
smmm £n su punto segundo, el "1 demandante aeﬁaia la
ubscaclén y medidas perimétricas del terreno que aduce aser
el Gnico propietario, pero hay qQue recalcar gue estas dreas
y medidas perimétricas estdn superpuestas conforme al planoc
que me acompafia s las propiedades del Sefior Carlos Sdnchez
Manrigue (Ficha #1697) miendo éste propietario de 29,811.5
o® , estando los 10,000 m.8 de REAWSE S.A. superpuesta en un
55% del drea que es duefio Sénchez Manrique; ademds también
las areas de REAWSE S.A. estd superpuesta a la Av.
Colectora (Avenida provectada) en un 40X vy el resto estd
superpueste a la propledad de la empresaa INTEX S.A. (Ficha
2027). En soncliusion el drea de 10,000 o° del demandante
estd @uperpuestsa mobre &raas que pertenscen a otros
propietarios inseritos en los Registros Piblicos con mucha
anterioridad a REAWSE S.A., no existiendo ningan tipo de
indspendizacién de &reas déndose una duplicidad de
inscripciones no determindndose qulen es el propietario de
spap areas, 68 por esgc que la Municipalidad Provincial del
GCallso en la Resclucién #167-96 DGLU sefiala que en caso de
duplicidad de inecripciones debe primar 1= méa antigua a
mérito del arg_l?_}_dgl_ Rexlamento General de los Registros
PGblicos, y REAWSE S.A. no es preoj.smnu el mds antiguo

registralmente
TERCERO: El demandante aduce también que 8in titulo vélide

he ocupado un drea de 200 m* que forma parte de su terreno;

cabe sefialar que no occupe un drea de 200 of o de 400 m*
tal com> consta en mi teetimonic de compraventa, hecho Qque
Ud. podré corroborar  con la inspeccidn Judicial

correspandiente, ademés en la fecha que adquiri el lote de
terrenc que actuslmente ocupa, la empress REAWSE S.A. no

¥
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ap‘rgcie en lo= Registros Piblicos como propietario por lo
ganto €1 acte de transmisién de propiedad de ls empreps
«Guatro Suyos S.A.°" & nuestra personga €3 totalmente
snobjetable y de buena fo, siendo a mérito de lo sefialado
que 1a empresa REAWSE S.A. solamente dirige su demanda
contra mi persona, pers diche lote de terreno fue adquirido
por el recurrente y =i hermanc Hiler Redrigusz Huarancoa,
teniendo amos 1s calidad de copnqpiemios. ademis los dos
estamon €n posesién del bien, _habiéndose excluido a mi
permanc de la presente demanda a pesar de mer aggg_dnr.y
pener la calidad de litiaeonsort'o necesario,

CUARTOQ: Sefiala también el demandante que 1a Municipalidad
provincial del Callao =e ha u;hibldo de gegulr conocisando
lo= trémites de habilitacién de tierras, porgue lcs
poupantes Do 8on legitimos bropietar.lou y acompafia cowo
prusba la Regolucién #167-96-MPC/DGDU de fecha 31 de julio
de 1996; pero lo ciertc es que la Municipalidad del Callao
se inhibe de conocer los trémites de habilitacidén y aei lo
sefiala 1a Resolucibn #167-96-MPC/DGDI  que el propio
demandante scompafia como prueba porgue “*Estd _d_emg;‘s_g.rgd_q 1a
duplicidad de ir_a_s_c;_-)..pclqngg;.hlga superposmqes fizican de
ireas, la “existencia de gfimltoa judicisles ‘d;vgra_oamaobre
loi—Te.r‘rEhc;é_'ggaa de habilitacién urbans y por ende la
reccsidad que Sudicialmente e determine el mejor derechc
sobre la propiedad...resultando precedente que este
deapacho se Lhﬁgga;&_gg@r__nnmlcndo...", eats es la
razén por Qque la Municipalidad del Callao se ha inhibido de
seguir tramitando L&, habilitacién urbana porque hay la
existencia de varios propietarios ﬂn_doie)_:o_;nacrito en
los Reglstros Publicos sobre esas areas, ademds recomienda
la Municipalidad que 5S¢ deternine el mejor derecho de
propiedad sobre los mismos (Sénchez Manrique, REAWSE, INTEX
y otros) para poder continuar con la habilitacién, previo
proceso de mejor derecho de propiedad entre todo=s los que
aparecen come propietarios, mientras tanto a nosotros como
posecdores =e nos presumne propietarics. Inclusive el
informe técnico scliecitado por 1a Direccién General de

0
7 1

!
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sarrollo Urbano el director de Urbaniemc y Cstastro

pe
conczuye que hay superpogiciones do Areas entre varios

P,opget.arioa y posesionarios. Este informe #20-86-MPC-DGDU~
wc_gsc. es el gque da origen a la Resoclucibén #187-86-
NPC/DGDU que maliciosamente el demandante argumenta pero de

ganera incompleta.

gUINID: El demandante aduce también que via Prucba
anticipada ha identificado a los ocupantes de sus lotes, la
descripoién del terreno vy irea que ocupamos, perc recalco
que dicho terreno que ocupamos es de 400 = y no de 200 m*
como equivocadamente pretende hacer ver, ademés también
como 1o he manifestade lineas arriba, no soy el Unico que
estoy en posesibn gino tamblén mi herpano por ser ambog
copropietarios. De la lectura de la prueba anticipada no
aparecemos el recurrente nl =i hermano identificados, menos
el dres que ocupamos. En la prueba anticipada que acompafis
el demandante pefiala como Procesd & futuro a plantearse la
da aceién Reivindicatoria: pero la esté usando para una de
Desslojo por precaris desmaturallzando gl objetive de la
Prueba Anticipads y lo mén absurdo pide en su punto quinto
de sug hechos gque simulténsamente con la presente demanda
ge notifique por edicto a los otros poseedore= de otros
lotes, desconociendo 1los sefiores de REAWSE S.A. que para
emplazar a los otros ponesdores les tiene que iniciar un
procanc Jjudicial a cada uno, por encontrarse éstos en
popesitn efectiva de un Arsa determinada de terrenc, Gaso
contraric se les afectaria su derecho al debido proceso.
SEETQ: No habiendo acreditado fehacientemente su derecho de
propiedad el demandante como requisito esencial para
entablar una demanda de desalcjo por precario, la presente
demanda debe de declararae improcedente.

I11. FUNDAMENTACION JURIDICA:

Acompafiamos nuestro derecho en los preceptuados por:
Cadigo Civil:

- Art B86_ - La posesién es el ejercicio de hecho.

¢
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Art.812.- El1 posesdor es reputade propletario mientras
no se le pruebe lo contrario

Ars.8914.- Se presume la buena fe del poseedor y demés
pertinentesn,

Art. IV del T.P.C.P.C.- El1 proceso ee promueve &
iniciativa de parte la& que finvocard interds y

legitimidad para obrar.
Art.186 del CPC.— La obligacién de probar corresponde
a quien afirma hechoe.

Art 200 del CPC.- Si no se pruecban los héchos gque

sustentan la pretensiédn, la demanda serd declarada
infundada.

1V. MEDIOS PROBATORIOS:

Como medios probatorios ofrezco los siguientes:

1.Copia literal de dominioc de la Ficha #1697 con 1o que
prucbe el punte 1 de mis fundamentos de hecho.

2.Copie 1literal de dominic de la Ficha #2027 con lo que
prusbo el punte 1 de mie fundamentos de hecho.

3.Copia literal de dominico de la Ficha #45630 con lo gue
pruebo el punto 1 de mis fundamentos de hecho.

4.Copia legalizada de Teotimonioc de Compraventa otorgada
por Promotora Inmobiliaria ““Cuatro Suyos”” a favor de
Jo=é Antonic y¥ Miler Rodriguez Huarancca conm lo que
prueba el punte tercero de mis hechos.

5.Copia legalizada de la Resclucién MHunicipal #167-86~
MPC/DGDU  del 331 de Jjulio de 18996 con lo que pruebo el
punto cuarto de mis hechos.

6.Copia legalizada del Informe Técnico #Z0-98 MPC/DGDU con
10 que pruebo el punto cuatro de mis hechos.

7.Copia legalizada de plano de Areas superpuestas, con lo
que me prueba el punto 1, 2 v 4 de mis Fundamentos de
Hecho.

6.Ingpeccion judicial que deberd practicar su Juzgade en la

Alreccién de los demandados Lote 26 Manzana ""A™" de la

By

o
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Urb. Lae Fresas, para que constate que estamos en
posesitn de 400 m*.

g.Fl informe que &8¢ dignara pedir eu Juzgado & 1a
nunicipalidad Provincial del Callao especificamente = \
pesarrollo Urbano para qQue ratifiquen la existencis de
superposicion de 4reas, duplicidad de {inscripeién -y la
exiptencia de varios propietarios gobre el bien materia

de litigio.

v. ANEXOS Acompafio los sigulentes:

1.A Copia simple de mi Libreta Electoral.

1.8 Copia literal de dominio de 1a Ficha #1887,

1.C Copla literal de dominio de la Ficha #2027.

1.0 Copia literal de dominio de la Ficha #45630.

1.E Copia legalizada de Testimonio de Compraventa.

1.F Copia logalizada de la Resgolucidn #187-96~-MPC/DGDU
expedido por la Municipalidad Provineial del Callao.

1.6 Cepia lagalizada del Informe Técnico 420~-98-MPC/DGDU.

{.H Copia legalizada ds plano de dreas guperpuestas.

1.X Reoibo de Tasza Judicial por Ofrecimiento de Pruebas.

POR TANTO:
Sirvass Ud.. Sefior Juez dar por contestada la demanda

y darle el trédmite que corresponda.

mmm_mm: A tanor de lo dispuesto POF el art.6552
del Codigo Procesal Civil., en contra de la accién de
o, Ainterpongo

e D ) .
i PR AnlE

Desalojo por Pre

carl
9} MI1DAD PARS -

OERA WEMANDANTE ./ amparado

en los siguientes fundamentos:

1. Se entiende por legitimidad para obrar a la existencia
de identidad entre los titulares de la relacién
Juridica y procesal, procediendo la presente excepoldn
cuando no medisa coincidencia entre las personas que
sfectivamente actuan en sl procesc y las personas a

' laz cuales la ley habilita e=specialmente parsa

pretender, ¥& Que pars demandar desalolo por precaric
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el accionante debe de probar su derecho de propiedad \

debidamente =obre el blen cuya desocupacliin esté
solicitando, pero es de verse gque el demandante no esa
el tnico propietario sobre el bien que reclams,
existiendo otree propietarios con derecho insorito
como son: el Sr. Carlos Sénchez Manrique, cuyo dominio
corre inscrito en la Ficha nimero 1637 del Registro de
la Propiedad Inmueble del Callao por un A&rea de
29.811.50 m* dentrc de loa cuales se encuentra
superpuesto los 10,000 m* de la parte demandante. En
la Ficha 2027 del Registro de la Propiedad Inmusble
dsl Callso aparece inscrita la empresa INTEX  por
20,000 m*, drea gue B8 superpone tambien a los del
accionante, por lo tanto hay' duplicidad de
inscripciones y superposiciones fisicas de dreas =sin
poder determinar guien es el verdadero propietario dell
res en litigio, encontréndose dentro de éstas los 400
m® gque Pposeemos 2l recurrents y mi hermano Yy Que
adsmds szobre parte de ella hemes gonstruide nuestra
viviends por haberla adgquirido vdlidamsnte.

2.  Mientras gue los diversos propietarios no determinen
quien tiene &l mejor derecho de propiedad scbre asas
dreas en la via correspondiente, el demandante carece
de evidente legitimidad para obrar, no pudiendo
demandar Desalojo por Precaric ya que la reiterads
jurisprudencia ha determinado que para esto se debe de
acreditar fehacientemente la propiedad del bien.

MEDIOS DE PRUEBA: Comc medios de prueba de la excepcion de
falta de legitimidad para obrar por parte del demandante
ofrezco:

Que me tenga la mimma prusba ofrecida y anexada a la
contestacién de l1a demanda, pars probar la excepcion
deducida mencs la gue no es de actuacion inmediata.
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rado en los siguientes fundamentos:
1. Al ser copropietaric con mi hermano MILER RODRIGUEZ
HUMCCA del lote de terreno de 400 m® que ocupamos en 1a
girecclén Lote 26 de la Manzana A Urb. Las Fresse y al
eatar ambog en posesién sobre dichoe terreno na 8oy el finico
que deberia haber sido demandado, @ino también debié de
jpcluirse & mi hermanc por sexr 1itis consorte necesarioc ve
que la sentencia a dictarse le va a afectar por ser parte
gaterial y por participar ambos de manera inherente 1
indiviaible en la relocién Juridica sustantiva. De no
jncorporarlo a ml hermano en el procesoc 8e va a tramitar
wno inGtil por viciado incurriéndese en una nulidad

posterior.

MEDIO DE PRUERS Como medios de prueba de 1s excepcién de
falta de legitimidad pars obrar por parte del demandado
ofrezco?

1. Que == tenga como medio probatorio la copia legalizada
d= Testimonio de Compraventa otorgada por la Promotora
Inmobiliaria “‘Cuatro Suyos S.A. " a favor de Joné y Miler
Rodriguez Huarancca que 8e anexd al contestar la demands,
que constituye prueba irrefutable gque el recurrente ¥ mi
hermano somos copropietariocs del mimmo bien ¥ ademén

estamos en posesidén de 400 m*.

Sipvane Ud. admitir a trémite las excepciones planteadas al
ampara de lo dispusesto por el art.448 Inc.6 del C.P.C.

POR LO TANTO:
Pido que se tenga por Iinterpuesta las excepciones

planteadas v se declaren fundadas cportunamente.

Callao, 19 de agosto de 1898

s s
ACULTAL
»t \ ED‘;-RECBO
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EESOLUCION NUKERO TEES Q /
Cellao, VEINTICUATEC de AGOS'I:'G de
mil novecientos noventiooho.-
Dado cuants con los carges
de notificagidén y plazo processl; y, etendiondo; 1¢): A
que, comparece sl prccesoc el demandedo José Antonic Eo-
driguez Huarancca ¥ préicisa domicilio procosal pars los
efectos de 1age notificaciones hechag oon srregle a ley;
:x2°)s Que, de la calificacidn del eoqrit? que Qntooede s0
’kl'; veri:t‘icg_ que cuzple con los roquigito- sxigidoa en ol ar-
' tfoulo I442‘."-Jdcl Ccédigo Precesal Civil en oconsacuencia mz_r_
N TASE su q&ltcsta@ién en la nmdagtfcidn de los hechos ex-

presados y por ofrecide los medios probatorios por esta -

parte que se velorsrd, cslificard y sdmitird en el este-

dio oofgg_a_pog_gggnf_q._@e:b}éndoso egreger s los sutos los —

anexof gue e acompafian; 3°): Ba consacusncis y de confoxr—

midad con el artfoulo 554 del Cddige acctade ecafiglesa para

NANDEZ VARCAS
Lr oL 0o
peciabosds Civil
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6. AUDENCIA UNICA.

La audiencia unica fue realizada el 22 de octubre de 1998 a las 12:00 horasdonde el “Tercer
Juzgado Especializado en lo Civil del Callao, dirigido por la magistrada Silvia Herrera Pedreros,
acudiendo a la audiencia el apoderado de la parte demandada el abogado Victor Santiago
Manrique Echevarria, en ausencia de la parte demandante y previa juramentacion que se le

tomo al asistente se da inicio a la audiencia”.
6.1 SANEAMIENTO PROCESAL

Habiéndose presentado las excepciones por falta de legitimidad para obrar del
demandante y del demandado, y al no contar con la presencia de la parte demandante
para que absuelva lo propuesto, pese a encontrarse validamente notificada, el juzgado
admite los medios probatorios para resolver las excepciones propuestas procediendo a

emitir la “resolucion nimero CINCQO?”, la cual establece que:

La “falta de legitimidad para obrar del demandante aludida por el demandado” en razén
a que existen varios propietarios y que existe sobre posicion de los predios sin poder
determinarse el verdadero “propietario del terreno en litigio” el juzgado precisa que la
falta de “legitimidad para obrar” activa no esta discutida en el presente proceso ya que
el mismo sera resulto en la sentencia resultando suficiente que el demandante afirme
ser titular del derecho en aplicacion del principio “Indubio Pro-Pretensor’, en

consecuencia declara no amparar lo solicitado.

Por su parte la falta de “legitimidad para obrar del demandado en la cual el demandando
alega” que no es el unico propietario y poseedor del “inmueble materia de Litis”, pues
dicha alegacién no resulta ser un fundamento valido para sustentar la “excepcion”, pues
el propio “demandado” reconoce encontrarse en “posesion del bien inmueble y el otro

poseedor” debe proceder conforme lo dispone el tercer parrafo del Art. 587 del cédigo
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procesal civil, por tales consideraciones el juzgado declara “infundadas las excepciones
planteadas”, “SANEADO el proceso y la existencia de una relacion juridicamente

valida”.
6.2 “CONCILIACION”.

“Ante la inconcurrencia de la parte demandante no fue posible verificar la conciliacién de

las partes y el juzgado tampoco lo puede proponer”.

6.3 “FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS”.

e “Acreditar que el demandante tiene el derecho de propiedad sobre el area cuya
desocupacioén y entrega solicita”.
e “Acreditar que el demandado que posee el inmueble materia del proceso lo hace

con titulo insuficiente”.
6.4 “SANEAMIENTO PROBATORIO”:
6.4.1 “PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE”

“Se admiten las pruebas documentales ofrecidas, dispone cursar oficio para que

se remita el Expediente 48-96 sobre prueba anticipada”.
6.4.2 “PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA”

“Se admiten las pruebas documentales presentadas y al no haber negado la
posesion del bien materia del proceso resulta innecesaria la inspeccién judicial
gue se ofrece, por lo que no se admite dicho medio probatorio; asimismo, resulta
irrelevante el informe ofrecido sobre las superposiciones de los terrenos, pues no
es lo que se discute en el presente proceso, debiendo ser materia de
cuestionamiento por parte de los otros copropietarios, por o que no se tiene por

ofrecido dicho medio probatorio”.
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“Al tratarse se pruebas documentales de actuacion inmediata, seran apreciadas
al momento de sentenciar, comunicando a las partes que la causa quedara
expedita para sentenciar cuando sea recibido el expediente de prueba anticipada
admitido, dandose por notificado al concurrente y debiéndose notificar a la otra

parte con cedula, con lo cual se concluye la audiencia unica”.



7. “COPIADEL REGISTRO DE AUDIENCIA UNICA”

85 de mil noveclentos noventiocho, enpresencia de la s
Jue= del Tercer Juzgado Especializade en lo Civil del Cal
joctora Silvis Herrera Pedreros asistida por el Secretario
. toriza se hizo presente ¢l =efior Apederadc de la parte a
tor Victor Santiage Hanrigue Echevarria con Libreta Electoral| —
, ro 06157645 y Carnet del Colegic de Abogados de Lima 1716 sin -
‘32 asistencia de la parte demandadn y previo juramento que le tond
‘1a sefiera Jyez al comparesciente se dib iniclo =& ia Audiencia .——
E : Que, habifndose propuesto las excepciones -
de falta de legitimidad para obrac del demandante y del demandado -
1a cual deke =er absueltz en este acto por la parte demandante y al .
no haber concurrido a la Audiencia no oestante encontrarse notifi——
cade con fecha diez de setiembre Gitimo conforme al carge de notie
ficacifn gque obra en autos se procede a admitir los wmedios proba to
rios documentales ofrecides parsa acreditar la g__xge_mj.ﬁn v se pro—
cede a resolver las mismas en los tf&rmincs siguientes 3 ee—e——e—e—e=
RESOLUCION NUMERO CINCO
Callaoc, veilntidos de OCTUBRE de mil
T novecientos noventiocho
A\ AUTOS ¥ VISTOS; y ATENDIENDO: FRIMERO: Gue, en cuanto
} & 1o exsepcifn de falta de legitimidad para obrar del demandante —
undadn en que ol demandante no €3 e1 Gnico pmpi?tiﬂtsT—d‘ef pien -
A reclama Yy Gue entre 1os propietariocs que han inscrito su pro—
dad existe superposicifn de area de terreno sin poder deter——
Sese  quien c_:a__evl__v_evfdﬁl_e;o propietaric del terreno en litigio -
debe ecisarse Qque la legitinidad para obrar activa no es en moda
alguno a titularidad del dereche dizcutido en el proceso ya que =
el mismo serf materis de pronunciamiento en 1 sentencia resultan—
de suficlente que el acclonante afirme ser titular del derechc en
aplicacibn del principio "Indubio Pro- pretensor” por lo que dicha
mmn_m_pmw_m; SEGUNDO: Que, respecto de la exo2p-
cibn de falta de legitimidad para okrar del desmandado fundada en -
que el umplazado no &5 &X “tnico propietaric y poseedor del inmuc—

ble sino tambifn su hermano dicha alegacibn na constituye un fune

. NrO.— 98-0477— EAFV ,,;5/./‘ (}
DIE UNI! 2
el Callaoc siendo laz doce horas del dia velintidos de 1}",/
e 1
b | \!

—_
Tam,

XAy
. J

damento vélido para sustentar la excepcibn pues el proplo emplé—
zade reconoce encontrarse eg_gosesi&n_t_ﬁﬂ_'h_w_ugbw y el otro po—
seedor debe proceder conforme lé'éi‘;p:ne 21 tercer phrrafo del —
articulo 587 del Cfdigo Proceszl Civil por tales censideraciones -
y de conformidad con lo dispuesto por los artfcules AS0 y 465 del -
) e [ Y2074
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: cbdigo Procesal Civil se declaran INFUNDADAS 1las excepciooes

i propuestas; SANEADO el proceso y la existencia de una relacién

f Jurfdica procesal vhlida .- BEn, este estado el apoderado de la +

 parte demandada interpone recursc de apelacidén contra la resel

' antes expedida signada con el nfierc cinco por la cual se declaka

infundadas las excepclones propuestas, reservindose el plazo de tres
. dlas para que fundamente el recurso y acompafie la tasa judicial —
% respectiva y el Juzgado cunplido por el apelante con dichos requisi
‘tc.s DO PUONUNCLADS o gy o g g e 0 o 0 0 o i 0, . i 8 g 0 e g
CONCILIACION : Gue, ante la inasistencls de la parte demandante no

es posiblae verificar la conciliacibn entre las partes ni el Juzgado .
proponar féomula CONCIlintoria AlQURA e e omm gm oy g o g g g oo g o
TS ELIACION DF PUNTOS CONTROVERTIDOS : A) Acreditar el demandante su -
derecho de propledad sobre el frea cuya desocupacién y entrega —
pretende; B) Acreditar el demandado que posce ol inmueble materia

del proceso coft titUlo SULLICLENLE e qe,m—pm oo g o g g o o g o g e
SANEAMIENTC PROBATORIO :

A)_Truchas de ls parte demapdante : Se adaiten las pruebas documen—

tales ofrecidas, debilndose cursar oficlo para la remisibn del —
expediente 48-9€ sobre prueka Anticipada de Inspeccifbn Judicial —
tramitado ante el Sequndo Juzgado Agraric de Lima; Sacreterfo Luls
PACHOCD  arrm e s o g o g e g g o s g g o g e . gt g 0 g g g e gt
a\l B) Pruewas de }a pacte demandada : Se admiben las pruebas documenta-
les ofrecidas y no hasibndese cuestionado ocupar el area de ——
terreno que se demarnda sino se ars arm pCUpar  un srea mayor resul-

innecesaria 1la Inspocc:l.br Jucdicial %p&t lo que no
e admite dicho medic probatorio; asi mismo resultando lrrelevante -

Gue, siondchla prueba adeitids de caracter documental de actuacibn -
incedista su mérito serf apreclado al momento de sentenciar y s —
comunica & las partes que la cause quedard expedita para senten——
ciar recibido qua sea el expediente sobre prucha anticipada adee
mitids déndose por notificado el concurrente y debilpdose notifi—
car por cfduls con copiy del acta a la parte demandante, con lo que -
ternind la /udiencia fimando el camparesciente despubs gue lo hizo—
la sefora Juer por ante mS de 10 QUE UCY fCimmamararmnomqm g gomm gom gom gy

o ar
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8. “RESUMEN DE LA SENTENCIA”.

“El juzgador considera que los medios probatorios deben ser valorados en conjunto asi como la
carga de la prueba corresponde a quien lo alega, en el caso que nos atiende por su naturaleza
y por el principio de inversion corresponde la carga de la prueba al demandado, en razén a que
debe demostrar que no es un ocupante precario y que es poseedor con justo titulo ya que la
parte demandante cuenta con titulo inscrito, mientras que no se rectifique o se declare su
invalidez judicialmente, resulta insuficiente lo alegado por el demandado en cuanto a que
existen varios propietarios y el terreno se encuentra sobrepuesto, por lo que es de aplicacion el
Art. 2013 del Codigo Procesal Civil, el cual prescribe que el contenido de la inscripcién se

presume cierto y produce sus efectos”.

“En cuanto a la alegacion de propiedad del demandado en razén a haber adquirido el bien
inmueble de la empresa Cuatro Suyos, se aprecia de las pruebas presentadas que dicha
empresa carecia de legitimo derecho sobre el bien materia de transferencia, siendo el caso que
el representante de la misma ha sido condenado por un delito doloso, asimismo la parte
demandada no puede alegar desconocer la inscripcion de la demandante pues estando al
principio de publicidad registral que se establece en el art. 245 del Cdodigo Procesal Civil no
surte efecto legal, mas si a la fecha de realizacién el bien ya se encontraba inscrito a nombre
de la demandante siendo que el art. 2012 del Cédigo Procesal Penal, se presume que toda

persona tiene conocimiento de todas las inscripciones”.

“‘En razon a lo expuesto el demandado tiene la condicibn de ocupante precario, al no
encontrarse en posesién con justo titulo, a titulo de buena fe, siendo irrelevante que se

encuentre en posesién de un area mayor a la que se demanda”.

“Estando a ello el Tercer Juzgado especializado en lo Civil falla declarando FUNDADA la
demanda, en consecuencia ordena al demandado a desocupar el inmueble materia del

presente proceso, condenando en las costas y costos del proceso a la parte vencida”.



9. “COPIADE LA SENTENCIA”

Z Demsnfanve: RWVAVST S.A.

Depandade : Joegé Anionio wurfguez Husranca

Eaieria : Desszio0jo

SENTRIECIA

RTSCLLCIOR EUI™TR0 NUEV:
Cajllso, diecinueve d« sbrii de
%i1 novecienio= noevenIinueve.-
VI3TOS; ve=ulba ¢ 10 aciuade;
IRMIT30: Que, medianie escriio ndmero uno obranie de fojss
ciende TUreiniidds a ciepio 1 : ise S dad Angd

nipa interpone deminds de deasiojo por 12 causal de ocuiacidn

Pecariz conbra José Anlonio Rodrfguesz Huarancea, s fin ds
cue deesocuie &1 inrmuebils gignado como jo%e nirevo velntissis
Tanzans "AY deo doscienios mairos cuadrados, de 19 danorinigs
Urbsnizacidn las -Fresas, Csllso, qQue 86 snclenvra dentro dei
Iarreno d= digz mil me¥ro2 ¢uadrados de su propiedsd ublcada
en ia avenids Zimer FPsuce’S cuadrs cua-eniipusve, cazins a
Venbsnlils, «n =1 ex-Tundo Ia Msboada, alsbrlin y Trovineis
=1 Caxiso, ¥ asinisro sojicifs e¢1 pago de costas y aosios
del procc2o; 33CGUNI0: 'anifiesYs 13 pawis sccionanie que =z
dntor » jagtiis “aiigtiant | Ge) few—gnd &= Ilzz -i1 —asron
cu3dvslo: ~ue foxrsaban
<o "La Mapoada™, C=11w0,

moyieSario Copi-3iita
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g1 derandenbe su der-cho de propiedad sobre 21 drea de Yerrz

po meteris de) procaeso; B) Acrediiar e) demandado gue DOSREGL
{pmustls miterla del FToessSo con 4¥%u10 aulficiznds; y 2dciii-
dos 102 medios probsiomios que en Zigha-ac52 apavece siznplo de
gotsacidn Lnindiaba 21 ivoceso guedd axpaiibo para sensanciar,

For 190 gus asSa juitcaibure pasa s dicierisj ¥ COR3TDTRARDO

I 0: e, a1 arifculo 19€° de1 Cddlgo Procesal Civil, Prag

grids gue 1a cerga de rrobar corresyonde = guien afivra hachos
que configursn su pretensidn, o a guien 102 consradicn alegan
do pueves hachoz y en virtud 2 1o dispuesto por el srifculo
1670 dey rispo casrjo 1e§31, Uodez 108 medios probavoricz son
yajorados yor el jues on forra conjunse, ubliizsndo s srre-
ciacldnrazonsdn; Fenlenic en cusn’3 que 18 finalidad de 10=

rafios wrobaiorios =8 acrediisr loe hechos sxpusgios poy 192

pavlies, producir cerisza em &1 juzgador resvecso de 108 vantoe

consravarbidos § fundanenvar sus declsbonse; 3DFIIZ0: Que, = 0

5] o*«:en«e ¢380 Fara vIsolvarw 13 consvrevo=zi 1, fecn Yenoree
e cuanis (us conforte 10 yrecerada g1 svifeulo £11° del céat

go Civiy 18 posesidn precerias a3 18 uue S a§erce 2in Wiu-

10 sjlzunc o caando el que se 4enfa ha fonecido; y de una inSaz

ymebacidn 16gica o vavic legle & dicha mrTea 12§91, 01 19w
10 2 gue lhosce vreferancls 13 risma, debe Sensr efeclos Jurldi
cos, v arjyavddo.ror auassro ovdensrienio tosidive; TTCTO:

Gue, en o1 y~asenis c3E0 dsds 13 nasurzrera de 11 ircfen nsidn

~oluasb~ia a

v por 1 jrineiyio do 18 fov=-2idn ¢5 13

18 psrbe damandanis 1= corresyondn agredlt { ol daz

Lin 9.. ’ W o 2
L8 ;IIMA% H!g‘hu FEDREROV
S - L
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. ping pedianbe minuts de por jraventa plevads a Becritura Libil
' ca antie #1 Nobario Ffbiico de Iirs Danie1 2¢€spades I'arfn, con
fechs doce de sepiiorbre de-ril novecienSos novenia, por fifn-
datio judicial del Segundo Juggado de Mierras de lima, y cuyo
dominio corve Lnserilio a su favor en 13 Fichs mitsro cuaren—
fleinco i1 seiscientos Treinis del Regissro de 18 Iroplaedad
Inruebie dal Csilse; TMI=20: Que, conforts ge cortrueba de
108 Planos ¢ue se acoppafian, e1 tnrueble e encuonira ubiei—
?o con frente 8 18 avenids Timer Fauceuy, caslmo 3 Yenianiilao
passnéd 01 Asvopuerio InGernacionsy Jorys Chévsgz, frente o1
ferreno Ge ) Pasrza Adras Lerdapa, Genlende 188 alguiening
redidas veripdirices por e) Ivenbs con 13 Avonida Wimar Jauc

oot con ochenbs reiwos linngles; mor 18 darecha con cisiio

veinGieinoo raimos 1izesies; Dor 13 izquierda con ciento vein

“icineo maSroe 1ineales; pov el Tondo con ociiensa medros i
nesies; colindsndo por estos d1timos ires 1ados con Larrenoe
da 18 migra Pareels dos-A, Yara mayor yrecizidn e) Ifrenia se
encuentra ons-e 108 postes nii veintidde =1 #i1 veinbicuaire
osea, que erplezan a coniarae 105 ochsnis maSroe de 13 Yrelon
gacldn do 213 p&ved da) iamuebis perienccients & 18 Fuerzs Ad-
vaa Faruana Ageis )2 fecienda docanegrs; CCARMO: Qua, &) de-
rendado, 2in a) wes ninize vBzpstio g1 derechio de propiedad,

<

ha oocuyado s1 frea de Goscienioz nevros enadrados gue Zorcan
+

yaria Ae) Serrenc aue 82 da AU imorigdad e Lnciuso de ralm I

ha 1avanSado sdificaciones @ 23bigndsz que el L{e-rarm era 8-

wrfaride ey 332300 Fiene pleno conoejfiiento LY

ety

»“‘?}’/
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deba acredilar gus josee e':| bian con justd WEiaao co'

yropmedario o pogesdor del bien;CUARTO:Que, en el p-oanu

Ye caso 1@ ,avse scclonanie acredi®a 1a propicdad der -
blen con 12 copls 1i¥eral de dominlo de 18 fichs cusren-
“olnco mii seiscienios ivelnba, apareciendo descrifo el
then en e1 rubro 3)ierrenc ubicado en 18 parcela dos-Ai;
Pundo la Tabosda con un srea de diez mil meProa cuadrados
¥ 108 1indevos y medidas per-imdtricas aiif descritas y
et 1 rubro 0)-Une parseece el dominio de dicho bien ins_
crito 8 faver de 12 e@press acclonanbe con fecha digelo-
che dp Sefiambre de mil novscienbos noveniiune, tien cua
fue indepsndizado de o¥re de mayor exbensidn y gue 3e en-
caenbra snobada en e1 Yoroe cuafrocisnbos novendiocho del

Yomo Goscienios veinbisdis y su aniccedenie dowinal oses

a 20ojas doscientos cincueniisiefie como sparece del ruvro

a) Ge¢ 12 ficha antes mencionafe; por 10 gue que sn virdad
& 10 dispuesio por el arifeulo 2013 del Sédlgo Civiil gue

estsbiece que e1 conbenido de 1s imscripeidn se presune -
elerto y produce %odos sus efectos, mieniras no sc reobl-
fique o se declare Jjudicisimente su invajidez, diche doni_
nio inscriiec vespocho de)l tien %ilens plencs efeclios juri-
dlcos, gicndo irrelevanie 10 aiegsdo wor ol darsndade rog
pecto de gue diche bisn, a2 ancuentra Sanblén inse~iio 3

fapop 4n Lercaras jlorEonsSs ¥ Sa musTpons 3 oUrae projle-
dadds; WINMO:«i¢, yor o¥vro 1sdo pava enorvar 18 accidén -

Bi Ulen e1 smyiszedo ranifiesta sep-irorteiayio del bien

-..—-——“" ')
A Jconemos T

te-primivive inoeripeidn eno1 Somo doscianios veintiladls
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Suyos Sociecdad Andniva y adjunba el Sestimonio gna obra

de fojas clenio cusreniioche a clentec cincueniidds,debe

Lonerse en cuenis 81 no Sener dicha erpresa Uransferan-

e ningdn derecho de yropic'zdad 9oTtre 1 blaen sub-maderia

e]1 mismo que s6 encugnSra inmaSricuisdo en el NMegistro de
1a Propiedad L riuebie de1 Callao, desde anfes de) ires de
Eavo de mli1 noveclenbps noveniicuairos Tashs ciepsa de di-
cho documefibo en virtud = 10 disraga%o Jjor el arifoulo 245
de) Cédigo ¥rocesay Civii, estando e1 irincipio de publi-
cidad feglasiral dicho docursenio de trangiorencis n? surle
ningdn efecHo Jupidico para enervar 18 accidn nédms si =2
dighe fecha @1 Plon 8¢ enconiraba inscriioc a nombre de 18

pare dzrandsnte, sin que 8¢ pueda alegsar Gesconocinlonso

Senlendo—sncueniis que a1 se4fonin 2012 de1 Sédige Civia, 2
establece cue 8¢ Presure, sinadsivirse yrucka en contrario
que Hoda peraona Ylene conocimiento de 18s inscripeciones,
Aebiéndose Sener en cuenSa gus conforme 28 aprecis de 183
coyias gue obran de fojas once a dieccinueve, e1 rerxesSen—
Gante 4a 1a empress Inmobijlaria CusSro Suyos Socisdad Apo
nima Yugio “srmona Faucar fus sentenciado por e1 delifo de
esiafs a1 haberseie encontrado resyonssble OT haber vVenl-
dido quinientos 1lo%Yes de Verrsnc en el Sundo le “shoada ,
Arrogéndoss en forta Premediiads y dolioss ser tropietisgrio
ds 10= mismos, menciondndosc an dicha santencis & 1a er.va

sa derendanie; SEXTO:Que, siendo eato sei, g1 derendado Hig




DICIAL .
':i.,. 15 seudo denbndpads Urbznigascidn "Las Frosas™ 3 1a que bax
.tonaae, fue egvatade por Jusio Carmona Faucor en 2u celidsd de
Gerenbe de 13 seuds "Tneodbijiaria Cus¥ro Sayos", gquien airibu
yénlose ana faiss HFliulstldad del jredio raleria de 1i%is, mi-
pmietrd 1s posseidn da jos vaisrido: Herrenos 3 jos esisisdos,
entre 102 gug Se¢ snconbrebs 2) demandsdo Josd Modrfauez fus=
ranecea; %3l es asf que dlchos sgravisdos de esa esiafa denun
e¢isn 3 JusSo Cerziona Fadcar por el deiiio de Bstafs, proceso
gae fue veniiiado en el Juadragésire Juzgado r*enal de lira,
xpadéiente 331-91, el que funp moiive dn sgniencia condenaioris
dz fecha catorcs 2« juiio de il noveciaznlos noventiivrds en

12 gue 2@ 1r iojuso Gog 8T08 de peans vrivabivy de 13 1Lbvartad;
3T : Que, = »esar dc 1o zasnilszebzdo anieriowrmenSe, 108 oow

veniaa 8e esSabilsciseron an o3 Yarveno de su L-onigdad, odifi

J

canio viviendas en forna i)legiiims y de maiaz fe, kabisndo Jpe
isnd8ldo obTz=ner ds 123 lunieipsiidad Yrovincial del Ceiiso, 123
Tabiiidacidn Urbans, 18 misra que fue denegada por 1a Dirace

cidg Genors) de Desarrollo Urbano de diche comuna, por no Ear
105 ocupsnias 1agivimos propiefarios, conforme 3 18 Mes0iu—~

cién ¥umaro 167-96-1FC/D0DU de fochs ¥Yrelniiune de jullo de

ri) noveclentos mpoveniiseis; 53DILO: Que, por odro 1ado msnl
fiesiz 1s parie acclonsnie cue s fin &e iLdoniificsre 3 108 ocu
wanlas ropcedieron & 8201icidis uns pruebz asniieipada 4~ ipns-
paceldn judiciz) ants e1 Ssgurdo Juggado Agra-ic, Sgerstario

Luiz rFsoheco, en cuva acts e infovme perigls corusha

au freca ¥ d*&éé heehoz gun mxyongd
- ¥ l’- lioiwl .

B BRLYIA V. MERTERA FEDRERON
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jurfdico, invoce jos arifculos VI do1l PfSulo Freiimipar, 511°, L/-
g23° y S43° 8s) Jd6d8igo Jiwvii; OCRATO: Adniiids 1s demands 3
trémite ¥y corrido Yrasiado mediantas escrifo obranie dg fojss
ciento sesenildds s clsnito sesentinueve, comparecid ai procz
so Jo2é Anvonlo Jodrigunz Huarancca, y convesiande 1a demapds
so1tcitd que se declare improeadenie 12 DPreioneidn de 18 par
Ze aclUora; NOVEND: Cormo heochoz en guo 2g¢ eusbenis su coniesia
cidn expone el ecplazadeo gue el darsndanie an el Panto prine
ro de sue fupndsmenios de hecho, sducs que &5 el dnico y 1esf
¢iro propisteirio dg1 Svrreno 8z diegg ril meiros cusdrados guaee
forraba psrie de 13 psv.-calla doe~-ad de) Tx~fundo La Tsboada, Cs
1120, ¥ Qus =0 t’.et‘ec.ho corre inscrito en 18 Picha ndrero cus
renSicinco mij seiscienbos iUrcinta de) Reglebro &c iropiedud

Tuwruebie de) 8s3)31e0, 2in crbargo el demandado dlen gue es fa)

42

o .

50, ,o0roue ho son 1o8 dnicos rrovieYsvios ya que sobre céicha
fron existen otros rropiefarios ¥ con dsrocho inscrifo en 1oz
Rogigtros Idblicoe, ddndose uns cdupilicicdad de Linscripcionss
¥ euperposiciongs fisicas de %ressz, enire cavos ofros propis
$arice 2e encuentra el saefior Carioas Sénches l'anrigue, su dord
Bio zorre inacribo on 13 Flcha whi1 Selscienbos noven¥isiede
yor veinbinusve mi1 ochociantos onee con 50/100 ra%roz cusdva
dos &anbro ds 109 c¢cn3les Se encuenbran 108 dlez mi] melros cua
Cradoz gue TRAWSE sdace Ser =) dnico projletia-io, ¥ en 1a
cha Gos rii vaintislaets 61 0%~0 yropiebario, 13 smyrvaes INTX

3.4. por vainfe rd) refvoc cusd-ados, po~ T~ axiab: Jual

L1228 de ipzeripeidn o mzosticldn Aislca ¢

uiléndp=r con ﬂ:acfs'P‘md nelen oz ¢




ende p1 derandanbe carvecs Cr 1egitirdidad ypars obrar; Ior o
gae on copciusidn 31 é-ea do diez mil maPros cuadrados de TAV-
§E, S& encunn®ran supsvpacsios 8 1a de olras Personze gue le-
pan 20 daracho inscriio; DICTIO: Que, ssislzno exXprass el Cna-
gandafo que el derandanic sdacs que sin Vf3%a)o vélido hs oou-
pado un &rea d= doscienios mebros cuadrados, gue forrs porie
de su Sarveno; y gus aso no es vordad porgue ocube un d-ca & #
caaiebeientios metros cusdrados Gal coro consis de ma UasTire-
pio de coliuravenia, y adetids en 18 fecha que adguirid @1 1ote
de Serreno tue scu3lEonie ocupa, 15 erdresa demandsnie, no
svergcla gi 102 Tegisiives Idbiicos coro imopisfinsio, por Yau-
Yo &1 soho do Sranemizidn fe 15 Iropledad de 13 sEyresa "Cus-
ro Suyoa" Sociedad Andnoms, 2 3u yev3ons e8 Gofheirenie inob-

da%sble ¥ dn busna fa, y divhe 10%c fue sdguirido Tarbidn por

& b
K

ga hawzenp Jijer Rod-Tgues Mi3rsncea, wnniendo arbos 13 condl
cidn dp co-imofiaisrios; y demfis hecho que eXyone; LRILIG II-
IMQ: Qus, sstmiaro 61 deméndado propons coto dcfengas de fov-
3 1sa oxcepciones de Ta15a de 1egiSipidad para obrar de 1=
DarSe Gemandante y legitvimidad pzra obrar del decszndsdo; ¥,

D20IF0 SBGUNDI: Que, fijando fecha para 128 Audiencis Unica 18

rigme.ge verifiod conforrte &1 scis de fojes clento ssieniisels
3 gienio setentlieigis 3y 81 habarse declurado infundadss 13s
exeeprionnss profussiss radlsn¥a resolucidn nuimevo clneo exis-

&ide en e1 scha de 13 Audisncla, se €oclavrdssneado ol oCss0

v 13 exteyanela Ce ans veilscidn junfdica 531 vA1183; ¥y 81

g vewifiszess 13 conciiliscidn enive i3y pering, se fiid.yov
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de buena fe; slendo ivveievanie que se sncuenire pOsayen-
do un drea 2ayor de 1o dersndado; Toda vez que la Prede
sidén de)] ac%or respecio de) bien se encuenira prascizar en

el petitorio;SETINO:Que, siendo estio ssf 1a deranda daobe

aer amparada, 8 fin de que 18 erpress demandante puada e~
jercer juridicamento e) derecho de propiedad gue presevi- -
be e) arifcule 923 de1 “déigo TJivii, de 10 conrariv =g -
estgefa o' avando s) atuso gs) Gereclio recusado jor e]1 -
artfoule TI del HfSuilo preliminar dey Cddigo CiviyiSETLND:
Topr Sales considsraclones y estando a 10 dispuesio por e1
arifcuio 911, ¥ 923 dex Cddigo Civii y ar.‘{tfcuxo 200 dex -
cddigo Yrocesal Civiy, aplicable a conirario Sensu;BL TTY_
CRY JUZGAD0 %3ETCTALIZADO o1 10 CIVIL DTL CALLAO falla:

Deoisrando FURNDADA 1a demanda, on consscuencia se ordens

-a3—-dexgndado-desocuiar 63 intuehyg mad

nado con e3 jobs velniisdis sanzana "

iros cuadreados, da yropiedad da
a] plazo Ge seiz dias, condens
de] proceso a 1a parie vencidé
— o/ REV RERA PEDREROE

A
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10. “APELACION”
“El demandado interpone Recurso de Apelacion contra la sentencia expedida, conforme al Art.

364°, 366° y 556° del Cddigo Procesal Civil; y bajo los siguientes fundamentos”:

“El agravio que causa la sentencia expedida consiste en que el demandante no es el unico
propietario con derecho inscrito del terreo materia de sub-litis, tal y como se ha expuesto
oportunamente en la contestacion de la demanda, es evidente la falta de legitimidad de la
demandante, y mientras no se determine quien tiene el mejor derecho de propiedad, la

demandante aun no puede interponer demanda alguna”.
A) “Error de Hecho”:

“El Juzgador no ha tenido en consideracion los medios probatorios presentados, pues
como es de verse, hay la existencia de varios propietarios sobre un bien inmueble,
aunado a ello existe la sobre posicidén de los terrenos, lo cual seria un abuso de derecho
el no reconocer el derecho de propiedad de los demas propietarios y solo tomar en
cuenta la inscripcion de la demandante, no teniendo en cuenta que los otros 200 m2 el
cual posee el demandado y no fueron solicitados en la demanda que nos atiende,
podrian ser reclamados por los otros propietarios, ya que existe la titularidad de los

mismos”.

“Al haberse demostrado la existencia de otros propietarios y no incorporarlos al proceso
por litisconsortes necesarios, es un claro atentado al derecho al debido proceso, por lo

gue la sentencia carece de validez”.
B) “Error de Derecho”:

“El juez para la aplicacion del Art. 911° del Codigo Civil debe determinar que quien lo

solicita debe acreditar ser propietario del bien inmueble, sin embargo, en el caso que
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nos atiende existen otros propietarios con derecho de inscripcion asi como la

superposicion de areas”.

“El juez ha contravenido a lo establecido en el Art. 171° del Reglamento General de los
Registros Publicos, ya que en el presente caso existe mas de una inscripcion y la de

RAWSE S.A. no es la primera inscrita”.

“Y como ultimo fundamento alega que la fecha en que se realizé la transferencia con la
empresa Cuatro Suyos, la empresa demandante no se encontraba en los Registros, por

ende es totalmente valido y de buena fe la transaccién realizada”.
10.1 “CONCESORIO DEL RECURSO DE APELACION”.

“Con Resolucién niumero ONCE de fecha 02 de junio de 1999 el Juzgado emite el auto por
medio del cual, CONCEDE el Recurso de Apelacion CON EFECTO SUSPENSIVO; y ordena se

eleven los autos a la Sala Civil de la Corte Superior del Callao”.



11. “COPIA DE ESCRITO DE APELACION Y SU CONCESORIO”
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CALLAO

JOSE ANTONIO RODRIGUEZ HUARANCCA, en los seguidos
por REAWSE S.A. por Desalojo por Precario, a Ud. digo:

Interpongo recurso de Apslacion conura Sentencia
de focha 19 de Abril de 1999 y de conformidad con el Art.
484,366 vy 556 del C.P.C. cumplo con fundamentarla en los
siguientes términes, esperando que la misna sea revocada

por el Superior en grado:

i /
- FUNDAMENTACION DEL AGEAVIO

- El agravio que se me causa con la Resclucidén materia de

Apelacidn, consiste en que el demandante no es el unico

? propietarie con derecho inecrito de lote de terrenc sub-

litis, ya que de acuerdo con la Ficha Registral #1887
aparece inscrita un &rea de terrenc a nombre de Carlos
o —SMWNHHH—HM—&—MM:——
ee encuentran los 10,000 w* gque REAWSE S.A. aduce ser el

unico propletario. Hay que precisar que el sefior Carlos

Sénchez Manrique inscribid ese terreno en el aiio 1975. En

la ficha #2027 sparece inscrito el otro propietaric, la

empresa INTEX S.A. por 20,000 m°, drea que se superpone &

los 10,000 »* del demandante. ademds también la= Areas de

REAWSE S_A. esta superpuesta a la Av. Colectors (avenida

proyectada) en un 40% pudiendo verse todo esto en el

{

plano. de &reas superpusstas elaborade por la propia
Municipalidad v certificada por la misma, planc que abra
en autos. careciende por lo tanto el demandante de
evidente legitipigad pars ghrer, y mientrae no se detarmina
quién tiens el wejor derecho de propisdad sobre esas
dress, 1a empress demandante no puede vodavia interponer
accién de desslojo alguna, va gque existe duplicidad de
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# ynacripcionss ¥ superposicién fisica de é4reas. conforme \

) ge pusde apreciar de la lectura de las Fichas Registrales
acompafiadas en autos, ademds en la Resolucién Municipal
p167-968 DGDU se sefisla  gue estda acreditada 1a
superposicion fisioa de éreas, cduplicidad de
ynseripciones, recomendando gue se determine ‘el mejor
derecho de propiedad de esas #areas. La Resolucion
Nunicipal #167-956 DGDU fue originads por «l informe
téenice  #20-95  MPC/DGDU que concluye  Que hay
superposiciones de dreas entre varios propietarios y
posesionarios. Todos estos documentos sefialadcs obran en
autos y no han sido merituados por el juez &n su momesnto,

de conformidad con el Art. 187 del C.P.C.

ERROR_DE HECHOQ:

i — Bl juez del Tercer Juzgado Civil no ha tomado en cuenta
2l momento de resolver 1os medios probatorics scompafiados
por nueztra parte en nuestro eacrito de contestacion de
la demands donde acreditames que a)l demandante no e=s el
unico propietario sobre 8l terrenc qus reclama,

{  pastsndole a la Sefiorita Juez qus el aceionante acredite

ser propietarioc. casc contrario senala se cometeria un

abuso de derecho, lo cual es un absurdo, puesto que s5e
gstaris sxcluvendo el derecho de propiedsd da los otros
titulares (Sdnchez Manrigue e Intex) szobre esa é&rea, lo
cual 2i constituye un =buso de derecho amparado por 1la
rasolucién materia de impugnacidnm., ya que se 1l¢ estaria
prefiriendo Unicasente al demandante.

- 3i aceptamoz el criterio del Juzgader, por los otros 200
nt no <demandados y Que B8 encuantran en posesion de los
hermanos Rodriguez Huarancca, podrian ser reclamados por
Sénchez Manrique, Intex y por el miszo REAWSE 5.4, Todos
gstas tienen dominic inscriteo en los Registros Pablicos,
inclusive todos elloa se podrian desslo)ar mutuamante, la
ecual constituirisa un cacs: &3 pPor €80 Que una condieion

) de 13 accion ms la legitimidad para obrar sntendiéndose
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v/

gsta POr la existencia de identidad entre los titulares

de 1a relacién juridica sustantiva y procesal, tal como
# 10 sehala el Art.IV del Titulo Preliminar del C.P.C.
J g

: Al habérsele acreditado al Jusgador la existencia de
otros propietarios y habiendo preferido el Juez
gnicamente &l demandante en desmedro de las otros
titulares y asi mismo habiéndose llevado el procesc con
un =olo demandado (José Antonic Rodriguez Huarancea),
pese haberse acreditade con la copia legalizada del
testimonic de compraventa oteorgada por la inmcbiliaria
Cuatro Suyos a favor de los copropietarios Jaosé Antonio y
Miller Rodriguez Huarancca, ademds que ambos s&
encusntran en posesidn del terrenc sub-litis, se ha
afectado el dereche al debido proceso en cuanto a estas

' 3 personas, ya que estd acreditada la existencla de litis
| consortes necesarics activee y pssivos y la Sentencia los

va a afectar, habiendo: estado el Juez obligado a

incorporarlos al proceso, asi lo prescribe el Ar. 83 del

C.P.C., por ende tal sentencia no es valida.
|

—— EBROR _DE DERECHO:
- Bl Juez del Tercer Juzgado Civil ha 1interpretade
arroneamente el Art. 911 del C.C., y& qua para demandar

desalojo por precario 8 necesario que el accionante
acredite su derscho de propiedad con deracho inscrito,
pero en este caso el demandante no ez el unice
propistario con derecho lnsorito, ya que esta acreditada
1s superposicion de dreas y duplicidad de inecripciones y
mientras estos diversom propietarios no deverminen qQuién
tiene un mejor derescho de propiedad sobre esa &rsa,
ninguno puede demandar atn, menos se le podrd otorgar la
posesidn de area de Lerrenc a ninguno de sllos de manera
independiente por que constituiria un prejuicic para los
otros,

- El juez ha contravenido &l Art.171 del Reglamento General
de los Registros Publicos, donde se sefiala que on casa de
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duplicidad de inscripciones debe primar la mis antigua vy E}o
el demandante REAWSE S.A. nc es precisamente el mas

antiguo registralmente.

_Por otro lado, en la época en que los demandados
adquieren el lote de terrsnc materia de litis, la empresa
REAWEE S.A. no aparecia en los Registros Pablicos como
propietario, por lo tanto el acto de trasmisién de
propiedad de la empresa “*Cuatro Suyos’’ & los demandados
es totalmente inobjetable y de buena fe, no teniende por

esto la calidad de precarios.

. Fundamentamos nuestro reacursoc de apelacién en los

sigulentes articulosz del C.P.C.:
- Art.364,366,371,378 y 556 del c.P.C.

POR LO TANTO:

gipvage Ud.. Sefior Juez, Lener per interpussto el Recurso
de Apelacién, concadiéndose con efecto Buspensivo de
| conformidad con el Art.586 del C.P.C. disponidndose su

—————————c%evecién*pava—3u—ao¢xanan.pnzu=l_anpgrior.

OTROSL DIGO: Cumplo con acompafiar los asiguientea:
1. Tasa Judicial por concapto de Apelacion de Sentencia.
2. Cédulas de notificacién suficlentes.

Callao, 17 de Mayo de 1989

Al 7
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12. “RESOLUCION DE VISTA EXPEDIDA POR LA SALA CIVIL”.

“‘Mediante la Resolucion N° DIECIOCHO de fecha 21 de octubre de 1999, la Sala Civil del
Callao, se pronuncia sobre el recurso interpuesto,considerando que; ambas partes han
presentado dentro del proceso titulos en virtud de los cuales cada uno alega ser propietario, por
lo que lo resuelto por la A quo le da valor inicamente al titulo de la demandante por considerar
gue el titulo del demandado no resulta ser de acuerdo a derecho; pese a que el proceso de
desalojo en la via sumarisima, no es la via idonea para resolver la validez y preferencia de un
titulo, dado a que ello debe resolverse en un proceso que ofrezca mayores garantias; por lo
gue resolvieron: REVOCAR la sentencia apelada que declara FUNDADA la demanda,

REFORMANDOLA declararon IMPROCEDENTE la demanda”.



13. “COPIA DE LA RESOLUCION DE VISTA”

XPEDIENTE NRO : 98- 477-070701
ERCER JUZGADQ ESPECIALIZADO EN LO CIVIL DEL CALLAO
ONENTE : DR. TORRES MENDEZ

'pu;sowcxom NUMERO DIECIOCHO 2)

%(:a.llao, veintiuno de octubre de \
Zp'l novecientos noventinueve. -

l VISTOS Y SIDERANDO: PRIMERO:
Que, co el presente proceso ambas partes, tanto ]a demandante como el
“emandado, han presentado titulos en virtud de los cuales alegan ser el
propictario del bicn sub litis; SEGUNDO: Que, en la sentencia materia de
grado,laAquoledava!orﬁnicamantcalﬁuﬂodelademandantepot
considerar que el titulo del demandado no resulta ser conforme a derecho,
TERCERO: Que, ¢l proceso de Desalojo por ser de carfcter sumarisimo, no
ss la via idénea para que Judicialmente se pueda dilucidar y determinar la
validez y preferencia de algﬁntituloencasodcoonﬂictodcvaﬁos titulos,
CUARTO: Que, por ial razom, tal dilucidacién y determinacién deberd
realizarse en un proceso que ofrczca mayores garantias, por lo expuesto;
REVOCARON la sentencia apelada de fojas ciento ochentiocho a cicato
noventiséis, su fecha digcinueve de abril de mil novecientos noventinueve, que
jeclara FUNDADA la  demands; REFORMANDOLA  declararon
(MPROCEDENTE la demanda; dejando a salvo su derecho a la demandante

- -para-que-lo-haga valer- conforme-a lcy; en los seguidos por Reawse SA.con

José Antonio Rodriguez Huaranca sobre Desalojo ; y los devolvieron

c;.mcgmé ”GONZAL@NDEZ

RECIBIDY POR RELATORIA

o |5-11-99. 1 LB s Af IO GAMARNA
SACETIANA (2

‘im' /%’ : \ -orié .l.'.uu\'a: Ld Codar,

L O s
BECIBIOD d si i ARIA
Yy 5 HOV. 1999
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14. “RECURSO DE CASACION”
“El representante de la parte demandante interpone Recurso de Casacion y sustenta de la

siguiente manera”:

a) “Inaplicacion del Art. 911° del Cddigo Civil', “la Sala en sus tres escasos
considerandos, no ha considerado como fundamento el citado articulo, solo lo hace de
forma indirecta, con un ligero analisis de la validez o vigencia del titulo que ostenta el
demando y que se contrae con el articulo bajo comentario, el colegiado ha abdicado su
labor jurisdiccional al considerar que para remitir valoracion de la validez del titulo se

debe efectuar en un proceso que otorgue mayores garantias”.

“Siendo que la aplicacion correcta del articulo citado es que la palabra TITULO refiere al
acto mediante el cual se ha dado nacimiento al derecho, es decir, aquel acto juridico
gue ha dado nacimiento a la posesion, siendo que se le otorga la ilegitimidad a la
posesion cuando falta titulo, cuando hay ausencia de un acto juridico que da lugar a la
posesion legitima, siendo que el caso de autos, la posesién del demandado nacié a
partir de un transferencia con un tercero que carecia de del derecho de propiedad, por
lo que la sala debié determinar la ilegitimidad del titulo presentado por el demandado y

ordenar la desocupacién del mismo”.

b) “Inaplicacién del Articulo 2022 del Codigo Civil, el colegiado tampoco ha considerado
el citado articulo que establece la oponibilidad de derechos cuando el bien goza de

proteccién de inscripcién registral”.

Siendo la aplicacion correcta, que para que “el demandado” intente oponer su derecho
de propiedad, este debi6 de gozar de la “proteccion registral”’, supuesto que en el
presente caso no se cumple; asimismo, no puede existir dos derechos de propiedad

sobre un mismo bien inmueble, de tal manera que no se excluye uno del otro, pues se
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encuentra condicionado no solo por la prioridad en la inscripcion sino también por la

antigiiedad y formalidad de los titulos.
14.1 “CONCESORIO DE RECURSO DE CASACION”.

“Mediante la Resoluciéon numero DIECINUEVE de fecha 06 de diciembre de 1999, la Sala Civil
de la Corte Superior del Callao, considera que el recurso interpuesto cumple con los requisitos
establecidos, en consecuencia ADMITIERON el recurso de casacion interpuesto por RAWSE

S.A., disponiendo se remita la causa a la Sala Civil de la Corte Suprema de la Republica”.



15. “COPIA DEL RECURSO DE CASASION Y SU CONCESORIO”

ClEEWSEsa K R con

EXPERIENCIA Y TBCNOLOGIA APARTADO 4504 - LIMA - PERU

Expediante: 98-477

Cuaderno : PRINCIPAL
Sumilla 2 RECURSO

DE CASACION. -

-

-\‘-‘x‘ SENOR PRESIDENTE DE LA SALA CIVIL DE LA CORTE SUPKRIOR diEL
~. CALLAO.

S5.P. -

REAWSE S.A.. debidamente representado por su
Apoderado Legal don Javier Aliaga @Quexada, en los
que migue a JOSE ANTONIO RODRIGUEZ HUARANCA, sabre
DESALOJO  FOR OCUPACION PRECARIA, ante usted »e
presento y digo:

Que, por medio de la presente ¥ dentro del termino
de ley. haciende usc ds 1a facultad Iimpugnatoria gue me
consagra las normas pertinentes, ante las rasolucicnes
Judiciales no ajustadas tanto al Derecho Sustaativa como al
Procesal. venimas & INTERPONER RECURSO DE CASACION, cantra Ia
Sentencia de Vista, de facha 21.10.98 notificadza a nuestra
parte ¢l 19.11,.89. la misma que ha incurrido sn las siguientes
cau=alas, previztss en el numerai - -386;-4neiso--2dc. del Cédigo
Processal Civil: INAPLICACION DE NORMAS DEL DERECHO MATERTAL.
vusstra Sala, meritusra JIos ziguientes fundamentos de derecho
gue & continuacion eXponga:

I. WMWW 5

PRIMERO.- La recurrida en sus €SCa505 tres
con=iderandos a pesar de no habar glosado c¢omo fundamento de=
su fallo el Articulo 811 del] Cédigo Civil, =i lo hace 80 forma
indirecta al consignar gus “ambas partes han presentade
titulos en virtud de las cuales alegan ser propietarios", en
un ligero andlisis de la validez o vigencia del titulo gue
ostenta &l demandado ¥ & Que IS¢ contras el articulo bajo
comentario.

SEGUNDO.- E1 Colegiado ha abdicado de su
lahor Jurisdicoional, aperténdoss de le CUESTIOR JURIDICA
OONTROVERTIDA. en este tips dé acciones (La legitimidad o no
del titule gque Justifica Ia po=asién del demandado! pare
remitir la valorisacién de la valider del titulo a un proceso
Guae otorgue mayiras Rarantias.



INDUSTRIA  DEL CONCRETO

[ReaWSesa

TERCERO. - En primera instancia, la palabra
“TITULG" consignada en este articulo s& refiere al ACTO
JURIDICD QUE HA DADO NACIMIENTO AL DERECHO, &s decir la CAUSA
DE LA POSESION, en otras palabras se le otorgs ILEGITIMIDAD A
LA POSESION CUANDO FALTA EL TITULO, CUANDO HAY LA AUSENCIA DE
UN ACTO JURIDICO QUE DA LUGAR 4 LA POSESION LEGITIMA.

CUARTO.- El casc de autos &6 c¢ontrae en
definitiva a lo giguiente: la existencia de un titulo
probablemente valide, y gue sin embargo & sido extendido wu
otorgado por la Inmobiliaria CUATRO SUY0S S.A. la gque @in
ambarge no tenia =1 dominio del inmueble ni muche menos gozabe
da la proteccién Registral otorgada, como puads verse de Ila
FTCHA RRGISTRAL No. 45630 del Registro de la  Propiedad
Inmueble del Callac, ¥ que acredita que &l demandante tiene
INSCRITD SU DERECHO DE PROPIEDAD, desde el afio 1,881,
habiéndose cumplido rigurosamante con el Trécto Sucesivo, por
_cuanta adQuirimog @se derecho de aw legitima propietaria, la
Cia. Inmobiliarie La Taboada S.A.

QUINTO.- Far lo gus, en puridad, al
habarse acreditado el Gsupuesto de hecho Que prevé eate
articulo, &l Colegiada dehié sancionar la  consecuencia
juridica que s infiere, esto és determinar la ilegi timidad
del titwla que préesenta =l demandado y ordenar la desocupacidn
del mismo. Este criterio es recogido por toda la doctrina
peruana. permitiendonoe glosar un extracto del libro DERECHOS
REALES. del ilustre jurista JORGE AVENDARO, P. 137, @&egunda
adicidn:

" _..El Ctdigo & ha centrade exclusivamente en el
aspacto dzl titule, omitiendo la indicacién de l1s

falta de derscho SE PUEDE SER POSEEDOR TLEGITIMO A

PRSAR DE CONTAR CON UN TITULO VALIDO, SI LA POSESION

SE HA ADQUIRIDO DE QUIEN RO TENIA DERECHO".

II. INAPLICACION DEL ARTICULO 2022 DEL CODIGD CIVIL.

SEXTO.- [En el negado case que el titulo
que opone lé parte demandads s2a absoijutamsnte valido, el
Coisgiado tampoco & aplicado el articula aludida, en cuantd
establaca la OPONIBILIDAD DE DERECHOS, cuando el bien gozs de
INSCRIPCION REGISTRAL, come es el caso de autos.
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Realsere

HEXPERIENCIA Y TBCONOLOGIA
e

SEPTITMO. - En efecto, s8 infiere
meridianamente de la norma bajo comentario, que 51 el
demandado intents OPONER SU DERECHQ DE PROPIEDAD, DEBIOQ GOZAR
DE LA PROTECCION REGISTRAL ., con anterioridad a la inscripcion
de nuestra derecho, por tratarse de dos derechos de la misma
naturaleze pero excluyentes entre si.

OCTAVO. - En consecuencia, NO PUEDEN
EXISTIR DOS DERECHOS DE PROPIEDAD SOBRE UN MISMO BIEN
INMUEBLE, de tal forma gue uno excluye al otro, alla s
encuentra condicionado, no solo por prioridad en la
ingcripcién (como es el caso de autos) sino  también,
supletariamente, por la antigiledad de los titulos
(dooumento=), o la formalidad de los mismos.

POR TANTO:
) Sirvase usted, sefor Presidente, conceder
el recurs=o interpuesto vy eubstanciarlo conforme & sU

naturaleza, elavande loa asctusdoa &l Supremo Tribunal, donda
esperamos alcanzar Jjusticia.

OTROSY DIGO.~ Que, cumplimos con adiuntar la tasa judicial
correspondiante.

Lime, 02 de Dicilembre de 1,958

58



RSy R—

EXPEDIENTE NRO. 98-477-070701-JC3-SC.

Callao, seis de Diciembre de O‘b(

Resolucién Nro.19.

mil novecientos noventinueve. 40 / y Cy /

AL _PRINCIPAL: VISTO el recurso de casacion
interpuasto por REAWSE Sociedad Anénima, contra la sentencia de vista que
pone fin al proceso, corriente a fojas doscienles veintiocho, su fecha veintiuno
de octubre del afo en curso; Y ATENDIENDO: Que, redne los requisitos
establecidos por el articulo trescientos ochentisiete del Codigo Procesal Civil,
ADMITIERON el recurso de CASACION interpuesto por REAWSE Sociedad
Andnima y DISPUSIERON se remita la presente causa a la Sala Civil de la
Corte Suprema de la Republica, con la dabida nota de atencidén. AL OTROSI
DIGO; Téngase presents. Interviniendo la Seforita Vocal Suplente Doctora
Carmen Leiva Caslaneda, en razén de que el Senor Vocal Titular Doclor
Miguel Tomres Méndez, se encuentra Presidiendo la Comision Distrital de
Control de la isiratura de ésla Corle or de Justicia.

S.S.
CATA ZALES. JUL ; LEIVA CASTANEDA.
Aycc. )
D/
ORh Gif: T 2Ty v
- K "-l~.‘... A 7<)
- orte uzanir ofxf Caves
.E: g.
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E «
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16. “SENTENCIA DE CASACION DE LA CORTE SUPREMA”.

‘La Sala Civil de la Corte Suprema atendiendo a lo solicitado en el recurso impugnatorio,
procede a analizar los fundamentos expuestos, considerando que en relacién a la inaplicacion
del art. 911° del Cddigo Civil, resulta evidente que el colegiado ha aplicado la norma aludida,
interpretando el sentido del término titulo, tal es asi que la recurrente al fundamentar la
aplicacion correcta de la citada norma, alegando que el termino titulo hace alusién a un titulo

legitimo, lo que constituye un problema de interpretacién y no de aplicacion”.

“Y conforme a su segundo fundamento de agravio, no siendo el desalojo un proceso para
discutir la validez de titulos de propiedad ni ventilar conflictos de derecho respecto a ello, el

fundamento carece de base real”.

“En consecuencia al no haberse cumplido con lo prescrito en el numeral 2.1 del Art. 388 y
aplicacion del Art. 392 del Cddigo Procesal Civil, declararon IMPROCEDENTE el recurso de
casacion presentado por la empresa RAWSE S.A., en los seguidos contra Jose Antonio
Rodriguez Huaranca sobre desalojo por ocupacion precaria, CONDENARON a la recurrente al
pago de tres unidades de referencia procesal y de las costas y costos en la tramitacién del

recurso”.



/

17. “COPIA DE AUTO DE CASACION”

CAS.3339.99
CALLAQO
Lima, nueve de marzo del dos mil -
lWS‘I’OS%: A que de lo actuado aparece que la cmpr;m
Reawse Sociedad Ax:lénima h; cumplido con todos fos requisitos formales para
la admision del rwugso de u.:saadn. y ATENDIENDQ: 1°) Que, en ¢ esm‘to;
ds fojas dosciemo.';E treimid%s s¢ denuncia: a) la inaplicacion del UﬁCl;l;i
novecientas once dd| Cédigo Civil, por cuanto el Colegiado e sus tres escasos
considerandos a pesar de no haber glosado como fundementos de su fallo ;rla
citada norma si lo haibecho en forma indirects, al sefialar que ambas partes h%n
presentado tituloei; en virtud de! los cuzles alegan ser propietanos; sin e.mbugo
lz Sala de Rcvisié;I omite disou!xir la cuestion juridica controvenida al no valorar
la Jegitimidad de' log titwlos ﬁmemados remitiendo tal ponderacidn & otra
proceso, sin cmb:nrgo, el Cologmdo debid :naliar los medios probatorios
‘actuados & fin de determinar ?ue ¢l titulo presentsdo por e demandado fue
otorgado por unz i)ugonn juriti:ié que 1o tenia dominio sobre of bien sub litis,
ea consecuencia d::ho titulo ;mulu ilegitimo, a diferencia del wwls de la
recurrente que se halla debidamente inscrito en Registros Piblicos; v b) la
inaplicacidn. dal:arioulo dos m! veintidos del Codigo Sustentivo, ya que en ¢f
supuesto negado <'1ue,el titulo presentado por c:l emplazado ses totalmente
vilido, sin embargo no se halls mscrito, por ende no le era oponible al
recurente quien si tigne inscrito registralmente su derecho: 2% Que, con.
relacion a la pnmera deruncis, de Ja fecturs de ls resolucion impugnada results
evidente que el Colegiado hs splicada la norma aludids, interpeetando el sentido

dei término titulo, tal e2 #si que la propia recurrente al fundamenter su denuncia
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ye

propone ls aplicacion correcta de [z mencionada norme, alegando que el
término titulo hace zlusion a titulo legitimo, lo que constituye evidentemente un
problema de interpretacion y no de inaplicacién; 3°) Que, respecto al segundo
agravio, no sendo ¢ proceso de desalojo, un prooeso diseBado pera discutir la
validez de titulos de propsedad ri para ventilar conflictos sobce dicho derecho,
Ja norms invocada no resulta eplicable a la presente controversis, en
coasecuencia el cargo denunciado carece de base real; 4%) Que no habiéndose
cumplido con lo establecido por el numeral dos punto dos del inciso segundo
del articulo trescientos ochentiocho del Codigo Procesal Civil y en aplicacion de
o dispucsto por ¢ articulo trescientos noventidés del scotado: declararon
IMPROCEDENTE ¢l recurso de casacion interpuesto por la empresa Reawse
Sociedad Andnime; en fos seguidos con don José Antonio Rodriguez Huaranca,
sabre desalojo por ocupacidn precaria, CONDENARON a la recusrente 2l
pago de la multa de tres Unidades de Referencia Procesal y de las costas v

costos originados en la tramitacida dd recurso, DISPUSIERON gue la

presente resolucion se publigee en ¢ Diario Ofical “El Peruanc”, bajo
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18. DOCTRINA RESPECTO AL TEMA MATERIA DE GRADO

18.1 DEFINICION DE POSESION

Torres Carrasco?® precisa que, “para entender a cabalidad el concepto de posesion, debemos
referirnos al menos brevemente al viejo debate entre Ihering y Savigny que ha marcado por
décadas lo que debe entenderse por dicho derecho real, empieza con la idea de Friedrich Karl
von Savigny, quien desarrollo la teoria subjetiva de la posesion, expuesta en 1803 en su obra”
“La Posesidn”, segun “esta teoria, la posesion presenta dos elementos indisulibles: el corpus y
el animus. El corpus es la posibilidad fisica de actuar sobre la cosa de disponer de ella y
defenderla frente a actos de terceros. Pero lo sustancial de esta teoria es el segundo elemento:
el animus domini, es decir, la intencién de tener la cosa como suya. esto es, ejercer poder fisico
sobre la cosa sin reconocer en otro sefiorio superior en los hechos, es decir, la intencién de
tener la cosa como suya; por ello, para la teoria subjetiva, quien carece de elemento intelectual
solo es un mero tenedor, y por lo tanto no tiene acceso a las acciones posesorias. Por el
contrario con el animus, la posesion de convierte en un hecho como consecuencia juridica, que
permite a su titular acceder a la prescripcion y a defender su derecho mediante las acciones
posesorias. Por su parte, Caspar Rudolf von lhering, desarroll6 la teoria objetiva de la
posesion, contrapuesta a la teoria subjetiva de Savigny, pues niega que la posesion requiera
un animus domini, en todo caso, admite dentro de la posesion que exista el elemento de
intencionalidad, pero lo equipara al animo que el sujeto tiene en la mera detentacion. Para él,
es el corpus el que exterioriza el propésito posesorio. Este corpus es el elemento material, la
sujecion efectiva, que se reconoce cuando la persona se encuentra en contacto directo de la

cosa. El animus, en la tesis de Ihering, queda entonces relegado solo a la intencién de sujeto

1 Manuel Alberto Torres Carrasco, La posesidn precaria en la jurisprudencia peruana, Primera Edicién, Marzo 2015,
Lima, Gaceta Juridica S.A. Pag. 12-13.
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de utilizar la cosa para satisfacer sus necesidades e intereses; por ello afirma que los Unicos
requisitos de la posesién seran la relacion material y el deseo de continuar con aquella relacién,

de esta manera, a priori, equipara la mera tenencia con la posesion”.

El articulo 896° del Cédigo Civil define a la posesion como el ejercicio de un hecho de uno o
mas poderes inherentes a la propiedad, con lo que se mantiene el concepto adoptado por el
Cadigo Civil de 1936, que se pronuncia por la teoria objetiva de la posesion desarrollado por el
jurista aleméan Rudolf von lhering, recogida por el Cddigo Civil aleman, llegando al Pert por
medio del cédigo suizo y del cddigo brasilefio, siguiendo el mismo camino el Cadigo Civil de
México. Cabe sefialar que nuestro codigo civil de 1852 acogio la teoria posesoria del también
jurista germano Friedrich Carl von Savigny, la cual mantiene el Codigo Civil y comercial italiano

de 1942.

La teoria objetiva que conserva nuestro codigo, descarta el elemento intencional, denominado
animus por Savigny, que es la intenciéon de conducirse como propietario, de ejercer para si el
propio derecho de propiedad sin reconocer la propiedad de otro. Este elemento fue combatido,
sosteniéndose que no podia explicar la posesion de terceros sujetos, como el arrendatario, el
comodatario o el depositario, por lo que no fue necesario ampliar el espectro de la proteccion
posesoria. Debido a ello, Savigny creo la figura de la posesién derivada, segun la cual el titular
trasmitia la posesién a estos terceros. Aun asi, se mantuvo el cuestionamiento, debido a que
seguian quedando, al margen de ella, supuestos como el de quien ocupa un bien sin ningun

titulo.

Respecto del otro elemento de la posesion, denominado el corpus que para Savigny era el
contacto fisico con la cosa o la posibilidad de tenerla, nociébn complementada con la de la
custodia, concepto ampliado y flexibilizado al maximo por lhering, quien lo espiritualizd,
despojandolo de su sentido material hasta convertirlo “en un factor de naturaleza juridica y

econOmica, variable segun las circunstancias”. De esa manera la posesion adopta diversas
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manifestaciones pudiendo estar o no presente la detentacién fisica de las cosas, sin que esta
Gltima circunstancia falte la posesién, como, por ejemplo, en el caso de los madereros que han
sido cortados en un bosque y luego arrojados al rio para su transporte, librados a la corriente
sin conductor humano alguno; aqui se conserva la posesion y nadie debe apoderarse de ellos.
Asi, es de distinta la relacion del propietario con una prenda de vestir (con la que tiene contacto

directo), que la del propietario con un bugue que esta surcando los mares (contacto distante).

Por lo sefialado, la definicibn que nos entrega el codigo civil nos lleva a concluir que, en
principio, la posesién es un poder juridicamente reconocido y protegido por la ley, que se
objetiva en una situacion de hecho entre un sujeto (persona natural o juridica) y una cosa, que

puede ser utilizada o disfrutada por aquel.?

Para Gonzales Barrén el articulo 896° el Cédigo Civil, “no define la posesién en los términos de
Ihering; y mas bien se encuentra cercana a la tesis de Savigny. en efecto, segun este autor, la
posesion necesita la especial intencion de considerarse propietario, mientras que el citado
articulo define como poseedor a aquel que ejercita de hecho, uno o mas poderes inherentes a
la propiedad, es decir, la posesion se vincula con la propiedad, con lo cual se tiene una vision

restrictiva, que podrian generar problemas interpretativos”.®
18.2 REQUISITOS DE LA POSESION

Segln Gonzales Barron* la posesion se configura cuando existen las siguientes caracteristicas:
i) Control sobre el bien, ii) Autonomia, iii) Voluntariedad, iv) Potencialidad en el uso y disfrute, v)

Irrelevancia de titulo juridico.

2 Homenaje a Jorge Avendafio, volumen 2, comité editor conformado por Javier de Belaunde Lépez de Romafia,
Alfredo Bullard Gonzalez, Luis Pizarro Aranguren y Carlos Alberto Soto Coaguila, Pontifice Universidad Catdlica del
Peru Fondo editorial 2004 P. 722-724.

3 Gunther “Gonzales Barrén, La Posesion Precaria — segunda edicion, Jurista Editores, Lima” — Peru, 2014, Pag. 42.

4 Gunther Gonzales Barrén, Proceso de desalojo y posesidn precaria, Gaceta Juridica, Lima — Peru, 2016, Pag. 13-
37.
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Control sobre el bien: “La posesion es el resultado o la consecuencia del - acto de poseer -, por
tanto, la definicion tiene que centrarse en el antecedente (pirus), pues este determina el
consecuente (posterioris). Pues bien, con esa premisa, el acto de poseer significa que el
agente somete a una cosa a su voluntad, por lo que el objeto queda sujeto a las decisiones del
sujeto. En tal sentido, la persona - tiene la decision - sobre un asunto, nhegocio o cosa, ejerce el
control; por consiguiente, este verbo rector constituye el mas adecuado para reemplazar el tan
difundido poder de hecho, en tanto permite expresar la idea de un sujeto que domina, interfiere
y actla sobre la cosa, es decir, se trata de una relacion de dominacion publica, reconocible

socialmente, visible frente a terceros”.
18.3 “CLASES DE POSESION”

“Nuestro sistema juridico civil contiene una clasificacion de los tipos de posesién y sus efectos,
lo cual podemos encontrar en los articulos 905 a 911 del Cddigo Civil. Asi, tenemos lo descrito
en el articulo 905", donde se define que el poseedor inmediato es aquel poseedor temporal en

virtud de un titulo, mientras que el poseedor mediato es aquel quien confiri6 el titulo.

A ello, Torres Carrasco diferencia entre la posesion inmediata y mediata y dice lo siguiente:
-Poseedor mediato seria aquel quien transmitié el derecho en favor del poseedor inmediato.
Por lo tanto, aquel es el titular del derecho, por ejemplo, el propietario. Por su parte, el
poseedor inmediato es el poseedor temporal, posee en nombre de otro de quien le cedi6 la
posesion en virtud de un titulo y de buena fe. Ejemplo de poseedor inmediato es, pues, el
arrendatario que posee para el propietarioll®. El citado autor en la obra cita a “Héctor Lama
More” y refiere que informa: -Nuestro sistema admite la posibilidad de la posesion aun sin el
contacto fisico con el bien; la doctrina lo reconoce como una posesion como derecho o

espiritualizada; se trata de un poseedor que no tiene fisicamente el bien, pero que, pese a ello,

5 Torres Carrasco, Ob. Cit. Pag. 18
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ejerce uno de los atributos de la propiedad; es el caso, por ejemplo, del poseedor mediato que

entrego el bien a otra persona —poseedor inmediato— en virtud a un tituloll.

Por su parte, “el articulo 906 sefala que la posesion ilegitima es de buena fe cuando el
poseedor cree en su legitimidad, por ignorancia o error de hecho o de derecho sobre el vicio
gue invalida su titulo; mientras que el 907 precisa que la buena fe dura mientras las
circunstancias permitan al poseedor creer que posee legitimamente o, en todo caso, hasta que

sea citado en juicio, si la demanda resulta fundada”.

“El articulo 908 establece que el poseedor de buena fe hace suyos los frutos; el articulo 909
gue el poseedor de mala fe responde por la pérdida o detrimento del bien aun por caso fortuito
o fuerza mayor, salvo que este también se hubiese producido en caso de haber estado en
poder de su titular; y el articulo 910° prescribe que el poseedor de mala fe esta obligado a
entregar los frutos percibidos y, si no existen, a pagar su valor estimado al tiempo que los
percibio o debid percibir”.

Por altimo, el articulo 911° sefiala que la posesidn precaria es la que se ejerce sin titulo alguno
0 cuando el que se tenia ha fenecido. Gonzales Barron afirma que: -El articulo 911 del Cédigo
Civil se interpreta en forma literal, considerando como precario al poseedor sin titulo o con titulo
fenecido, por lo que la interpretacion romanista ha quedado olvidadall®. En ese sentido, anota —
ya en una obra posterior— que -es precario todo poseedor inmediato que recibié el bien en
forma temporal por acto voluntario del concedente o poseedor mediato, cuya finalidad es
proporcionar el goce por liberalidad, gracia o benevolencia. El precario se origina por titulo
social o, excepcionalmente, por titulo juridico de caracter obligatorio que ha fenecido por

nulidad manifiestall’.

Lo dicho en el parrafo precedente, si bien existe un articulo especifico que define a un

poseedor precario, en nuestra jurisprudencia se ha desarrollado “el IV Pleno casatorio en

6 Gunther Gonzales Barrdn, La Posesidn Precaria — segunda edicién, Jurista Editores, Lima — Perd, 2014, P4g. 185.
7 Gunther Gonzales Barrdn, La Posesién Precaria — segunda edicidn, Jurista Editores, Lima — Peru, 2014, Pag. 180.
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materia Civil’, donde dicha definicion se ha visto ampliada a lo que normalmente era
interpretada por los operadores de justicia de nuestro pais — pleno del cual se profundiza méas
adelante — pues en el referido pleno, que constituye un precedente vinculante define seis reglas
gue convierten a una persona en ocupante precario, definiciones que generaron aceptacion por
una parte de juristas y operadores de justicia y para otra parte solo generaron una extension de

la aplicacién del concepto juridico adoptado por el mismo Codigo Civil.

Ahora, la diferencia de entre la “posesidon legitima e ilegitima” es aquella que se presenta
cuando existe correspondencia el derecho entre ejercer el poder sobre la cosa, convirtiéndose
en ilegitima cuando por alguna circunstancia el derecho deja de existir para corresponder a la
cosa, es decir, si primigeniamente habitabas un bien inmueble a raiz del ejercicio de un
derecho legitimo, como un titulo - llAmese contrato u otros, que pueden ser de buena o mala fe
-, este deja de existir por alguna causa que lo haga ilegitimo, como el ejercer la posesion del

bien bajo un titulo falso que es pasible de ser anulado.

Sobre el particular, “Gunther Gonzales” afirma que: -La posesion legitima no merece mayores
comentarios, por ser aquella fundada en un derecho (o en un titulo’, como dice ambiguamente
el Cédigo, pues en realidad no basta el titulo, ya que este, ademas, debe ser valido, eficaz y

otorgado por el titular del derecholl®.

Torres Carrasco, en otras palabras concluye que, -la posesién sera ilegitima cuando no se
encuentre arreglada a Derecho. Pueden distinguirse dos supuestos de posesion ilegitima,
aquella que es de mala fe y otra de buena fe. Esta Ultima es aquella en la que el poseedor cree
en su legitimidad, por ignorancia o error de hecho o de derecho sobre el vicio que invalida su
titulo, conforme establece el articulo 906 del Cédigo Civil. Por lo tanto, se exige que el
poseedor sustente su buena en la existencia de un titulo posesorio, el cual considera valido

aunqgue luego se determine que no lo es. Es mas, en el articulo 907, se establece que esta

8 “Gunther Gonzales Barrén, Derechos Reales. Ediciones Legales, Segunda Edicién, Primera Reimpresién, Lima,
2010, Pag. 164”.
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buena fe dura mientras las circunstancias permitan al poseedor creer que posee legitimamente

0, en todo caso, hasta que sea citado en juicio, si la demanda resulta fundadall®.

Como vemos, entre la posesion ilegitima existe una definicion un tanto parecida a la posesion
precaria, sin embargo, en esta ultima no solo es aquella que se ejerce sin titulo alguno, si no
gue en ella esta comprendida situaciones de violencia o clandestinidad, aunado a que también
se refleja cuando un arrendatario, usuario, usufructuario u otro dependiente al titular del bien, y

mantenia de manera temporal el bien, se niega a devolverlo.

La opinién sustentada por el profesor Jorge Avendafio, “es que la posesién precaria tiene casi
el mismo significado que la posesion ilegitima, razén por la cual en su momento propuso que se
modifiqgue el articulo 911 del Cdédigo Civil para reemplazar el término precario por el de
ilegitimo™.

De lo expuesto podemos concluir que en concreto nuestro ordenamiento juridico civil define los
siguientes tipos o clases de posesion: Posesion Inmediata, Posesién Mediata, Posesion de
buena fe, Posesién de Mala Fe, Posesion Legitima, Posesion llegitima y Posesion Precaria,
siendo esta ultima materia de analisis en el presente trabajo.

18.4 CONCEPTO TECNICO DE PRECARIO SEGUN GONZALES BARRON.*

Los articulos 921 y 923 del Codigo Civil son las piezas maestras que construyen el sistema de
proteccion de los derechos reales. por un lado esta la regla de la posesion vy, por otro, la regla
de propiedad, el desalojo se incluye naturalmente entre las acciones de defensa de la
posesion, y ello por varias razones: su disefio de cognicion limitado y prueba restringida no la
hace id6nea para controversias complejas; ademas, el Cédigo Procesal Civil claramente indica

gue el desalojo es procedente cuando el actor tiene “derecho a exigir la restitucion”, lo que

° Torres Carrasco Ob. Cit. P4g. 20.

10 “)orge Avendafio Valdez, Las modificaciones del Libro de los Derechos Reales, En: Instituto de Investigacion
Juridico Notarial, Reforma del Cddigo Civil Peruano, Pag. 201”.

11 Gunther Gonzales Barrdn, La Posesidn Precaria — segunda edicidn, Jurista Editores, Lima — Peru, 2014, Pag. 177-
178.
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ocurre efectivamente cuando el sujeto actos tiene la posesion mediata, por lo que le

corresponde el derecho a la restitucion del bien (articulo 905 del codigo civil).

“Sin embargo el desalojo como accién exclusivamente posesoria (referida a la posesion
mediata) no encaja totalmente con el articulo 911 del cédigo civil, pues la interpretacion literal
del precario permite comprender hipétesis muy disimiles: poseedor con animus domini, pero sin
titulo, lo que implicaria que el demandante pueda instar el desalojo sin contar con posesion
alguna, por lo que solo deberia actuarse la regla de la propiedad; o poseedores con un contrato
gue por algin motivo se encuentre con plazo vencido; incluso poseedores con contrato vigente,

etc’”.

“Sin embargo, no es posible sostener que el desalojo, cuyo fin es dilucidar la regla de la
posesion, sirva también para hacer efectiva la regla de la propiedad, aunque solo sea a favor
del demandante. Esta incoherencia debe rechazarse en forma enérgica. Por tanto, la propuesta
del autor pasa por una interpretacion correctora que supere la literalidad del articulo 911 del

Cadigo Civil, con lo que se lograria las siguientes ventajas”:

- -Articular en forma coherente el articulo 911 dentro del conjunto de remedios de
defensa de la propiedad y la posesion (art. 921 y 923)Il.

- -Explicar la restriccion del Cédigo Procesal Civil, pues el demandante -tiene derecho
a exigir la restituciénll, lo que se presume que ya tiene condicion de poseedor
(mediato), a quien le corresponde /a restitucionll.

- -Otorgar seguridad juridica, pues los ciudadanos conocerian a ciencia cierta qué
cosa recibe la denominacion de posesion precariall.

- -Las ventajas anteriores se lograrian sin merma de la eficaz tutela de la propiedad,
pero mediante el uso de sus propios y particulares mecanismos de proteccién, sin

necesidad de salirse de sus margenes y desnaturalizariosll.
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El articulo 911 del Cdodigo Civil define que precario -es todo aquel que posee un bien sin titulo o
cuando su titulo ha fenecidoll; sin embargo, la tipificacion de precario solo tiene utilidad en el
ambito procesal, pues habilita al demandante para el desalojo, los articulos 921 y 923 permiten
deducir que la regla de la posesién se actia en un proceso sumario (interdicto y acciones
posesorias); mientras que la reivindicatoria requiere de proceso plenario. Si el desalojo es
proceso sumario, entonces se trata de una accion posesoria. En tal contexto, el articulo 586 del
cédigo procesal civil sefiala que precario es uno de aquellos sujetos obligados a la restitucion
del bien, lo que implica su caracter de poseedor (inmediato); mientras tanto, el demandante
tiene el derecho de exigir la restitucion, lo que presupone que entregé el bien en forma
voluntaria, por lo que también es poseedor (mediato). El articulo 587 del codigo procesal civil
es todavia mas enfético, y definitivo, pues establece que el demandante y demandado se
encuentran vinculados por una relaciéon por virtud de la cual el primero cedi6é la posesion al

segundo.

“En consecuencia, es precario todo poseedor inmediato que recibié el bien de forma temporal
por acto voluntario del cedente o poseedor mediato, cuya finalidad es proporcionar el goce por
liberalidad, gracia o benevolencia. El precario se origina por titulo social o, excepcionalmente,

por titulo juridico de caracter obligatorio que ha fenecido por nulidad manifiesta”.*?
18.5 DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO

Nuestro ordenamiento Civil establece que la via donde se tramitan estos procesos, segun lo
refiere el articulo 585° del Cédigo Procesal Civil, es en la via sumaria, otorgando también la
facultad al accionante de que no solo pida la restitucién del bien, sino también de que puede
acumular como pretension accesoria el pago de los arriendos al desalojado; el derecho de

accioén es ejercido por el propietario, arrendador, el administrador y todo aquel que considere

12 “Gunther Gonzales Barrén, La Posesidn Precaria — segunda edicidn, Jurista Editores, Lima — Perd, 2014, Pag. 184-
185”.
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tener derecho a la restitucién del predio, mientras que la accion de desalojo recae sobre el
arrendatario, el sub-arrendatario, el precario o cualquier otra persona a quien le es exigible la
restitucion, ello conforme al articulo 586° del Cadigo Procesal Civil. Si se advierte la presencia
de un tercero en el bien, este debe ser comunicado a la judicatura, en su defecto al advertirse,
quien lo notifica deberd instruirlo del proceso iniciado, su derecho a participar en él y el efecto
gue va a producir la sentencia; es de precisar que el tercero puede actuar como litisconsorte
voluntario del demandado desde la audiencia Unica; si en audiencia se advierte que el tercero
carece de titulo posesorio, el juez debe aplicar lo dispuesto en el articulo 107° del Codigo

Procesal Civil.

Por lo general “procede el desalojo contra el arrendatario que no paga la renta, o cuando se ha
vencido o resuelto el contrato que vinculaba al arrendador con el arrendatario”, o cuando se
requiera a quien ocupa el bien de manera precaria, en ello media que el demandado haga

efectiva la “entrega fisica del bien a su titular”.

“En el voto en minoria de los magistrados Ponce de Mier, Valcarcel Saldafia, Miranda Molina y
Chavez Zapater en el IV pleno Casatorio en materia civil se hizo la interrogante si es viable
plantear un proceso de desalojo por ocupante precario, entendiendo como precariedad a la
simple posesién sin titulo, sin que se atienda la naturaleza de su origen;” a lo que estimaron
gue no; “pues desde que el proceso de desalojo persigue esencialmente la restitucién del bien
a su duefio o titular del derecho o quien haga de sus veces, se efectlla una interpretacion
sistematica y teoldgica del articulo 911° y 1737 del Cddigo Civil conjuntamente con los antes
mencionados del Cdodigo Procesal Penal, que concluye que el presupuesto para que se
configure la precariedad importa que el titular haya entregado al ocupante la posesion del
inmueble, generando como Unico deber del ocupante devolver o restituir la posesion cuando le
sea requerida”; a lo que estando a la propia naturaleza y teniendo en cuenta los plazos

establecidos para la realizacion de los plazos procesales se reducen a su minima expresion, es
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claro que en dicho proceso de desalojo no pueden debatirse cuestiones relativas a la validez o
nulidad del titulo en el cual se sustenta el derecho del demandante o quien solicite la restitucion
de otros derechos, como seria el mero derecho de propiedad, la adquisicion de la propiedad
por prescripcion adquisitiva a lo que cuentan con vias especificas para dilucidar el problema
juridico; “por ello es que desarrolla una correcta interpretacion al articulo 911° del Cdédigo Civil,
a fin de que la naturaleza del proceso de desalojo en la via sumarisima no se vea mal
aplicada”. Sin embargo, en el citado precedente, se tiene ya establecido seis pautas que
convierten a un poseedor precario, el mismo que se rige a las normas establecidas para la via

sumarisima, yendo mas alla de la misma naturaleza de un proceso sumarisimo.

Ahora, si bien el Cédigo Procesal Civil, y lo agregado con la interpretacién desarrollada en el IV
Pleno Casatorio en materia Civil, se establece como los operadores de justicia deben llevar a
cabo este tipo de procesos, es de tener en cuenta que el Derecho en general, evoluciona
constantemente, a ello tenemos, “El nuevo desalojo por precario”, ello segun la tesis de

Gonzales Barron®?®, donde se exige la comprobacion por el juez de los siguientes elementos:

“‘Demandante: es poseedor mediato, pero con la especial caracteristica que entregé el bien por
causal de liberalidad, gracia, tolerancia, aquiescencia o benevolencia, por virtud de relaciones
sociales, familiares, amicales, o en circunstancias analogas. Por tanto, en este contexto solo
existe un titulo social, o un titulo obligacional de restitucién manifiestamente nulo (art. 220 CC),

por lo que se entiende fenecido”.

“Si el demandante no es poseedor, o invoca exclusivamente el titulo de propiedad que ostenta,
entonces la demanda de desalojo por ocupante precario deberia ser infundada; pues por el
medio pertinente, para tales pretensiones, es la accién reivindicatoria, la declarativa de dominio
0 eventualmente, las acciones contractuales (cumplimiento, resolucién, rescision, nulidad,

etc.)”.

BBGunther Gonzales Barrdn, La Posesidn Precaria — segunda edicidn, Jurista Editores, Lima — Pery, 2014, Pag. 211.
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Si el demandante entregé el bien en forma voluntaria, con caracter temporal, pero en virtud a
un titulo juridico (contrato de arrendamiento, comodato o cualquier otro analogo), “entonces la
demanda de desalojo es procedente, pero por la causal de falta de pago, vencimiento de
contrato, entre otras. Si la demanda menciona la ocupacion precaria, entonces la pretension

debera ser encausada por el juez, si fuese posible por razones de competencia jurisdiccional”.

“‘Demandado: es poseedor inmediato, pero con la caracteristica que recibio el bien en forma
graciosa, con mero titulo social; o cuando se trata de titulo juridico, obligacional, pero afectado
notoriamente la nulidad. Asimismo, todos los terceros que ingresaron al bien, por obra y gracia
del precario, sufren las mismas consecuencias, esto es, se encuentran sujetos al resultado del

desalojo. Asi lo indica la legislacion Procesal (Art. 587 y 593 CC)".

“Objeto: el objeto del desalojo por precario lo constituyen los bienes inmuebles o muebles

registrados (art. 921 CC)”".

“La sistematica civil es clara: el poseedor despojado acude al interdicto (art. 921 CC), el
poseedor mediato frente al inmediato, al desalojo (arts. 911, 921 CC, 985, 986 y 987 CPC), y el
propietario, a la reivindicacién o accion declarativa (art. 923 CC). Por eso, unas son acciones
sumarias y las otras plenarias; por eso, unas no atribuyen cosa juzgada sobre el dominio, las

otras, si”.
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19. JURISPRUDENCIA RESPECTO AL TEMA MATERIA DE GRADO

19.1 Sin duda el primer y mas importante precedente jurisprudencial de nuestro pais, en
materia de posesion precaria, es el IV Pleno Casatorio Civil [Casacion 2195-2011, Ucayali],

debido a que en él se analiza a profundidad el tema de grado y establece siguientes supuestos:

“c.3) Supuestos de posesioén precaria”

63.- -Teniendo en cuenta lo dicho, siempre a titulo de numerus clausus, a continuacién, se
plantea un conjunto de casos, que se han evidenciado como los mas recurrentes en los
procesos de desalojo que se tramitan en los diferentes 6rganos jurisdiccionales, y que

configurarian supuestos de ocupacion precariall:

-i) En los casos de resolucién extrajudicial de un contrato, conforme a lo dispuesto por los
articulos 1429° y 1430° del Cddigo Civil. En estos, se da el supuesto de posesion precaria por
haber fenecido el titulo que habilitaba al demandado para seguir poseyendo el inmueble. Para
esto, bastara que el Juez, que conoce del proceso de desalojo, verifique el cumplimiento de la
formalidad de resolucién prevista por la ley o el contrato, sin decidir la validez de las
condiciones por las que se dio esa resolucién. Siendo asi, no es necesario exigir la previa
resolucion judicial del contrato, puesto que la terminacién del mismo se acordé en los términos
contractuales suscritos por las partes o se realizé bajo las reglas del articulo 1429° ya citado. Si
el Juez advierte, como consecuencia de la valoracién correspondiente, que los hechos revisten
mayor complejidad y que no resultan convincentes los fundamentos facticos y las pruebas del
demandante o del demandado deberd dictar sentencia declarando la fundabilidad o
fundabilidad de la pretension. La declaracion de improcedencia de la demanda la efectuara
excepcionalmente y sustentandola Unicamente en la falta o deficiencia de un presupuesto para

la valides de la relacion juridica procesal, mas no por cuestion de fondoll.
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-ii) También constituird un caso de titulo de posesion fenecido, cuando se presente el supuesto
previsto por el articulo 1704° del Cédigo Civil, puesto que con el requerimiento de la conclusion
del contrato y devolucion del inmueble se pone de manifiesto la voluntad del arrendador de
poner fin al contrato. Dicha comunicacién debe ser indubitable, de lo contrario, dara lugar a que
la demanda de desalojo por precario se declare infundada. Por el contrario, no constituird un
caso de titulo fenecido el supuesto contemplado por el articulo 1700° del Cédigo Civil, puesto
gue el solo vencimiento del contrato de arrendamiento no resuelve el contrato sino que, por
imperio de la ley, se asume la continuacion del mismo hasta que el arrendador le requiera la
devolucion del bien. Sélo en el caso de existencia de requerimiento, recién se puede asumir

gue el y poseedor ha pasado a constituirse en poseedor precario por fenecimiento de su tituloll.

-iii) Si en el tramite de un proceso de desalojo, el Juez de la causa, del analisis de los hechos y
de la valoracién de los medios probatorios aportados por las partes, advierte la invalidez
absoluta y evidente del titulo posesorio, conforme lo prevé el articulo 220° del Cdodigo Civil, s6lo
analizara dicha situacidn en la parte considerativa de la sentencia, al exponer las razones que
justifican su decisién, y declarara fundada o infundada la demanda de desalojo por ocupacién
precaria, dependiendo de cual de los titulos presentados por las partes para sustentar su

derecho, a ejercer la posesion inmediata es el que adolece de nulidad manifiestall.

-iv) La enajenacion de un bien arrendado, cuyo contrato no estuviera inscrito en los registros
publicos, convierte en precario al arrendatario, respecto del nuevo duefio, salvo que el
adquiriente se hubiere comprometido a respetarlo, conforme a lo dispuesto por el articulo 1708°
del Cdédigo Civil. En este caso, para que proceda la demanda de desalojo por precario, se
debera exigir que el demandante haya requerido, en forma previa a la demanda, mediante
documento de fecha cierta, la devolucién del inmueble o, en todo caso, que en el contrato de

compraventa haya manifestado que no continuara el arrendamiento. En este Ultimo supuesto,
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tal decision debe ponerse en conocimiento del demandado, a partir del momento en que se

celebro el contrato de compra venta, acto después del cual el ocupante devendra en precarioll.

-v) En los casos en los que el demandado afirme haber realizado edificaciones o
modificaciones sobre el predio materia de desalojo —sea de buena o mala fe—, no justifica que
se declare la improcedencia de la demanda, bajo el sustento de que previamente deben ser
discutidos dichos derechos en otro proceso. Por el contrario, lo Gnico que debe verificarse es si
el demandante tiene derecho o no a disfrutar de la posesion que invoca, dejandose salvo el
derecho del demandado a reclamar, lo que considere pertinente, por causa de las edificaciones

o modificaciones del predio, utilizando el procedimiento pertinentell.

-vi) La mera alegacién del demandado, en el sentido de haber adquirido el bien por usucapion,
no basta para destruir la pretension de desalojo y declarar la improcedencia de la demanda,
correspondiendo al Juez del desalojo valorar las pruebas en las cuales sustenta el demandado
su derecho invocado, sin que ello implique que esta facultado para decidir sobre la usucapion;
por lo tanto, se limitara a establecer si, de la valoraciébn de las pruebas, surge en él la
conviccién de, si corresponde o no, declarar el derecho de poseer a favor del demandante o del
demandado. Es decir, el Juez no debe ingresar a verificar si es que la parte demandada
adquirié o no el bien por usucapion, sino que debe limitarse a verificar si del analisis de los
hechos y de la valoracién de las pruebas presentadas por la parte emplazada surge en él la
conviccién de la existencia de lo que viene considerdndose como un titulo suficiente, que
enerve el derecho que esgrime el demandante. Este hecho (de declararse fundada la demanda
de desalojo por precario), en nada afecta lo que se vaya a decidir en otro proceso donde se
verifique la pretensiéon de usucapion. De declararse, mediante resolucién definitiva, la demanda
de prescripcion adquisitiva, el usucapiente tendra expedito su derecho para solicitar la

inejecucion del mandato de desalojo o en todo caso para solicitar la devolucién del inmueblell.
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19.2 No se puede desestimar la pretension de desalojo por ocupacién precaria por
indeterminaciéon del bien submateria, cuando su partida registral describe
detalladamente la ubicacion, linderos y medidas perimétricas.- Fundamento DECIMO
PRIMERO.- Sobre el caso que nos ocupa, podemos advertir que la Sala Superior, ha revocado
la apelada para declararla improcedente, sustentandose en que no existe una precision exacta
del inmueble que es materia de litis, por tanto, no podria ordenarse un desalojo; empero como
se advierte del noveno considerando de la presente resoluciéon, en la Partida numero
05004386, Ficha numero 9487 (véase a fojas tres), se describe detalladamente el inmueble
submateria, ubicado en la calle El Rosario, de la lotizacién Santa Rosa, provincia de Sullana,
departamento de Piura, con un area de cuatrocientos metros cuadrados (400.00 m2 ), con los
linderos y medidas perimétricas que alli se indican; correspondiendo por tanto, estimar la
infraccién material, en consecuencia, fundado el recurso de casacion, casando la sentencia de

vista.l*

19.3 Se afecta el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales si la Sala
Superior no ha contestado uno de los fundamentos centrales del recurso de apelacion,
consistente en las relaciones familiares existentes entre la actora, su transferente y uno
de los hermanos de la demandada; hecho que no ha sido analizado por el Colegiado
Superior en armonia con los medios probatorios documentales presentado por la
emplazada. Tampoco se ha tenido en cuenta que con la sentencia emitida en el proceso
de rectificaciéon de partida de nacimiento seguido por la demandada, se estaria gestando
su entroncamiento familiar y, por ende, su calidad de sucesora legal de los propietarios
originarios del inmueble en controversia.- SEXTO: (...) el Colegiado deber& resolver en
funcién a los agravios, errores de hecho y derecho y sustento de la pretensién impugnatoria

gue haya expuesto el recurrente en su escrito de apelacién, de lo contrario podria incurrir en los

14 Casacion 1349-2017-SULLANA
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vicios de incongruencia clasificados en el considerando precedente. SEPTIMO: (...) Asi
tenemos que al valorar la prueba debe existir una motivacion suficiente que explique
razonablemente la decision adoptada, lo cual no se satisface si se advierte que se hubiese
dejado de valorar alguno de los medios probatorios esenciales ofrecidos y actuados en el
proceso, o0 que éstos hubiesen sido valorados deficientemente tergiversando su real naturaleza.
OCTAVO: (...) No obstante a ello, del analisis de la sentencia de vista impugnada se aprecia
gue la Sala Superior no ha contestado uno de los fundamentos centrales del recurso de
apelacion, consistente en las relaciones familiares existentes entre la actora, su transferente y
uno de los hermanos de la demandada. En efecto, la defensa de la parte demandada gira en
torno a sustentar su vocaciéon hereditaria respeto de sus padres quienes fueron propietarios
originales del inmueble en controversia, pero que debi6 a la presencia de errores en su partida
de nacimiento fue preterida en sus derechos hereditarios por seis hermanos, quienes
tramitaron la sucesion intestada de ambos progenitores con exclusion de la demandada y se
hicieron con el cien por ciento de la propiedad, transfiriéndolo a favor de José Pedro Garcia
Fiestas, quien es nieto de su hermano Manuel Guillermo Candelario Fiestas Paz, sin
participacién alguna de la demandada en dicho acto, y posteriormente, José Pedro Garcia
Fiestas lo transfirié a favor de la tia hermana de su padre, la actora Cruz Maria Garcia Chunga;
sin embargo, este hecho no ha sido analizando por el Colegiado Superior en armonia con los

medios probatorios documentales presentados por la emplazada.t®

“Posesion Precaria Definicion: La Posesion Precaria es la que se ejerce sin titulo alguno o
cuando el que se tenia ha fenecido. Asi, la interpretacidén correcta que se le tiene que dar es
gue, se tiene que tener documento idéneo anterior a la presentacion de la demanda, para que

este desvirtlie la condicién de precarioll.*®

15 Casacién 129-2018-LAMBAYEQUE (DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO).
16 Casacidn 1352-2004-Lima
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CONCLUSIONES
La posicion de la copceptualizacion de la posesion a la cual se encuentra adherida el
Codigo Civil Peruano se ajusta a la definicion desarrollada por el jurista aleman Rudolf

von lhering.

Nuestro cédigo Civil establece las siguientes clases de posesion: posesion legitima e
ilegitima, posesion de buena fe y mala fe, posesion mediata e inmediata y posesion

precaria.

Entre la posesion ilegitima existe una definicion un tanto parecida a la posesion
precaria, sin embargo, en esta Ultima no solo es aquella que se ejerce sin titulo alguno,
si no que en ella estd comprendida “situaciones de violencia o clandestinidad, aunado a
que también se refleja cuando un arrendatario, usuario, usufructuario” u otro
dependiente al titular del bien, y mantenia de manera temporal el bien, se niega a

devolverlo.

Si bien la definicion de un ocupante precario se encuentra definida en el articulo 911°
del Codigo Civil, la interpretacion que se debe aplicar es “la establecida en el IV Pleno
Casatorio Civil”’, pleno que es de aplicacion obligatoria para los érganos jurisddicionales

de nuestro territorio.

Para el caso de autos la via Sumarisima en el proceso de desalojo, donde se debe
dilucidar si corresponde o no la restitucion del bien a quien alega ser quien ostenta el
derecho, no puede ser la via id6nea para determinar la veracidad o no del titulo que
presente alguna de las partes, pues ello implica un mayor analisis que debe ser

comprobado con los demas medios probatorios.

Sin embargo, luego de la dacién del IV Pleno Casatorio, se dispuso que “Si en el tramite

de un proceso de desalojo, el Juez de la causa, del andlisis de los hechos y de la
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valoracion de los medios probatorios aportados por las partes, advierte la invalidez
absoluta y evidente del titulo posesorio, conforme lo prevé el articulo 220° del Cédigo
Civil, s6lo analizara dicha situacién en la parte considerativa de la sentencia, al exponer
las razones que justifican su decision, y declarara fundada o infundada la demanda de
desalojo por ocupacion precarial, en ese sentido, en estos tiempos, si es evidente o0 se
advierte almenos de la invalidez de algun titulo, luego de motivar la decision el juez, si

se puede resolver ello en la via sumaria.
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RECOMENDACIONES

Cuando se instaure o se inicie una demanda de desalojo por ocupante precario, se bede
verificar en principio si la parte demandada cuenta con algun titulo que pueda suponer o
justificar su permanencia en el bien materia de Litis, aunque si bien, en estos tiempos el
juez puede advertir una invalidez manifiesta de algun titulo dentro de un proceso
sumarisimo, no es menos cierto que ello va a generar una prolongacién del proceso, pues
entendemos que dicha advertencia del juez, es a base de un criterio discrecional del cual
no van a contar todos los magistrados, pues si queremos tener un proceso célere y
eficaz, como demandantes debemos de coadyuvar a advertir la invalidez, empero, ello no
implica que el proceso de desalojo por ocupante precario, deba de tener mayor enfoque a
la validez o no del titulo, pues de ser el caso, como parte demandada podemos recurrir a
observar dicha situacion, pues la via idonea para conocerse la validez del titulo que se
objeta, se debe pedir a través de un proceso de conocimiento donde se cuente con el
tiempo suficiente para que las partes puedan demostrar lo que alegan.

Se debe tener en claro que si bien pareciera sencillo el desarrollo de “un proceso de
desalojo, ello en la realidad no lo es, pues se presenta cada situacion para cada caso en
particular”, lo que a su vez conlleva a que no solo se debata si corresponde o no restituir
el bien a quien reclama como suyo, pues se puede presentar casos como el que
acabamos de desarrollar, que en concreto es el cuestionamiento del titulo, en ese
sentido, resulta necesario que si se advierte que la parte a quien se quiere desalojar
cuenta con algun titulo, primero se recurra a un proceso donde se pueda discutir su
validez, lo que no implica que también pueda recurrirse a la via pena, siempre y cuando
se advierta que el titulo se ha generado a raiz de la comision del delito de Falsificacion de
Documentos, regulado y sancionado en el articulo 427° del Codigo Penal, enfatizando

gue esto ultimo es de ultima ratio.
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