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RESUMEN

El Expediente Penal N° 1475-2012, analizado estuvo relacionado con la comision del Delito
Contra el Patrimonio en la modalidad de robo agravado, hecho ocurrido en la ciudad de
Arequipa, el 2 de abril del afio 2012, siendo las 15:30 horas, en agravio de Kalia Miluska
Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, por un monto de S/. 28,000.00 dolares americanos,
asi como, de otros bienes por un valor de S/ 1,100 n.s., resultando ser el presunto autor el
detenido Leandro Martin Carrasco Hanco y 3 sujetos en proceso de identificacion, ubicacion
y captura, investigacion policial, que se realiz6 en la Comisaria de Pampa de Camarones de

Arequipa.

El proceso penal de primera instancia, se tramitd en el Juzgado Penal Colegiado B de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, la que sentencié: declarando al procesado Leandro
Martin Carrasco Hanco, como coautor del Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de
robo agravado, en agravio de Kalia Miluska y Alan Rubina Escobar, imponiéndole 14 afios
de pena privativa de libertad, con el caracter de efectiva, y fijaron el monto de la reparacién
civil, de S/.28.000.00 n.s. para la agraviada y la suma de S/. 500.00 n.s. para el agraviado;

sin embargo, los sentenciados al no estar conforme con el fall, apelaron la sentencia.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, al resolver
el recurso impugnatorio, declararon fundado el recurso de apelacién, y reformando la
sentencia de primera instancia, declararon absuelto al procesado Leandro Martin
Carrasco Hanco, de la imputacion en su contra, disponiendo su inmediata excarcelacion
y el archivo definitivo de la causa. Los agraviados al no estar conforme con el fallo,
interpusieron recurso de casacién en contra de la sentencia, la que fue declarada
inadmisible por la Corte Suprema, en tal sentido, el proceso penal qued6 consentido y

ejecutoriado.

Palabras claves: Robo agravado, proceso penal, sentencia, recurso impugnatorio, proceso

consentido y ejecutoriado.
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ABSTRACT

Criminal File No. 1475-2012, analyzed, was related to the commission of the Crime Against
Patrimony in the form of aggravated robbery, an event that occurred in the city of Arequipa,
on April 2, 2012, at 3:30 p.m. to the detriment of Kalia Miluska Rubina Escobar and Alan
Rubina Escobar, for an amount of S /. US $ 28,000.00, as well as other assets worth S /
1,100 ns, the alleged perpetrator being the detainee Leandro Martin Carrasco Hanco and 3
subjects in the process of identification, location and capture, a police investigation, which

was carried out in the Pampa de Camarones de Arequipa Police Station.

The criminal trial of first instance was processed in the Collegiate Criminal Court B of the
Superior Court of Justice of Arequipa, which sentenced: declaring the defendant Leandro
Martin Carrasco Hanco, as co-perpetrator of the Crime Against Patrimony, in the form of
aggravated robbery , to the detriment of Kalia Miluska and Alan Rubina Escobar, imposing
14 years of imprisonment, with the character of effective, and set the amount of civil
reparation, of S /.28,000.00 ns for the injured party and the sum of S /. 500.00 n.s. for the
aggrieved; However, those sentenced, not being satisfied with the ruling, appealed the

sentence.

The Criminal Appeals Chamber of the Superior Court of Justice of Arequipa, when resolving
the impugnatory appeal, declared the appeal founded, and reforming the judgment of first
instance, declared the defendant Leandro Martin Carrasco Hanco acquitted of the
accusation against him., ordering his immediate release and the definitive file of the case.
The aggrieved parties, not being in agreement with the ruling, filed an appeal against the
sentence, which was declared inadmissible by the Supreme Court, in this sense, the criminal

process was consented and executed.

Keywords: Aggravated robbery, criminal process, sentence, appeal, consented and

executed process.
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INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objetivo el realizar un resumen analitico del Exp. Penal N° 1475-
2012, a fin de constatar si durante su tramitacibn se incurri6 en alguna deficiencia o

contradiccion entre las instancias.

Sobre el particular, realizado el andlisis del expediente en estudio, se constatd que el
proceso se tramitd por el Delito Contra el Patrimonio - Robo Agravado, contra Leandro Martin
Carrasco Hanco, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, y que,
en la sentencia de primer grado, el imputado fue condenado a 14 afios de pena privativa de
libertad con el caracter de efectiva y fijaron la suma de S/. 28,500 n.s., como reparacion civil,
por el contrario, en la sentencia de segunda instancia se revocd, la sentencia de primera
instancia y reformandola declararon absuelto al imputado, disponiendo su inmediata libertad y
el archivo definitivo de la causa, asimismo la Corte Suprema declar6 inadmisible el recurso de
casacion interpuesta por el Fiscal Superior, por lo tanto, el proceso quedé consentido y

ejecutoriado con la ejecutoria suprema que confirmé la sentencia de segunda instancia.

El Trabajo de Suficiencia Profesional, ha sido elaborado conforme al disefio establecido por

la Universidad Peruana de las Américas.
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1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

1.1 DILIGENCIAS PRELIMINARES

El 02/04/2012, siendo las 15:30 hora, en circunstancias que los agraviados Kalia
Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, se dirigian al parque Industrial a
cambiar la suma de S/. 28,000.00 n.s., a délares, que habian retirado de la Agencia
del Banco Continental, el mismo dia siendo las 09:50 a.m., al encontrase a la altura
del parque del Avion de Yanahuara, tomaron los servicios de un taxi, tico, color azul,
con la placa VIH-592, conducido por el imputado Leandro Martin Carrasco Hanco, los
agraviados se sentaron ambos en el asiento posterior, en el recorrido del taxi, al
encontrase cruzando el Puente de Fierro, el conductor repentinamente estacioné el
vehiculo, situacion que fue aprovechado por 3 sujetos, quienes subieron al automovil,
2 en el asiento posterior y el tercero en el asiento del copiloto, el que estaba al lado
de la agraviada le tapé los ojos con una de sus manos, para seguidamente propinarle
pufiadas en el rostro, puntapiés en la pierna izquierda y jalarle los cabellos para
luego sujetarla de las mufiecas, mientras que el conductor reanudo la marcha del
automoévil e ingresa a la Av. Parra, dando da vueltas por el lugar entre 20 a 40
minutos aproximadamente, lapso que fue aprovechado por los sujetos para
sustraerles, a la agraviada 3 anillos de oro, un reloj de pulsera marca Citizen, lentes
de sol y la suma de S/. 28,000.00 n.s. que portaba en su cartera, al agraviado, le
sustrajeron un reloj marca Tomy Hilfiger, color metal, valorizado en la suma de
S/.700.00 n.s., lentes de sol OAKLEY negros con lineas blancas valorizado en S/.
400.00 n.s. y su celular marca Nokia, para luego obligarlos que bajaran del vehiculo
por uno lugar descampado de Pampa de Camarones, amenazandolos con
dispararles si volteaban a verlos, dandose a la fuga con rumbo desconocido; los

agraviados denunciaron el hecho en la Comisaria de Pampa de Camarones.

El efectivo PNP de la seccién de investigacion de la Comisaria de Pampa de
Camarones, de inmediato realizaron un operativo por la zona donde se cometi6 el
robo y otras zonas, con la finalidad de ubicar, identificar y capturar a los presuntos
autores del hecho ilicito denunciado, no logrando ubicarlos; realizando las siguientes

diligencias policiales.

- Con el respectivo oficio, comunicaron al Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporativa de Hunter, sobre la comision del delito de robo agravado, en
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1.2

agravio de Kalia Miluska Rubina Escolar y Alan Rubina Escobar, solicitando su
participacion en la conduccion de las diligencias policiales.

- Solicitaron el Reconocimiento Médico Legal de los agraviados.

El Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, al tener en
consideracién que el hecho ilicito por sus circunstancias agravantes, requeria ser
investigado por la Unidad Especializa de la Policia Nacional, motivo por el cual,
dispuso que el Departamento de Investigacion Criminal de la PNP de Arequipa,
realice las diligencias preliminares, quienes realizaron las siguientes diligencias

policiales:

- Se solicito la dicha RENIEC del imputado.

- Se les tomaron las respetivas manifestaciones a los agraviados.

- Elaboraron el identikit del imputado, con sus rasgos fisicos proporcionados por
los agraviados, asimismo realizaron el reconocimiento fotogréfico, efectuado por
los agraviados de las fotografias que obran en los albumes de incriminados,
quienes reconocieron al inculpado.

- Solicitaron los antecedentes judiciales del imputado.

- Solicitaron la detencién preliminar del inmutado Leandro Martin Carrasco Hanco.

El efectivo PNP del DEPRINCRI de la PNP Arequipa, al concluir las investigaciones
policiales elabord el INFORME POLICIAL N° 104-2012, siendo elevado a la 2da.

Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter.

INVESTIGACION PREPARATORIA FORMALIZADA

El Fiscal de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hunter, dispuso
formalizar la investigacién Preparatoria, contra Leandro Martin Carrasco Hanco,
como presunto autor del DCP, en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de
Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, tipificado en el art. 189, incisos
4y 5 del CP., en concordancia con el art. 188 del indicado cédigo sustantivo, para tal
efecto, dispuso que se realicen las diligencias que se encuentran contenidas en la

referida disposicién Fiscal.

El 20/12/2012, el Fiscal, les tomé las declaraciones a los agravados. Asimismo, el
14/01/2013, les tomo las declaraciones al imputado Leandro Martin Carrasco Hanco

y a su conviviente Janet Chambi Apaza.
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El Fiscal, peticion6 prision preventiva, contra el referido imputado, quien se
encontraba debidamente identificado con su DNI N° 29551532 y tenia domicilio
conocido en la calle Micaela Bastidas N° 310, cuidad Blanca del distrito de

Paucarpata — Arequipa.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa,
resuelve declarar fundado el requerimiento de apelacion interpuesto por el Ministerio
Pulblico, declarando nula la resolucion N° 02-2012, que declardé improcedente el
requerimiento de prisién preventiva formulado por el Ministerio Publico en contra de
Leandro Martin Carrasco Hanco, disponiendo que los autos pasen al Juzgado de
Investigacion Preparatoria llamado por Ley, para que renovando el acto procesal, es
decir, convocando a una nueva audiencia de ley, se pronuncie sobre el requerimiento
de prision preventiva planteada por el representante del Ministerio Publico, con
arreglo a lo previsto en el art. 271 del CP., y lo devolvieron.

El 30/01/2013, el Juez del 2do. Juzgado de Investigacion Preparatoria de Hunter,
declar6 fundado el requerimiento de prision preventiva, contra de imputado, dictando
prision preventiva contra el inculpado, por el DCP -robo agravado, tipificado en el art.
188, concordante con el art. 189, los incisos 4 y 5 del CP., en agravio de Kalia
Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar. Ordenando su busqueda y captura,
luego de lo cual, se dispondra su internamiento en el establecimiento penal de

Socabaya — Arequipa.

El Fiscal, con la respectiva Disposicion de Conclusién de la Investigacion
Preparatoria, da por concluida la Investigacion Preparatoria, dejando la Carpeta

Fiscal en el Despacho para los fines de Ley.

El Fiscal, remiti6 al JIP de Hunter, la Disposicion de Conclusién de la Investigacion
Preparatoria de la causa seguida contra Leandro Martin Carrasco Hanco, por el DCP
- Robo Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina

Escobar.

Asimismo con las respectivas Cédulas de Notificacion se notificaron a las partes,

sobre la Disposicion de Conclusién de la Investigacion Preparatoria.
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2. FOTOCOPIA DE LA DISPOSICION DE DILIGENCIAS PRELIMINARES

CARPETA FISCAL N 428-2012
DISPOSICION DE DILIGENCIAS PRELIMINARES N° 01-2012-MP-IFPPC DE HUNTER.

Hurver res de abel ded dos mi goca.-

L VISTOS

La presente Investigacion puesta en el Despacho Fiscal para su calficackn respeciva,
signada con € numero de Carpels N* 423-2012, seguda contra LEANDRO MARTIN
CARRASCO HANCO y 108 que resuiten responsabies, por 1a presunta comision oel Delito
Contra el Patrimonio, en 13 mogdalidad de RoDO AQravado, &n 3gravio de KALIA MILUSKA
RUBINA ESCOBAR Y ALAN RUBINA ESCOBAR.

. HECHOS DENUNCIADOS:
Que, sequn s2 gesprende dei Acta de Recspcion de Denuncia Verbal N° 059-2012, de 13
Comisaria PNP Pampa de Camarones, s& thene gue 2l di3 02/04/2012 3 1as 15:30 horas, en
clreunstancias que 13 3graviada KALIA MILUSKA RUSINA ESCOBAR en compafiia de su
hermano ALAN RUBINA ESCOSAR, salleron g2 su domichlo con dirsccion al pargue
Industrial 3 cambiar 1a suma o2 S/, 25,000.00 n.s., por dolares, que habla ratirage & mismo
- dia 3 135 09:50 horas, 0 12 Agencia del Banco Contnental de 13 Av. Ejército, 3l encontrase
/ por I35 Inmediaciones del parque del Avion de Yanahuara, tomaron el servicio g2 un tax,
modelo tico, color 3zuw, con |a placa VIH-552, conducido por el acusado LEANDRO MARTIN
CARRASCO HANCO, ambos agraviados se sentaron en &l asiento posterior, slendo el caso
que en &l frayecto del tax!, 3 encontrase &1 1a miad gel Pusnta de Flamo, &l acusado apago
2| vehiculo, lo que fue aprovechado por tres sufetos no identificados, quienss sudleron
raudamente, 0os en el asiento posterior y el tercero en ef aslento del coplloto, quienes
amenazaron y goipearon 3 13 agraviada, mientras que el vehicuwo rainkckd 13 marcha e
Ingreso 3 i@ Av. Pama, dando vueltas entre 20 3 40 minutos aproximadaments, lo que fue
3provechado por 108 5UJ2108 para sustraenes 3 I3 agraviaca 3 andlos de oro, un reio] de
puisera marca Citzen, lentes de sol y S/, 28,000.00 n.s. que kevada 2n su caners, al
agraviado Alan Rudina Escobar, le sustrajeron un rejo| marca Tomy Hifiger, color metal,
valorizado en S/.700.00 n.s., lentes ge s0f CAKLEY negros con lineas blancas valorizado en
S/. 400.00 ns. y su celIar marca Nokla, para luego dejanos abandonados en unos tmencs
de 1a zona de Pampa de Camarones, no £in antes amenazarios con disparanes sl voltzaban
3 verlos, dandose 3 I3 fuga con rumbo desconocido.

Ill. CONSIDERANDO:
Los fundamentos que sustentan ia presents disposicion son los siguientes:
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PRIMERO: Hablendose tomando conocimiento de un hecho suscepibie de investigacion es
necesano verficar la existencla de ios elementics constitutives det delito, ia individualizaciken
& igantificacion de los presuntos autores, acorde con |3s nomas de Codigo Procesal Penal
por ende, resulta necssano recabar 06 requisitos de procedibiidad que amenten una
Investigacion de contenido penal: Ello en concordancia con el artlkculo 65° Inciso 2 ge|
Codigo Procesal Pena, establece: “El Fiscal, en cuanto tenga noticia o2l delito, realzara sl
comespandiese 1as primeras Diigenclas Preliminares © dispondra que 135 realice 1a Policla
Nacional®,

SEGUNDO" De Ios actuados praliminares recaudados en la presente Investigackon, se
deternina que resulta necesario aperturas la presente nvastigacion y reaiizar las diligencias
preiminares necesarias en e Despacho Fiscal o 3 niel policlal, y de esta manera
determinar sl s2 0ebe fommalizar 13 vestigacion preparatona commespondiente.

1V. DECISION:
Por 135 razones anies expuestas, la Sequnda Fiscalla Provinclal Penal Corporativa de
Hunter, de conformidad 3 10 estabiecido en 8 articwio 330° y 334" numeral 2° gel Codigo
Procesal Penal; DISPONE: PROMOVER INVESTIGACION PRILIMINAR por & plazo de
VEINTE DIAS, contra LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO y LOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES, por I3 presunia comision del Defito Contra &t Patrimonio en ia modalidad
de Robo Agravado pravisio y sanclonado en 10s incisos 4 y 5 del aniculo 153 del Comgo
Penal, en agravio de KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y ALAN RUBINA ESCOEAR,
Investigacion que se realzara conforme 3 [0 que se contrae en el Inciso 2 del articuln 334" &l
Codigo Procesal Pend, seflaiandose que resuta necesarlo actuarse 13 slguentes

diligencias:

1. RECIBASE |as declaraciones de los agraviado KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y
ALAN RUBINA ESCOBAR, para que praciss s0bre 108 hechos en su agravio.

2. RECIBASE los antecadentss penales y judiclales g2 LEANDRO MARTIN CARRASCO
HANCO.

3. RECIBASE Ia ficha de RENIEC dgel imputado, para ser debldamente kentificado.

4. Y LAS DEMAS DILIGENCIAS que s2 conslders necesanas para & esclarecimiento de los
nechos.

P
AGFR. ; /:‘Z%\ /

] HELAERT DARZEIM ROV =8

iy P Py

¥ N’b—u Pansxiveal
Ourporethva de dentsr




UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS 6

3. FOTOCOPIA DE LA DISPOSICION FISCAL DE FORMALIZACION Y CONTINUACION
DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA

m&m CARPETA FISCAL N"228-2012.

i A
PTG TN (] fTiTe

IMPUTADO  : LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO.
AGRAVIADOS : KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR.
ALAN RUBINA ESCOBAR.
DELITO - ROSO AGRAVADO.
SUMILA - FORMALIZA INVESTIGACION PREPARATORIA.
DISPOSICION FISCAL DE FORMALIZACION DE INVESTIGACION PREPARATORIA N*
02-2012-MP-2"FPPC-HUNTER,

Hunter, velnticuatro ge abril dos mil doce.

L VISTO:
L0s actuados comrespondienies 3 13s CIW prefiminares de lnvesﬁgacbn. por &l
siguiente deiito: Conira el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio ge
KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y ALAN RUBINA ESCOBAR.

ll. HECHOS DENUNCIADOS:

Que s2gin s2 oesprende del Acta de Racepcion de Denuncia Verbal N° 058-2012, de 13
Comigaria PNP Pampa de Camarones, se thiene gue el dia 02/04:2012 3 13 15:30 horas, en
clrcunstancias que 13 3graviada KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR en compafiia de su
hermano ALAN RUBINA ESCOBAR, salieron de su domiclio con direccion al pargue
industrial 3 cambiar I3 suma ce S/. 28,000.00 n.s., por dolares, que hadia ratirado el misma
dia 2 ias 09:50 horas, 02 13 Agencla del Banco Contmental de 1a Ay. Ejercito, 3i encontrase
por Ias Inmediaciones del parque del Avicn de Yanahuara, tomaron el servicio ge un iax,
modeio tico, color azul, con 13 placa VIH-592, conducido por &l acusado LEANDRO MARTIN
CARRASCO HANCO, ambos agraviados se sentaron en el aslento posieror, siendo i ¢aso
que en ef trayecto del taxl, 3 encontrase en |3 mitad de| Puente de Flermo. el 3cusado apago
el vehiculo, io que fue aprovechado por tres sujetos no identicacos, quienss subieron
raugamenie, dos en el asiento posierior y el tercero en el aslento del coplioto, quisnes
amenazaron y Qoipearon 3 13 agraviada, mientras que el vehlcuio reinkcid 13 marcha e
ingreso 3 13 Av. Pama, dando vuelias entre 20 3 40 minutos aproximasamente, lo que fue
3provechado por los sujelos para sustraeres 2 13 agraviada 3 anflios de oro, un relo] de
pulsera marca Citizen, lentes de sol y Si. 28,000.00 n.s. que fevada en su carterz, al
agraviado Alan Rudina Escobar, le sustrajeron un reio] marca Tomy Hifger, coior metal,
valorizado en S/.700.00 n.s., lentes o2 sot CAKLEY negros con iineas blancas vaiorizado en
S¢. 400.00 n.5. y su celular marca Nokla, para uego dgjanos abandonados en unos t2mencs
de i3 2ona de Pampa de Camarones, no sin antes amenazaries con dispararies sl volteaban
3 verlos, Jandose 3 [a fuga con rumbo desconocido.
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ill. FUNDAMENTOS DE LA FORMALIZACION:
LOS fundamentos que sustentan |a presente disposicion de Formaizacion y Continuacion de
2 Investigacion Preparatona, son los sigulentes:

PRIMERO: IMPUTACION PENAL.
Dz las diigencias preliminaree 2 ha oDIEnioo elemenios de convicckn 02 cargo que
acreditan 13 comision del siguiente Dedto Contra el Patrimonlo en i3 modalidad de Rodo
Agravado en agravio de KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y ALAN RUEINA ESCO3AR,
ipificado en & art. 183 Inclsos & y S que 3 |3 jetra dice:
Articuio 182.- Robo Agravado.
El agente sera reprimido con pena privativa de lbertad no menoe de doce
mayor de velnte aflos sl &l robo, 86 comatido:
4. Con &l concurso de 00§ 0 Mas PSrEonas.
5. “En cualquier medio o2 jocomocion de fraspone pabdco © privado de
pasajeros 0 02 carga, tenminales lemesires, femowianios, lacusires y Nuviaies,
puUenos, 3eropusros, restaurantes y ines..”

SEGUNDO: PRESUPUESTOS PROCESALES.

£] Detio Contra &l Patrimonio en 13 modasdad de Robo Agravado; cuyo SJercicio es obeto
de persecucion penal pablica por este Ministerio PUBICO: y, €n el presente £aso se verifNca
que existe Ingicios reveiagores de |3 exlstencia def celito, ademas que 13 accitn penal no ha
prescrito y que s2 ha individualzado al Imputado, asi como, $€ han satisfacho 105 requistos
de procediblidad ge (3 3ccitn penal, por lo que comesponde i3 aplicacion 0e o prescrto por
£l articulo 338" gel Codigo Procesal Penal, esto 25, FORMALIZAR LA INVESTIGACION
PREPARATORIA

TERCERO: ELEMENTOS DE CONVICCION.

Regullan ser elemenics o2 prueda que vincuian al Incuipada con |3 presunta comision el
Delito Contra & Patrimonio en la modalidad ¢2 Robo Agravado:

1. LAS DECLARACIONES DE LOS AGRAVIADOS XALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y
ALAN RUBINA ESCOBAR, quienes manifiestan i3 forma y Ciounstancias en que
sucadieron los nechos y reconocieron y sihdkan 3l inculpado como el sujeto gue
conducia & vehicuia taxl y que conjuniamente con olros U2€ Sujeios deECONOCKI0s Jes
roD3ron sUS viens antes desonios.

2. EL CERETIFICADO MEDICO LEGAL N° 000858-L, efectuado 3 13 agraviada KALIA
MILUSKA RUBINA ESCOBAR, en 13 que & concluye que |a paciente presenta lesiones
traumaticas recients por objeto contundenie por mecanismo actvo &l cual habria sido

0C3si0nada par el Incuipada
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3. EL IDENTIKIT del Incwpado LEANDRO MARTIN CARRASCC HANCO, eladorado con
io5 rasgos fiskcos proporcionados por fos agraviados KALIA MILUSKA RUBINA
ESCOEAR y ALAN RUBINA ESCOBAR,

4, EI ACTA DE RECONOCIMIENTO FOTOGRAFICO, &n |3 que consta que 105 agraviados
KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR y ALAN RUBINA ESCOBAR, reconocen al
Incupada LEANDRO MARTIN CARRASCC HANCO, por su fotografia que obra en 2l
Album de incriminados en el Departamenio 02 Investigacion Criminal de 13 PNP de
Arequipa.

5. EL BAUCHERS DE RETIRO, de /. 27,000.00 n.s. de i3 Agensia del Sanco Coniinental,
©ON & qUe §€ 30203 I3 preexistencia del anero robado.

CUARTO: GRADO DE PARTICIPACION.

La congucta celictiva del imputado LEANDRC MARTIN CARRASCO HANCO, resuia ser ge
presunto 3utor def necho punitie de rodo agravaco en agravio oe KALIA MILUSKA RUBINA
ESCOBAR y ALAN RUBINA ESCOBAR.

IV. DECISION:
Por e5tas consigeracionss, @ Sequnda Fiscala Provinelal Penal Corporativa de Hunter, con
fas atribuciones conferidas por los articulos 158° Ncisos 1, 4 y 5 de 1 Constitucion Porkica
dei Penl, concordanie con el articwso 34° Incisos 1 y 2 o2 (2 Ley Organica gal Miisteno
Pubdco, Decrato Legisiative N* 0S2°, concordanie ¢on lo estabiecido en & articuld 336° y
siquientes de! Codigo Procesal Penal DISPONE: FORMULAR INVESTIGACION
PREPARATORIA contra:

1. LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, cuyas generales son |3s siguientes:
ON.L ; 29851532,

EDAD ;45 AROS.

LUGAR DE NACIMIENTO : CAYMAJAREQUIPA/AREQUIPA.

FECHA DE NACIMIENTO :03 11 1967.

GRADOC DE INSTRUCCION : SECUNDARIA.

ESTADO CIVIL ! CONVIVIENTE

CARACTERISTICAS FISICAS: Sexo masculno, raza mestiza, piel tnguefa, 1.67 mis., g2
estalura, contextura mediana, cara ovalada, cabellos 13cos, negro y conto; frente amplla,
ceas ralss, r2cta y farga; ofo pardo oscuro, tamafo mediano y en forma Amendrade, narz
mediana y aguiefla, fosas medianas, pomuics sobresaiientes, ofelas medianas, boca
med|ana, |abios delgados, menton madiano y recio.
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Como AUTOR de |a presunia comision de! Delio Contra & Patrmonio en @ modaidad de
Robo Agravado en agravic de KALIA MILUSKA RUBINA ESCOSBAR y ALAN RUBINA
ESCOBAR; en consecuencia, realicese 106 acios 02 Nvestigacin.

1. Se raquiera informe 3 1a oficina de RENADESPLE, s0ure posidies C2506 &n contra del
presunto Investigado,

2. Recbase 136 DECLARACIONES o2 108 20raviados KALIA MILUSKA RUBINA
ESCOBAR y ALAN RUBINA ESCOBAR, para que precisen sotre 106 hechos en su
agravio.

3. Que, i06 agraviados cumplan con acfediien 13 preexistencia ge 106 Dienes con
cuakquier medio probatoro 160nea, tal como 1o establece & articuio 201° del CoSgo
Procesal Penal,

4. PONGASE 13 presenie en conoomiento Oel Juez 08 AQGadO G& Invessgacion
Preparatona de Munter, conforme 3 10 previsto en ¢l aricuid 3* concontante con ef
aniculo 336° Inciso 3 cel COOIGO Procesal Penat: NOTIFIGUESE @ precente 2 s
panes procesaies confome a iey.

5. S recioa 1a dectaracion del Medico Legieta que suscritid ¢ C ML N* 000858-L.

6, 6 colcte U INforme 2 3 SUNARP respectc 3 106 pOsDISs Dienes NSotos que
aparecen 3 NOMbre del IMpUtaco.

7. Las ONQENCI6 NECRSANIE QUE 56 MEqUIETan o 1) INVesIgackn,

AGFR, /

(v ' et
w Wds Nt i)
(M e v e
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4. SINTESIS DE LAS DECLARACIONES

4.1

4.2

La agraviada Kalia Miluska Rubina Escobar, se ratific6 en su denuncia que presento
en la Comisaria de Pampa de Camarones, indicando que el hecho ilicito cometido en
su agravio, ocurrié en la forma y circunstancia, que se encuentra detallado en su
denuncia, sindicando al inculpado Leandro Martin Carrasco Alan, como el presunto
autor del robo en su agravio y de su hermano Alan Rubina Escobar, a quien lo
reconocié por su fotografia que obra en el aloum de incriminados de la DEPINCRI-
PNP de Arequipa.

El agraviado Alan Rubina Escobar, “también se ratificd en la denuncia que presento
con su hermana Kalia Miluska en la Comisaria de Pampa de Camarones, refiriendo
que el hecho ilicito se cometié conforme se encuentra descrito en la denuncia y que
posteriormente reconocieron al encausado por su fotografia que obra en un album de

incriminados de la DEPINCRI de la Policia Nacional de Arequipa.
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5. PRINCIPALES PRUEBAS

5.1 Las declaraciones de los agraviados.
5.2 Las declaraciones del acusado y su conviviente Janet Chambi Apaza.
5.3 La declaracion Charly Jhon Calle Polanco (El cambista).
5.4 La declaracion de la empleadora de la ONG Lorena Céceres Mufioz.
5.5 Las declaraciones del personal PNP Leeivy Herrera Bernedo y Hugo Pereyra
Canaval.
5.6 Ficha RENIEC del imputado.
5.7 El Reconocimiento Médico Legal N° 00858-L.
5.8 Acta de Intervencion Policial.
5.9 El Retrato Hablado N° 180.
5.10 El Acta de Reconocimiento fotografico.
5.11 El “Voucher” de retiro de la suma de S/. 27,000.00 n.s.
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6. FOTOCIPIA DE LOS SIGUIENTES ACTUADOS

6.1 Disposicién de Conclusion de la Investigacién Preparatoria

Sxpediente N°, 1475-2012-0201-JR-PE-O1.
i Carpsia Fiscal. 428.2012.
B imputado: Leanco Martin Carasco Hanco
B
DISPOSICION DE CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA N°05-2012-
MP-2*FPPC-HUNTER.
Hunter, 17 de mayo del dcs mi doce.-

L. ATENDIENDO: Que, resulta de o6 actuacos de 13 presente investigacion que megiants
Disposiclon N* 02-2012, se dispone i3 Formalizackin y Continuacion de 1a Investigacion
Preparatoriz contra LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, por & Delito Contra el
Patrimonio en (3 modalkdad de RoDo Agravado, en agravio de KALIA MILUSKA RUBINA
ESCOBAR y ALAN RUBINA ESCOBAR, ante ustad respectivaments expongo:

Il CONSIDERANDO: Son funcamenios de i@ presents gisposicion de CONCLUSION DE
LA INVESTIGACION PREPARATORIA, 05 que 3 continuacion se detalla

PRIMERQ: En @ presente Investicacion se ha cumplde & plazo 02 13 Investigacion
Preparatoria conforme 3 0 estabéecido en el anliculo 242" del Codigo Procesal Penal, gue
sefala “El plazo de |3 Investgacion Preparaiona =& g2 clento vente dias naturaiss. S0 por
causa JustiMicaca, dictando |3 Disposicion comespondients & Fiscai podra profrogana par
anica vazZ hasta un maximo o2 s2s2nta 0ias natwales,

SEGUNDO: £] aticulo 343", numeral 1 0=l Codigo Procesal Penal. s2fala en o raferentz 3
3 Conclusion de la Investigacion Preparatora, gue: “El Flscal dara por conclda la
Investigacion Preparatora cuando conskdsre que na cumplico su oDjetivo, 3un CLENCO No
nupiere vencido & plazo®.

TERCERO: Cab= seflalar, que en i3 presente Investgacien s2 ha cumplido con & odjeto de
13 Investigacion, hadlendose realizado dentro del piazo de Investigacion de 'as oligencias
NECSS3ras para 2 estadiecimiento de 05 hachos, por 1o gue conforme 3 £513d0 del proceso
resulla del c3s0 que el Ministerio Pudlico, fiene que decidir conforme 3l articlfo 344° dei
Cadigo Procesat Penal

Por lo que de corformidad 3 lo 2siadiecido =0 2 articuld 343" numerai 1 del Codgo
Procesal Penal, esta Fiscalla Provincial Penal Comporativa de -unter, DISPONE: LA
CONCLUSION DE LA INVESTIGACION PREPARATORIA, y conforme 3 su es5lago
FORMULESE el corespondienie REQUERIMIENTO FISCAL, dej2se al efecto ios actuados
en el Despacho Fiscal para 105 Nines o2 Ley: nobficandose 3 las parles

AGFRicaf.
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6.2 Disposicion de Formalizacion de Requerimiento Acusatorio

MINISTERIO PUBLICO .
It AISCAUA CORPORATIVA sy
FROVINCIAL PENAL DE HUNTER o

Exp-Jud. T J435-2012- 0404 -AR -PE-OU
CARPETA FISCAL N° : 428-2012
IMPUTADO : LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO
DELITO : ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO . KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR
SUMILA [FORMULA REQUIRIMIENTO ACUSATORIO

SENOR JUEZ DEL JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUNTER:

- Il PEITORIO:

ROBIN HELBERT BARREDA ROJAS, Fiscal
Provincial de lo Segunda Fiscalia Provincial
Penal Corporariva de Hunter - Despacho de
Investigaciéon, con domiciio procesal en
Urbanizacién La Colina A-22, interseccién
entre las avenidas Las Américas con
Argentina. distito de Jacobo Hunter, ante
Usted, con el debido respeto, me presento y
expenge:, a usted digo :

FORMULO ACUSACION contra LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, por el
delito contra el patrimonio, en la modalided de robo egravado, en agravio de
KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR Y ALAN RUBINA ESCOBAR, en mérito o los

siguientes fundamentos:

Il.- DATOS DE LAS PARTES
II.1.- DEL ACUSADO;

NOMBRE : LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO

DNI. - 29551532-1

F. DE NACL. : 03 de noviembre de 1967

NATURAL DE : AREQUIPA- AREQUIPA- CAYMA

HIJO DE - LEANDRO Y CELIA

INSTRUCCION : SECUNDARIA

OCUPACION : TAXISTA

SEXO : MASCULINO

DOMICILIO : CALLE MICAELA BASTIDAS 310-CIUDAD BLANCA

PAUCARPATA -AREQUIPA




ﬁ UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS

14

DOMICILIO PROCESAL : CALLE NUEVA 234, CERCADO DE AREQUIPA
ABOGADA LILY HUANQUI RAMOS.

I1.2.- DE LOS AGRAVIADOS:

KALA MILUSKA RUBINA ESCOBAR, de encuentra identificada con DNI29594690
y ALANA RUBINA ESCOBAR, con DNI 40633375, ambos domiciliados en la Urb.
Santa Beatriz A- 11 Umacollo -Yanahuara - Arequipa.

lIl.- SOBRE LA IMPUTACION:

El 02 de abril del 2012, a los 09:50 horos aproximadamente, la agraviada Kalfia
Miluska Rubina Escobar, retird S/. 30 000.C0 nuevos soles de la agencia del
Banco Continental de la avenida Ejército, colocdndolo en su carfera para
luego dirigirse a su domicilio ubicado en Umacollc; posteriormente, a las 15.30
horas en comparic de su hermano Alan Rubina Escobar, por inmediaciones
de! Parque del Avién de Yanahuaro, tomaron los servicios de un taxi, modelo
tico. color ozul, con un casquete que decia “TURISMO", con ploca de rodoje
VIH-592 6 VIHO52. corducido por el acusado LEANDRO MARTIN CARRASCO
HANCO, a fin de dirigise al parque Industial @ cambiar dinero, subiendo
ambos agraviados en el asiento posterior, Kalia detrGs del conducter y Alan
detrds del asiento delcopiloto, pera luego tomar la ruta del Cvalo Quifidnez,
Avenida Victor Andrés Belaunde y Puente de Fierro.

Una vez en la mitad de dicho puente, el acusado apagd el vehiculo,

E circunstancias en que fres sujetos no identificades subieron raudamente, dos
-~en el asienfo posterior y un tercero en el csienfo dei copiloto, el que estaba al
“17 lodo de la agravicda ke tapd los ojos con una de sus manos y propiné puncdas
en el rostro y puntapiés en la pierna lzquierda, luego le icld del cabello y sujetd
de las munecos, mientras que ef vehiculo reinicid su marcha e ingresé a la
Avenida Parra, dando vueltas entre 20 @ 40 minutos cproximadamente, sujetos
que le sustrgjeron tres cnilics de oro, un reloj ce pulsera marca CIMCEN, lentes
-\ -de sol y /. 28,000.00. que horas antes habia retirado del Banco Continental de

W 3 la Avenida Ejércifo.

Mientras que cl agraviado Alan Rubina Escobar, el sujeto que se sentd a su
costado lo golped en la cobeza, y le dijo "no me mires no mires”,
amenazdndcio con hocerle dono @ su hemmang, por 10 que N Opuso
resistencia, logrando sustraere un reloj marca Tomy Hiifiger, color metal,
volorizado en S/ 700.00 nuevas soles, lentes de solo QAKLEY negros con lineas
blancas, valorizades en §/ 400.00 nuevos soles v su celular marca NOKIA, para
luego dejarios abandonados &n unos terrencs de Pampo de Camarones, no
sin antes amenazarios con disperaries si volfeaben ¢ veros.

Ambos agraviados lograron ver las caracteristicas facioles del conductor cel
toxl, describiéndolo como una persona de 40 a 45 ofes de edad, de tez
triguedia, lobios angostos, ©jos Nnegros. un poco achinados, cabello negro, lacio
clgo conoso y corto, cora delgada. nariz algrgada y con dientes descuidados,
lusgo de elaboror el respectivo identikit, se realizé e! muestreo fotografico de
personas Incriminadas de la OFICR, logrande reconocer a LEANDRO MARTIN
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CARRASCO HANCC. comoe la persong que estuvo conduciendo el rax o borde
del cual se procujc e roece.

iV.-

10.

11

ELEMENTOS DE CONVICCION.

Acta de denuncia verbal de folios 09, medicnte la cual la agravicda Kalia
Miluska Urbina Escobar, denuncid el robo materda de investigacion en la
comisaric de Pampa de Camarones.

Declaracién de la agravioda KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR, de folios
12/15, en la cual preciso la forma y circunstancias que fue victima de robo
el 02 de abril del presente ano., asi come las caracteristicas fisicas del
ocusado, lo que permitio su postenor identificacion,

Decloracion del agraviado ALAN RUBINA ESCOBAR, de folios 16/17, en la
cual precisd la forma y circunstancias que fue victima de robo, el 02 de
abril del presente ano y sencld las caracteristicas fisicas del imputado, con
las cudles posterormente se logré su icentificacion.

Refrato hablado Nro. 180, de folios 18, eicborado con |as caracteristicas

fisicas sefaladas por el agraviado ALAN RUBINA ESCOBAR, e mismo que

sinvié para su plenca identificacion.

Actas de reconocimiento fologrdfico de folios 21 y 22, en la que lo
agraviada Kafia Miluska Urbing Escobar y su hermano Alana Rubing Quispe,
reconocieron al acusado LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, como la

persona que conducia el faxi, a borde del cual se cometido ei roboe.

. Ficha RENIEC del imputado de folios 23, de la cue se gprecia claramente

que las caracteristicas fociales brindadas previomente por los agraviados,
coinciden con el retrato hablado elaborado en la OFICR!, en la que

aparece como soltero.

. Acla de entrevista de folios 24, reclizada a dos vecinos de! imputado,

quienes por seguridad negaron proporcionar su identidad, pero afirmaron
que el acusado viene conduciendo un vehiculo tice color entfre azul vy lila,
es decir, del mismo color que el automdvil tico ufilizado para cometer el

10bo.

. Acla de entrevista de folios 25, realizada a una vecina del imputado, quien

se negd o identificarse por segurdad, I misma que infomd gue el
imputado conduce un vehiculo DAEWOO, modelo tico color azul o lila y
ademas proporciond las caracteristicas fisicas del imputado, las cuales

coinciden con las proporcicnadas por los agraviados.
Porte Nro, 396-12-REGPOSUR-DTA-OFICRI-UNIDPOL-AREDDEC-AP DE FOLIOS

26, en el que consta que el acusado registra antecedentes policiales por el
delito de robo agravado.

Consultas de la pdgina WEB de la SUNARP, sobre los vehiculos de placas de
rodaje VIH-592 Y VIH-952 de folios 28 y 29, los que corrasponden vehiculos
con otras caracteristicas, lo que evidencia que la ploca utilzeda en &l
vehiculo taxi conducido por el acusado pora cometer el delito es faisa,
Certificado Médico legal Nro. 000858-L de folios 31, procticadoe @ la
agraviada Kalic Rubina Escobar, con el que se acredita la violencia de la
que fue victima durante el robo, habiendo sufrido lesiones que han
requerido de dos dias de atencion facultativa, por cinco de incapccided

medico legal,
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12. Partida Registral Nro. POS035065, ce folics 92 v 92, an la que aperece que &
Jousade 9s oo propietarie del inmuebie upicade =n el Pueblo Javen
Ciudad Blanca Mz €. ‘ote 14, Zzna A Poucarpaic - Arsquipa. informacién
reievants parg determingr i r2garacion Civil,

13. Oficio 1367-2012-GRA/GRTIC.SGIT.LC, de folios 245, remitido por la Sub
Gerencia Regional de Transportes. en el gue se informa gue el acusado
tiene licencia de conducir de la clase A, categoria A Il a. desde el 28 de
diciembre de! 2010, lo gue revela sabe conducir vehicules, exiremo que
guarda coherencia con el hecho de que el robo se cometié a borde de un
automovil tica que el conducia.

14. Declaracion del acusado de folios 294/296. en la que refirid que el dic de
los hechos trabgjd como vigilante en la ONG CINCA y que !e pagan
mediante boletas, sin embargo, no ha presentado ninguna boleta de
pago; asimismo, indicd que sabia del presente proceso. por gque fue
notificado entre julio y agesto del 2012, pero no se presentd a declarar y
gue también trabajd como taxista.

15. Acta de intervencion policial del 04 de mayo del 2012, de folios 298,
rediizada por personal de la comisaric de Ciudad Bionca. donde se
intervino al acusado Leandro Camrasco Hanco, donde incicd ser chofer,
identificandose con DNI Nro. 29551532, conforme se tiene del acta de
control de identidad del folios 299, en la avenida prolongacidon Che
Guevara a la altura del Pargue del Nifo del Pueblo Joven Ciudad Blenca.
donde se encontraban tres vehiculos estacionados, en clrcunstancias que
se retiraba del mencionado lugar.

16. Declaracion de Kalia Miluska Rubina Escobar, de folios 367, en la que
senald que el dinero que pretendia cambiar en el parque industrial, lo iba
redlizar con el combista Chary Jhon Calle Polonco, quien redliza ésta
actividad en la referida zona, manejando grandes cantidades de dinero,
al cual conocid desde que elia frabajaba en el Banco Continental.

17. El voucher de retiro de S/ 27,000.00 nuevos soles, de folios 368, que recizod
Kdlia Miluska Rubina Escobar, el 02 de abril del 2012, del Banco Continental,
io que acredita la preexistencia del dinero cbjeto del delito investigado.

18. El Oficio Nro. 620 OAAREQUIOA-SGSA-GPA-GCAS-ESSALUD-2012, de fojas
375, remitido por el Jefe de la Oficina de Aseguramiento de la sucursal
Arequipa de Essalud, informando gue ef acusade no se encuenfrc
registrado en sus sistemas de aseguramiento, lo que revelc que no realiza
trabajo formal como vigilante para la ONG CINCA. como ha sosfenido.

19. Protocolo de Pericia Psicologica Nro. 000613-2013-PSC, de folios 515 a 517,
practicado @ Kalio Miluska Rubina Escobar. en el que se concluye enfre
ofros, que con relacidn a los hechos, muestra una conducta fensa ansiosa,
liorosa, en actitud de afiiccion, evitando tener que recordar la experiencia
vivida, lo que ccredita el dofo psicoldgico sufrido.

V.- GRADO DE PARTICIPACION DE LA ACUSADO.

El acusado LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO es CO AUTOR del delito contra
el patrimonio, en la modalidad de robo agravado, en agravio de KALIA MILUSKA
RUBINA ESCOBAR Y ALAN RUBINA ESCOBAR, pues cometido el delifo junfo @
otros dos varones no identificados. previa distribucién de roles.

"
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VI.- CIRCUNSTANCIAS MODIFICATORIAS DE RESPONSABILIDAD.

No concurre ninguna.
Vil.- SOBRE EL JUICIO DE TIPICIDAD

La conducta atribuida o LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, se subsume en
el delito robo agravado, previsto en los incisos 04 y 05 del primer pdrrafo del
articulo 189 del Codige Penal, concordante con el Art. 188 del mismo texto
punitivo y se configura cuando * El agente se apodera ilegiimamente de un
bien mueble total o parcialmenie cgjeno, porc aprovecharse de él,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando viclencia contra la
.persona ¢ amenazandola con un peligro inminente para su vida o Infegridad
fisica, con los agravantes de haberse cometfido con el concurso de mas de
dos personas y en un medio de transporte publico y se sanciona con no menos
de 12 nimayor de 20 ancs de privacion de la libertad”.

VIil. PENA REPARACIONCIVIL Y CONSECUENCIA ACCESORIAS
VIil.1 SOBRE LA PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD:

Para estatlecer la pena privativa de liberrad que coresponde al acusado se
debe tener en cuenta la prevista para el delito en el Art. 189 inciso 03 y 04
primer parrafo, del Codigo Penal, la cual s no menor de 12 ni mayor de 25

anocs de privacién de la libertad.

De otro lado, sl Art. 46 de! Cadigo Penal, contempla los criterios para individualizar la
pena, como son:

a) Naluraleza de la accion.- EL DELITO DE ROBO AGRAVADO, es de comision
dolosa, fue violento, se cometid dentro de un vehiculo motorizado en medio de un

puente,

b) Importancia de los deberes infringidos.- El acusado ha ocasionado dafio
patrimonial, fisico y psicoldgico a los agraviados.

c) Circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién.- £l delifo se comefic el 02
de abri del 2012, a las 09:50 horas aproximadamente, en el inferior del vehiculo
de transporte publicc en medio de un puente, lo que revela que fue

planificado.

d) Unidad o pluralidad de agentes.- Fue cometido con el concurso del acusado y dos
varones no identificados.

e) Edad, educacién, situacién econdmica y medio social.- El acusado tenia 34
anos de edad, cuando cometié el delito, es decir, tiene plena conciencia de sus actos.

f) Reparacion espontinea que hubiere hecho del dafio.- El acusado no ha
reparado el dano causado con el delito.
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g) Confesion sincera antes de ser descubierto.- No ha confesado su dslito.
i) No 2s reincidente. ni habitual,

Por lo que solicito se le IMPONGA AL ACUSADO LEANDRO MARTIN CARRASCO
HANCO, DIECIOCHO ANOS de pena privativa de libertad. /

Vili.2.- SOBRE EL MONTO DE REPARACION CIVIL:

De conformidad con el Art. 92 del Codigo Penal, la reparacion civil se determina
conjuntamente con ia pena, mientras que el articulo 93 del mismo texto punitivo
comprende: 1) La restitucion del bien o, si no es posible, el pago de su valor; y 2) La
indemnizacién de los darios y perjuicios ocasionados con el defito,

Al respecto, debe tenerse en cuenta que se atribuye al acusado el delito de ROBO
AGRAVADO, ¢! cual ha vulnerado el bien juridico del patrimonio (S/.. 28 000)
integridad fisica y psicoldgica de los agraviados, a ello se agrega los danos y perjuicios
sufridos ya que Kalia Rubina Escobar es Gerente General de la empresa TADIS
S.RL.

De otro lado, se debe tener en cuenta que la capacidad econémica del acusado, ai

respecto, ha referido percibir como remuneracion S/ 900.00 mensuales en su calidad

de vigilante de la ONG CINCA, también indicé trabajar como taxista, es titular de un

bien inmueble, por lo que, SOLICITO se le imponga el pago de S/, 30 000 NUEVOS

SOLES, por concepto de reparacion civil a favor de la agraviada KALIA MILUSKA

RUBINA ESCOBAR y de S/. 4 000.00 nuevos soles a favor de ALAN RUBIDA
ESCOBAR.

IX.- MEDIOS DE PRUEBAS:

De conformidad con lo dispuesto en el literal h) del articule 349 del Cddigo Procesal
. -.Penal, ésta Fiscalia ofrece como medios de prueba para su actuacion en la audiencia,

. los siguientes:

IX.1.- PRUEBA PERSONAL :

Declaracién de los siguientes testigos:

1. Declaracion de la agravioda KALIA MILUSKA RUBINA ESCOBAR, trabajadora
independiente, domiciliada en la Urb. Santa Beatriz A- 11 Umacolio -
Yanahuara - Arequipa, sobre lo forma y circunstancias que fue victime de
robo el 02 de abril del presente ano, osi como las caracteristicas fisicas del
imputado, con |as cucles posteriormente se logré su identificocion.

2. Declaracion del ograviado ALAN RUBINA ESCOBAR, de folios 16/17,
profasor, domiciliado en lo Urb. Santa Beatriz A- 11 Umacollo -Yanohuara -
Arequipa, sobre la forma y circunstancics que fue victime de robo, el 02 de
abril del prasente afio y serialé las caracteristicos fisicas del imputado, con
las cuales postenormente se logro su idenfificacién,

3. Declaracion del efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo, a guien se debera
notificar o través de la IX Regidn Policiol de Arequipa, sobre el contenico
del acta de entrevista del 10 de abril del 1012, realzada a dos vecinos del

Ay
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imputado, quienes por seguridad se negaron @ proporcionar su identidad
afirmaron que el imputado viene conduciendo un vehiculo fico color enir
azul y lils, es decir, det mismo color gue ei fico en que se comefid si robe,
ademas se encontrd en el frontis del domicilic del imputade segin su ficha
RENIEC, el vehiculo de placa de rodaje DH-4427.

Declaracion el efectivo policial HUGO PEREYRA CANAVAL a quien deberg”
notificarse a ravés de la Xl Regidn Policial de Arequipa, sobre el acta de
entrevista de folios 25, reaiizada a una vecina del imputado, guien se negd
a identificarse por seguridaed, lo misma gue informé que el imputado
conduce un vehiculo DAEWOO, modelo tico color azul o lila y ademds
proporciond las caracteristicas fisicas del imputado, las cucles coinciden
con las proporcionadas por los agraviados.

5.- Decleracion de CHARLY JHON CALLE POLANCO, cambista, domiciliado en
la Av. Emancipacién E -07 la Tomilla Cayama - Arequipa, sobre su actividad
como cambista en el Parque Industrial y el cambio de dinero que le iba a
realizar a los agravicda el dia los hechos, parc locucz se comunicaron

telefénicamente.

1X.2.- EXAMEN DE PERITOS

1.

De la perito psicdloga Ximena Zevallos Salazar, con domicilio laboral en la
Division de Medicina Legal de Hunter sito en la Avenida Berlin s/n Hunter, sobre el
contenido, procedimiento y conclusiones del  Protocolo de Pericia
Psicoldgica Nro. 000613-2013-PSC, de folios 315, sobre el dafio psicolégico
sufrido por los agraviados.

De la perito Médico Legista Yoisi Yanett Flores Pari, con domicilio laboral en la
Divisién de Medicina Legal de Hunter, sito en la Avenida Berlin s/n ~Hunter, sobre
el contenido, procedimiento y conclusiones del Certificado Médico legal
Nro. 000858-L de folios 31, practicado a la agraviada con &l gue se acredito
violencia de la que fue victima durante el robo, habiendo sufrido lesiones
que han requerido de dos dics de afencién facultativa, por cinco de

incapacidod medico legal.

X.3.- PRUEBA DOCUMENTAL:

1. Refrato hablodo Nro. 180, de folios 18, elaborade con las
caracteristicas fisicas sefcladas por el cgraviado ALAN RUBINA
ESCOBAR.

2. Acta de reconocimiento fotografico de fofios 21 y 22 en la que la
ogravioda Kafia Miluska Urbina Escobor, reconocié ol imputado
LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO. como ia perona que
conducia el taxi, o bordo del cual se cometido el robo que se
investiga.

3. Ficha RENIEC del imputodo de folios 23 de lc gque se aprecia
claramente que las caracteristicas focicles brindadas previomente
por los agraviados, coinciden con las del acusado 'y ademds figura
como su domiciio la calle Miccela Bastidas 310 Ciudad Blanca -
Paucarpata - Arequipa y aparece como solfero.

ot
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L 4. Consultas de la pagina WEB de la SUNARP, sobre los vehiculos de
placas de rodaje VIH-592 Y VIH-952 de folios 28 y 29, las aus
corgsponden vehicules con ciras coractenistica. 10 que svidencia
que ia ploca utiizada en & vehiculs taa conducide gor &l imgutade
es falsa.

5 Oficio 1367-2012-GRA/GRTC.SGIT.LC, de folios 245, remitido por ia Sub
Gerencia Regional de Transpories, en el que se Informa que ef
acusado tiene licencia de conducir de la clase A, categeria A Il a,
desde el 28 de diciembre del 2010, es decir, fiene experiencia en la
conduccidn de vehiculos motorizados y conoce los rutas de la
cludad,

6. Acta de intervencién policial del 04 de mayo del 2012, es decir,
después del robo, de folios 298, reclizada por personal de la comisaria
de Ciudad Blanca, en la avenida proiongacién Che Guevara a la
altura del Parque del Nifo cdel Pueblo Joven Ciudad Blanca, donde el
acusado Leandro Carrasco Hanco indicd ser chofer y no vigilante.

7. Voucher de retiro en efectivo de §/ 27,000.00 nuevos soles, de folios
368, que realizd Kalia Miluska Rubina Escobar, el 02 de abril del 2012, 1o
que acredita la preexistencia del dinero objeto del delife investigado,

8.  El Oficio Nro. 620 OAAREQUIOA-SGSA-GPA-GCAS-ESSALUD-2012, de
fojas 375, remitido por el Jefe de la Cficina de Aseguramiento de lo
sucursal Arequipa de Essolud, informando que el acusado no se
encuentra registrade en sus sistemos de osegurados, o que revela
que no tiene un frabgjo formal como vigilante de la ONG CINCA,
como ha seAalado.

9.  Consulta sobre RUC realizada en la pégina Web de la SUNAT, de folios
444 y 445, donde consta que la agroviade Kalio Miuska Rubine
Escobar es gerente generol de la empresa TADIS S.R.L., con lo que se
acredita su solvencia econdémica.

X.- MEDIDAS DE COERCION PROCESAL:

Se dicto contra el acusado mandato de prisidn preventiva por siete meses, &l cual
vence el

POR LO EXPUESTO:

A usted soficito tener por formulado el presente requerimiento de acusacion,
debiendo SENALAR FECHA PARA LA AUDIENCIA DE CONTROL DE ACUSACION.

OTROSI: Se acomparian copias suficisrfes del presente requerimiento para las partes

procesalg}-, M

g
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6.3 Auto de Enjuiciamiento

o

Arequipa, dos mil trece
Julio cinco.-

AUTO DE ENJUICIAMIENTO
Vistos y considerando:

PRIMERO: Habiéndose realizado la audiencia preliminar conforme a los articulos
351° y 352° del Nuevo Cddigo Procesal Penal, se ha verificado la concurrencia de
los presupuestos procesales y las condiciones de la accién que hacen vdlida la
refacion juridico procesal y permiten el saneamiento de! proceso, a efectos de
permitir un pronunciamiento vélido sobre el fondo del conflicto juridico penal. Asi
en aplicacidén del articulo 353° del Codigo Procesal Penal, SE DECLARA SANEADA
la acusacién fiscal. SE DICTA AUTO DE ENJUICIAMIENTO contra LEANDRO
MARTIN CARRASCO HANCO, identificado con Documento Nacional de Identidad
nimero 29551532, nacido el 03 de Noviembre de 1967 en Arequipa, hijoc de
Leandro y Celia, con domicilio en calle Micaela Bastidas N° 310, Ciudad Blanca -
Paucarpata; como presunto autor de la comisiéon del delito contra el
Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, previsto en los incisos 04 y 05
del primer parrafo del articulo 189 del Codigo Penal concordante can el articulo 188,
en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

ADMITASE como pruebas del Ministerio Publico:

1) La declaracién de Kalia Miluska Rubina Escobar,

2) Declaracién del agraviado Alan Rubina Escobar.

3) Declaracion del efectivo policial Leeivy Herrera Bernedo.

4) Declaracion del efectivo policial Hugo Pereyra Canaval.

5) Declaracién de Charly Jhon Calle Polanco.

6) Examen de la perito psicéloga Ximena Zevallos Salazar.

7) Examen de |la perito médico legista Yois! Yanett Flores Pan.

8) Retrato hablado N°® 180 de fojas 18.

9) Acta de reconocimiento fotografico de folios 21 y 22,

10) Ficha RENIEC del imputado de folics 23.

11) Consultas de la pagina WB de la SUNARP sobre los vehiculos de placas de
rodaje VIH-592 y V1H-552 de folios 28 y 29.

12) Oficio N° 1367-2012-GRA-GRTC de folios 245 remitido per la Subgerencia
Regional de Transportes.

13) Acta de intervencion policial de fecha 04 de mayo del 2012 de folios 298,

14) Voucher de retiro en efectivo de S/. 27 000.00 nuevos soles de folios 368.

15) Oficio N° 620 OAAAREQUIPA-SGSA-GPA-GCAS-ESSALUD-2012 de folios

375.
16) Consulta sobre RUC realizada en la pagina WEB de la SUNAT de folios 444 y

445,

ADMITASE como pruebas del imputado:

La declaracion del imputado Martin Leandro Carrasco Hanco.
La declaracién de Elena Suaia Nina.

La declaracién de Lorena Elder Ciceres Mufioz.

La declaracién de Yanet Chambi Apaza.

La declaracion de Maria Fernanda Vilca Pocco.

La declaracién de Constantina Gutiérrez Ari.

La declaracion de Maximiliano Oscar Carrasco Hanco.

La declaracion de Felix Caldas Surario.

El legajo de inscripcion del vehiculo de placa de rodaje DH-4427 a fojas 12,
Hoja de}}ersg“n_gl de la tarjeta N° 04-12, il

b ity
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-K. La consulta de RUC 10295238552 a nombre de |a persona ce Lorena Eider /‘
Céceres Mufoz. Tl

l. Beietas de pago del trabajador con ic que se acradita que labera para la f*_u+"
empresa Centro de Investigacion y Capacitacion Agroindustrial de fojas 06. /

m. Contrato de Locacion de Servicios con la empresa Centro de Investigacion y
Capacitacidén Agro industrial desde el 02 de enero def 2012 hasta el 31 de
enero del 2013.

n. Contrato de Trabajo con la empresa VRASAC desde el 01 de febrero del
2013 hasta el 01 Julio del 2013,

0. E! KARDEX de control de productos de la empresa de fojas 04.

p. Copia legalizada de la licencia de conducir del imputado.

INDICAR que la parte agraviada no se ha constituido en actor civil, no se ha
comprendido a tercero civilmente responsable, ORDENO remitir todo lo actuado en
la etapa intermedia, al Juzgado Penal Colegiado, en plazo de cuarenta y ocho horas.
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6.4 Auto de Citacion a Juicio Oral

- /

LR, oo
EXPEDI : 5-2012-86-0401-JR-PE-01
ESPECIALISTA : CONDORI TAIPE, EMILIO EDWING
IMPUTADO : CARRASCO HANCO, LENADRO MARTIN
DELITO : ROBO AGRAVADO

AGRAVIADO  : RUBINA ESCOBAR, KALIA

AUTO DE CITACION A JUICIO, FORMACION DEL EXPEQIENTE JUDICIAL Y CUADERNO
PARA EL DEBATE

RESOLUCION 01-2013
Arequipa, dos de agosto
Del dos mil trece. -

.- PARTE EXPOSITIVA
VISTOS: Las actuaciones remitidas por el Juzgado de Investigacion Preparatoria del Médulo

Bésico de Justicla de Hunter, signado como Expediente N* 1475-2012, seguido en contra de
LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, por el delito Contra el patrimonio en la modalidad de
Robo Agravado, previsto en el inciso 4 y 5 del primer pdrrafo del Artlculo 189" del Cédigo
Penal concordante con el Articulo 188" del mismo cuerpo legal en agravio de Kalla Miluska

Rubina Escobar y Alan Rubine Escobar.

Il.- PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERQ.- Conforme a lo dispuesto por los articulos 355 y 359 del NCPP, debe citarse a juiclo
dentro del plazo legal, siendo obligacion del organo jurisdicclonal. el emplazamiento a las
partes procesales, y sus defensores técnicos. En contraposiclon, es obligacion de los sujetos
procesales gestionar la concurrencla de sus testigos y peritos admitidos camo medios oe
prueba, conforme al articulo 24" del Reglamento de Notificaciones, Citaclones y
Comunicaciones bafo las normas del Codigo Procesal Penal. aprobade por R.A. 096-2006-
CERY-

SEGUNDO. - El acusado LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO se encuentra con mandato de
PRISION PREVENTIVA.

TERCERO.- Corresponde observar (o dispuesto en el articulo 136 del CPP, el Juez ordenard
formar el respectivo expediente..”, Este expediente judicial debe formarse exclusivamente
con los actos procesales de incoacion del proceso y las resoluciones jurisdiccionales; formara
ademas parte del expediente judicial, actuados de prueba preconstitutda, prueba anticipada
y prueba documental, # cuyo efecto, se deberd gonsiderar los medios de prueba admitidos en
el suto de enjuiclamiento: asl, como lbs declaraciones previas del acuiade y testigos,
incluyendo los Informes periciales, para los efectas a que se¢ contraen los articulos 376.1
(supuesto que el Imputado se niegue a declarar en juicio), 378.6 (supuesto que el testigo o
perito no recuerde un hecho), 378.5 (necesidad de dar lectura al Informe pericial): 383.1.¢c)y
d) (supuesto excepclonal de oralizacion) del Codigo Procesal Penal, Incluyendo lay
notificacloney efectuadas, a nivel fiscal,

En ese sentido, a efpcto de formar el expediente Judicial, se dispone adjuntar los medios de
prieba admitidos en el Auto de Enjuiciamiento y remitidos por el Juzgado de Investigacion
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(&
Preparatoria y una vez formado et misme, pdngase a disposicién de las partes por ei plazo de
5 dias.

Del mismo modo, debe remitirse a aquella dependencia, todos los demas cuadernos Que no
sean Utiles para la formacion del expediente judicial, conforme a lo dispuesto en el
reglamento del expediente judicfal, aprobado por la resolucién administrativa Nro 096-2006-
CE-PJ, articulo 16 incisos 01 y 02. = ‘
CUARTO.- Asimismo, para efectos del juicio, se debe formar el Cuaderno para el Debate, que ¥
'sera parte integrante del expediente judicial, tal comdise estipula en los articulos 4° a 7° dei
Reglamento del Expediente Judicial bajo las Normas del Codigo Procesal Penal; siendo asi
dicho cuaderno contendra el auto de enjuiciamiento, el auto de cltacién a juicio, los registros
que se realicen durante el juicio, asi como las resoluciones que se dicten en el mismo,
incluida la sentencia. En mérito todo ello, se hace necesario fijar como fecha de juicio un
plazo razonable para no perjudicar el derecho de defensa de los sujetos procesales, y, en
consideracion a la existencia de otros juicios orales programados.
Ill.- PARTE RESOLUTIVA
Por o que SE RESUELVE:
PRIMERO.- CITAR A JUICIO a:
a) Acusado:

» LEANDRC MARTIN CAREALSCO HANCO
b) Agraviaaos:

¢ Kalia Miluska Rubina Escabar

« Alan Rubina Escobar
< Testigos de la Fiszalia:

= Kalia Miluska Rubina Esccbar

e Alan Rubina Escopar

« Leeivy Herrera Bernedu

» Hugo Pereyre Canaval

« Charly Jhon Czlle Polanco
) Testiges del Acusado Leandro Martin Carrasco Hanco;

* Leandre Martin Carrasco Hance

« Elena Suana Nina

« Lorena Elder Caceres Muficz

« Yanet Chambi Apaza

* Mariz Fernanda Vilca Facce

« Constantina Gutierrez A7

«  Maximilianc Oscar Carrasco Hanco

« Felix Caldas Sudaric
d) Peritos:

* Ximena Zevallos Salazar
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e Yois! Yaneit Flores Parl

SEGUNDO.- SENALAR para la audiencia de juicio piblico el dia VEINTINUEVE DE AGOSTO DEL
DOS MIL TRECE desde las OCHO Y QUINCE hasta las TRECE HORAS, en la SALA DE
AUDIENCIAS NUMERO DIEZ DE LA SEDE DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA,
ubicada en Plaza Espana s/n segundo Piso del area penal. '

TERCERO: ORDENAR El emplazamiento para concurrir a la audiencia de juicio. a todas las
personas sefialadas ef. el primer punto de la parte resolutiva, bajo los siguientes
apercibimientos: El acusado deberd ser conducido del Penal de Varones de Socabaya al
Juzgado Colegiado para la audiencia sefialada en autos,

Para los testigos y/o peritos de ser conducidos compulsivamente por la fuerza publica en
caso de inasistencia. El sefior especialista de causa cumplira con efectuar las notificaciones
oportunamente y conforme a lo establecido en la normatividad procesal penal vigente.
CUARTO: REQUERIR al Ministerio Pablico y los demas sujetos procesales concurrir con todas
l2s pruebas admitidas en el auto de enjuiciamiento y citar a sus testigos y peritos ofrecidos,
debiendo en audiencia publica dar cuenta del cumplimiento de esta obligacion, para efectos
de posibilitar la efectivizacion de los apercibimientos decretados.

QUINTO: CITAR al abogado Jose Lufs Salas Zegarra defensor particular del acusado LEANDRO
MARTIN CARRASCO HANCO, guicn debera concurrir ab Julcio bajo apercibimiento de: |)
designarsele un abogada de oficio para el acusado v, en su caso, excluirsele de |a defensa por
SU Inasistencia, Y) impanerseie al citado profesicnal muita equivalente a una unidad de
referencia procesal, en atencidn a las facultades concedidas al drgano jurisdiccional,
conforme a los articulos 08 y 09 de |a Ley Organicz del Poder Judicial.

SEXTO: FORMAR e| Expediente Judicial, conforme 2z io desarroliado en el tercer
considerando,

SETIMO: PONER el citado Expediente Judicial, una vez formado, en secretaria, a disposicion
del Ministesic Publice v de los demas sujetos procesales por el plaze de cinco dias, para los
fines previstos en el articule 137 inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal Penal.

OCTAVYO; REMITIR. En aplicacion de lo previstc por el articule 1377, inciso 3, del Codige
Procesal Penal, reglamentado por Resoiucion Administrativa 096—2006-CE-JP, Art. 16 inciso 1
y 2, los actuados que no forman parte del expediente judicial deben ser remitidos al
Ministerio Publico .-

NOVENO: FORMAR el Cuaderno para el Debate, gue contendrd el autc de enjuiciamiente, ol
auto de citacion a juicio, los registros que se realicen durante el juicio, y las resoluciones que
se dicten en el mismo, hasta 2 sentencia. TOMESE RAZON Y HAGASE SABER.-

5.5.
MEDINA TEJADA
APAZA NOBLEGA
CASTRO FIGUEROA \
I AR J.'il"..'.'m.;v = flgute
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7. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

El 29/08/2013, presentes en la Sala de Audiencia del Juzgado Colegiado B de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa, el Presidente de la Sala, instalé la audiencia, y también
dispuso se dé inicio a la grabacién en audio de la presente audiencia, una vez que fueron
acreditadas las partes, se realizaron los Alegatos de Apertura: el Juez corre traslado al
Fiscal, quien realizé sus alegatos de apertura relatando como sucedi6 el hecho ilicito, y
califico la accion cometida por el imputado como Delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de Robo Agravado, previsto y sancionado en el art. 188 como tipo base y
como circunstancia agravante el art. 189 incisos 4 y 5 del CP.; requiriendo que se le
imponga al imputado 18 afios de pena privativa de libertad y el pago por concepto de
reparacion civil la suma de S/. 34,000.00 n.s., asimismo el Abogado Defensor, efectud
sus alegatos de apertura, sosteniendo que en la secuela del proceso se probara la
inocencia de su patrocinado, quien en el momento que se cometidé el hecho ilicito se

encontraba trabajando, por tal razén, requirié que se absuelva a su cliente.

Asimismo se procedié a ofrecer las pruebas, admitiéndose: como nuevo medio de
prueba el acta de intervenciéon policial de fecha 15 de mayo del 2013, por haberse
tomado conocimiento con posterioridad a la acusacion fiscal, agregando ademas los

antecedentes y acta de intervencion policial para ser oralizado en su oportunidad.

Actuacion Probatoria

El Fiscal solicita que en la declaracion de la agraviada no se encuentre presente el
imputado, lo que le fue concedido, disponiendo el presidente de la Sala que el inculpado
se retire de la Sala de Audiencia.

Actuacion de Pruebas Personales

Se interrog6 a la agravada, previa identificacion el director de debates le tomo el
juramento de ley, para seguidamente el Fiscal y el abogado de la defensa, procedieron a
interrogarla lo que corre en audio. Asimismo, se le interrogdé al agraviado Alan Rubina
Escobar, tanto el director de debates, el Fiscal y el Abogado defensor del imputado, lo
gue corre en audio., con este ultimo acto, el sefior presidente, dispuso suspender la

audiencia.

El 05/09/2013, el Director de Debates, da por instalada la continuacion de la audiencia,
el especialista informd sobre la renuncia del abogado defensor del acusado, el Fiscal
solicita se otorgue 24.00 horas para que el imputado sefiale nuevo abogado o en su

defecto se designe abogado defensor publico, el acusado indica que su familia le va a
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buscar nuevo abogado defensor, el Director de Debates emite la resolucion
correspondiente, resolviendo: tener por renunciado a la defensa del Abogado,
disponiendo que en plazo de 72 horas el imputado designe abogado de eleccién, bajo
apercibimiento de designarse uno de oficio, concediendo 8 dias para que el nuevo
abogado defensor pueda preparar la defensa, programando la continuacién de la

audiencia para el dia 17 de setiembre del 2013 a las 14.15 horas.

Asimismo en la fecha programada, el director de Debates da por instalada la
continuacién de la audiencia, identificando a las partes procesales, llevdndose a cabo las

siguientes actuaciones probatorias:

Actuacion de la Prueba Personal del Ministerio Publico: Se procedié a interrogar: Joyce
Jeanet Flores Pari (Perito), previo juramento de ley, al ser preguntada si se ratifica en el
contenido del Certificado Médico Legal N° 000858-L, indicé que si. Asimismo, se
interrogo a los testigos: Leeivy Herrera Bernedo, Hugo Pereira Canaval, Perito: Jimena

Catalina Zevallos Salazar.

Se interrogé a las testigos: Lorena Caceres Mufioz, Janet Chambi Apaza, Maria

Fernanda Vilca.

El 19/09/2013, conforme a lo programado, el director de Debates da por instalada la
continuacién de la audiencia, identificando a las partes procesales, se continda con la

actuacion de la Prueba Personal.

Se interrog6 al testigo, Maximiliano Oscar Carrasco Hanco, hermano del acusado, quien

fue interrogado por el Fiscal y por el Abogado imputado.

El director de Debates, al haberse percatado que los testigos: Constantino Gutiérrez Ari
y Félix Caldas Sudario, debieron presentarse en la sesion anterior, se les concedié un
plazo excepcional, no habiendo concurrido los citados testigos a la audiencia, no
cabiendo mas remedio que prescindirse de su aclaracion, quedando en todo caso la
facultad de la defensa de solicitar lo que corresponda al Tribunal, respecto si existiera

una declaracién previa.

Pruebas Documental, que se debatieron:
El retrato hablado, El reconocimiento fotogréfico, Ficha RENIEC del acusado, La
Consulta de la pagina Web de la SUNARP del vehiculo de placa V1H-592, el Oficio N°
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1367-2012, el Acta de Intervencion Policial, El “Voucher de retiro de dinero en efectivo, el
Oficio N° 620-OAAAREQIPA, La consulta de la pagina Web de la SUNAT, sobre la
empresa PARIS S.R.L.A.; Pruebas Documentales del imputado, que se debatié: Una hoja
de control de personal (Tarjeta), una hoja de control de personal de Mayra Medina y
Javier Solérzano, la Boleta de Pago de Trabajador, Los Kardex desde el 26/03 al 09/04,
el Contrato de Locacion de Servicio, con este acto se suspendié la audiencia hasta el
27/09/2013 a las 14:15 horas.

El 27/09/2013, se apertura la continuacion de la audiencia, identificando a los sujetos
procesales, se continta con la actuaciéon de la prueba documental del Fiscal: El Acta de
intervencion policial. Seguidamente se actud la prueba documental de la Defensa: El
Contrato de Trabajo.

La Declaracion del Acusado: Tanto el Abogado Defensor como el Ministerio Publico:
interrogaron al acusado. En este estado del proceso, el Fiscal, realiz6 sus alegatos de
clausura, requiriendo que se le condene al acusado a 18 afios de pena privativa de
libertad y al pago de una reparacion civil, lo que corre en audio. Abogado Defensor:
Procedié a realizar sus alegatos de clausura, indicando que no se ha probado
responsabilidad penal contra de su cliente peticionando que sea absuelto. El acusado:
hace uso de la palabra, corre en audio. El director de debates: estando a lo expuesto por
la defensa dispone suspender la audiencia, para emitir la sentencia el 01 de octubre del
afo 2013 a las 12:45 horas.
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8. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

1% JUZ, COLEGIADD - Sede Centrai
. EXPEDIENTE :01475-2012-32-0401-JR-PE-01
-~ ESPECIALISTA : CONDORI TAIPE, EMILIO EDWING
MINISTERIO PUBLICO : SEGUNDA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUNTER DR
= ROBIN BARREDA ROJAS ,
[MPUTADO : CARRASCO HANCO, LENADRO MARTIN
DELITO : ROBO AGRAVADC
- AGRAVIADO  : RUBINA ESCOBAR, KALIA

- El Juzgado Penal Colegiado "B" de Arequipa, integrado por los sefiores jueces Ronald
Medina Tejada, René Castro Figueroa y Limbert Talavera Arguetles, en |2 fecha por
unanimidad emiten la presente sentencia condenatoriy;-en el expediente N® 1475-2012,
seguido en contra de Leandro Martin Carrasco Hanco, por ¢l delito de Robo Agravado, en
= agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

N
/
= 4 \\
; ~_
Arequipa, quince de octubre e SEVIER -

*5 del aflo dos mil trece.-

~ L- PARTE EXPOSITIVA .
ey IDENTIFICACION DEL PROCESO

Proceso signade con ef numero 1475-2C012, seguida en contra LEANDRO MARTIN CARRASCO
HANCO y otro, por el delito de Robe Agrevado, previsto an el articulo 132° tipo base, con Iz
=™ agravante contenida en el primer parcafo Incisos & y 5 del articulo 1345° dei Codige Panal, ea
~ 3aygravio de Kaitz Milusks Rubina Escobar y Alan Pubina Escybar, come 1730i5073C0 ponante #and

r.amirg Figueros
- IDENTIFICACION DEL ACUSADOS:

LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, dentfizada con DM NT 20351552, sexc nas_ghna, cor

07 e acell del 2012, 2 las 09-A0 hor@s aproximadamunts 2 rLgraviads Kalia Miluskz Ru,r-a

™% Ee 2 4% #los ae edad, naodo el 03 de noviembre de 1967, en i l0Caior " d& Arequina, £:5360; 04300
o 3 g g
" \, i ;3 Z & de Instruccion secundariz complera, ccupacion ahofer, hijo de Lezidis vy Cehy, domizdiacs en 13
N \; ‘3;‘% é calle Micagla Bastidas 310 Ciucad Blanca gistrito d2 Fauzarpata
. i N< 3
“U 14 ¥ FUNDAMENTACION FACTICA
‘TR
"’., Y los £arges QuE se le Imputa al acusaco LEANDRO MARTIN Jt (RALCO HANCG so Que 9f dia

= T Escoba: retiro 5/.30 000,00 nuevis soles de la agenza del 640 b, Continer.dal de 12 avenida Ejercig
™ , colccandolo en su cartera par: lUego dirigirse a su domicil u ficado er Umacallc; posteriormente
~ & la¢ 15:30 noras en compania ge su hermanc Alan Rubinz ' ,cotar, a7 inmediacicnes gu! Pargus
dei Avion de Yanahuara, tormaion |65 servicios de un taxi modelo tio. colar azul, €On un cosqud'le
yQue decs "TURISMCY, con placa de rodaje VIH-5S2 o V1M352, crndundo por el acusade Lear“
Martin Carrasco Hance, a fin de dingirse a! pargua indy+rat 7 c‘nb;af»dm_e:ct ﬂendn am*s
dtrgvindos en ef asiento posierior, Kalla detras cel conoy ror ¢ Alan detrds del aslento ael copuh':,,
par2 luego tomar la rut~ 92 Dvate QuiFionez f veniga e Lngoes Belaunde v Peente ce fiero.

Z Una vel en 12 mitad de ciche puente, &) acusadc af 10 2 vehlgtil‘t,;_,-_c:.:‘tﬂst_apcﬁif_en que trg
- sujetes no identificados st Dieren raudamernte, dos en & Laismta POSterior y un tercero en e asia

4&2! caplioto; €l que esTap: ' ladade 12_3graviada if £00 195 505 con uNa GE SUS MENos v pmour
©.And2s de e Mufiessr mientrar cur o vehizulc toaloic 5u march2 o morass 3 !’ venide 93":
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dando vueltas entre 20 3 40 minutos aproximadamente, sujetos que le sustrajeron i§es anitios de
beo, un reio de.pulsera marca CETIGEL lentes de sl v 5/.28,000.00, que horas ontes Babk: | .
refirado del Banco.Cantinental-ge la Avenida Ejercito. Mientras que al agraviado Alan: Rubipa
Egcobar, el sujeto que se sentd a su costade fo golpeo en la cabeza, y le dijo "no me mires, no mé
res”, amenazandolo con hacerle dafio a su heﬂfna: por. lg_t!:e ne opuso resistencia, log:anSo
sustraerie un reloj marca Tomy Hilfiger, color metal, valorizado enngjm,
ltsol OAKLEY negros con lineas biancas, valorizado en 5/.400.00 nuevos soles y su celutar marca
#OKIA, para luego dejarios abandonados en unos terrenos de Pampa de Camarones, na sin antks
amenazarios con disparales si voiteaban a verlos. Ambos agraviados lograren ver las caracteristicas
faciales del conductor del taxi, desm‘biéndolo como una persana de 40 2 45 afos de edaad, de tez
tngueha Iamos angostos, 0j0s negros, un poco achinados, cabelle negro, Iacro, algo canoso y

co:to, “eara de&gada, nariz alargada y con dtentes descu»dados w-d&mdvo

|pdemut. se rulué el muestreo fotograﬁco de personas incriminadas de la OFICRI, fogrande
nconocer 2 Leandro Martm Camsco Hanco oomo la persena que estuvo conduciendo 2| taxi @

Mo del cual se produjo el robo.
PRETENSION PUNITIVA: En cuya virtud e Mimisterio Puslice ha solicitads se le imponga al
coacusado, dieciocho afios de pena privativa de 1a lipertad.

PRETENSION CIVIL: Asimismo a falta de actor civil el Ministeno Publice solicité que se ordene &l
acusado e! pago de $/,30,000.0C (treinta mil nuevos soles) a favar de fa agraviada Kalia Miluska
Rubina Escobar v de S/. 4,000.00 {cuatro mil nuevos solzs) a favor de Alan Rubinz Escobar.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
£ acusade ai momientc 92 prastar su alegate preiimmar de defensa, renunod a 3 deracho &2
avardzr silenclo deglarn en iwicio, manifestando que al muments de '3 getencion < encontrana
trabaiando en la empresa Brasac, que trabajabz desde el mee da febraro, que la sefiora Lorena 4
Erlndo un trabajo come wigilante a fines de afio del 2011 qua firmamas un contrato hast2 el 2012 4
fz crew que ha sico, por €l penode ge un afio. Que ¢ dia de los heches se encentrabz
grabajando an sy centro de trabajo, desde la mafiana Ingrese a m:trabajc a las oche de’la manana«
{' de doce a una ccupo la hora de mi refrigerio y de ahi entro 3 trabajar 2 (2 una de [a tarde ¥ etz
Yec la actividag que realizo |as entradas y salicas de los produttos agroindustriales de 12 emprasa
o éjustammne esa fache que era dos, e cumpleanos de mi esposa as ef tres de avril y 2 fa «eﬁors
A\ ‘-._?Lorena le pedi préstame por eso hisn recuerdo esa fecha; que tena documentos que acreditan que
S e'i trabajaba en &l mes de abril dal afic 2012 er: fa ONG 3INCA, tenia cardex hacla €l control de

BfNe.:\;; i

""' e Avdiancias

o

LIVIN SURIEIN e Jysticls e A
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mercaderia de los productas de quinua, que i taxeaba en un vehituio ploris s 2fiiecion 3 slquna

emMpresa, qus so censidera incLente.

ALTIVIDAD PROCESAL

Remitido lgs actuados a' '-'u?génc Penal Coleqiada "8", en merity del aute de enjulamiento, s5&
dick el auto de citacidn a juicio er cuyad virtud, fue Instalada 13 audenzia, en la oporluridad
convocada con 1@ conCunencic; de todas |as partes. gonde ¢f acusddo provia consuita con su
colensa y luego de habérsee 1nstru-do sobre sus gerecho~ 6 Acepto 10§ carans formuiados en sg
dtn daciardndose inaconte, luege del cual se procedid af desarrolle deda activicad n;mmng

sdpuidamente se formularon los alegatos de dausura. asl comn |2 autodefensa material del
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acusado, con fo cual se dio oor cerrado los debates crales . quedando la causa expedita para
sentenciar.

IL- PARTE CONSTDERATIVA:

PRIMERO,- Contenido de la sentencla.- De conformidad con lo previsto en el articulo 354,
Inciso 3, del Cdidigo Procesal Penal, Iz parte considerativa de la sentencla debe contener Iz
motivacién dara, iégica y completa de cada uno de los hechos y circunstancas que se dan per
masohmbuasyhvalormcehpmebaquetawstmu conhdiudén def
razonamients que la justfique, ademds ce los fundamentos de derecho con precision de tfs
Razones legales, jurisprudenciales o doctrinales que sirvan para calificar juridicamente los hechos y
Sus dreunstancias,

SEGUNDO.- ANALISIS FACTICO Y VALORACION PROBATORIA
2.1.- Lugar y fecha de ocurrencia del hecho denunciado

Durante el desarrgltg del julcio oral se ha evidenciade que e! hecho denunciado ha sucedide el dia
02 de abril del 2017 en horas de fa .arUe siendo aproximadamente entre las cuatro y cinco de Ja
tarde por 1as inmediaciones del ‘puente fierro”, lo cual se corroborz con les declaraciones
testmoniales de los agraviados Alan Rubina Escobar y Kalia Miluska Rubina Escobar, quienes en
forma coincidente han referidc que e! dia y hora antes indicados, tomaron el servicie de taxi con
destine al parque Industrial, siendo que cuande transitaban 2 medio puents el chofer hize coma
Gue se le apagara su vehicuio, para facilitar que aborden tres sujetos; siendo Gue ademds este
hecho no ha sidoe cuestionada por las partes.

2.2.- Preexistencia de los bienes cbjeto de sustraccion

E! Ministerio Publico en su acusacion fiscal ha referido que s bisnes obito Z8 SuSLraccion fueron
pres aaillos de-oro, un reloj de pulsers marca Gitzen, lentes de 5ol v 13 suma de veintiocho mjl
-« ueves sales que horas antes habis retirado ov una entidad bancara, siende tales bienss
:nen'enecventes & la agraviada Kalia Miuzka Rubina Escobar; asimisme ha referido el titulzr oe 12
;awon penal que 2l 2graviado Alan Rubina Escobar, lograron sustraere un reloj marca Tome,
& Hilfiger color metal, valonzado en setecientos nuevos soles, lentes de sal OAKLEY negros con lineds
' blancas valorizados en cualyocientos nuevos soles y un celular marca nokia. De conformidad condo
previsto en el artiedd 201 et Codige Procesal Penal, en los delitzs contra e patrimonio debers

i 3 acreditarse | e |a cosa material del delite, con cuglquier medio de prueba iconec
¥ /enco Gue en prew 250, sulo se ha acreditado ce manera fehacients la  presxistencia del
maonto parcial de! dinerc mencicnado, conforine al Boucher de retiro. dal Banca Centinental de fecha

dos de abnl del dos mil diez (mismao dia del hecho genunciade), orzlizade en JUiCio Oral. esto es 2
suma de veintisiete mil nuevos soles, perteneslente 2 13 agravioda (testioc; Kalia Miusca Rubinz
Escobar, Asimismo esta testigo @ referide que su nermano Alan ie sustrajeron ef relo) sus lentes,

o
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as! como su billetera, desconoclends €l contenice de l2 bitletera; al rospecta sabe senaiar Nue §
bien es cierto gue una decaracidon testimonial no es e medio acecuado para acreditsr fa
preexistencia da los bienas muebles, sing el comprebante de page, sin embargo, tomandc &n
cuentz el escaso walor economice 0 10s mismes, generziments 35 pessonas no acostumbran
conservas los comprotantes de pagu respectives, por lo que € ju2gader consigers que
excapcionalmense tratangose de hienes de bienss ge 2s7as0 valor ecandmicy. os factible tener par
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idéneo para determinar su valorizacién ¢ cuantificacién econdmica, per lo que en este extremo
deberd utilizarse los prindpios procesales que permitan superar dicho incanveniente.

2.3.- Sustraccién y apoderamiento de los bienes muebies

Conforme a Iz prueba actuada en juicle igualmente se tiene acreditado que efectivamente el dia de
los hechos, los agraviados han sufride la sustraccion de sus pertenencias, conforme con Iz
declaracién testimonial de los propios agraviados. En efecto ambos en forma coincidente han
referido que los tres sujetos que subieron al interior del vehicuio taxi en el gue viajaban les
sustrajeron los bienes arriba descritos; Kalia Miluzea Rubina Escobar ha dicho: “... De frente
empezaron a decirnos pasen las cosas que tengan y nos quitaron las cosas, yo tenia los lentes, los
aniflos y la cartera donde estaba el dinero (se entiende los veintisiete mil nuevos seles), ef mismo
que al inicio lo puse atrds (...} pero se dieron cuenta y falaron la cartera y tenian |a plata y tode
lo que habia en la cartera (....); luege ha dicho que 2 su hermano le robaron los lentes, el relo), la
billetera y el teléfona ..*, Por otro lado el agravado Alan Rubinz Escobar, en su declaradgén
prestada en juicio ha diche: ". .. A mi me quitaron un reloj Tomy Hilfiger, mis lentes Qakley, un
celular marca Nokia y mi billetera...”; luego ha referido que su hermana Kalia tenia la suma de
veintiocho mil nuevos soles. S| bien es clerto gue @ monto referide por el agraviade Alan Rubina
Escobar, no concuerda con lo referide por su hermana Kalia Miluzka, sin embargo, al haberse
acreditado la preexistencia solamente de la suma de veintisiete mil nueves soles, con 1a oralizacién
de ia prueba documental, es factible tener como €l monto sustraido, dado que concuerda con o
expresado por !2 propia agraviads titular, asimismo resulta factible sostener como blenes
sustraidos ios sefalados por el agraviado Alan [relo), lentes, celular y billetera), dado que
iguaimente concusrds “on ic manifestade por la cosgraviada Kalia Miluzka. Al respecto también
czbe mencionar que 51 dlen en lultio se ha evidenciacso 2IGunas contradicsones en las que nubieran
incurrido {05 agraviados sobre el menle def dinere; sin embargo, estande acreditads s
preexistencia de 1a suma de cinerd mediante prueba documentsl, debe pravaiecer 8s5ta por ser 13
prueba mas (dénes parz 13 determinacion  de un mantd dinerario. Es cierio que el acusads
Carrasco Hanco, no fue uno de los sujetos que susirajo Ios bienes antes mencionados, sino los
otros sujetes no identificados, pero bajo fa ejecucion de un rol funcional que serg analizado mas
adelante, En tal sentido queda acreditada ia sustraceion y el 2poderamiento de 105 bienes muebles
antes descritos, pertenecientes a los 00s agraviedos. siendo gue |os sustractores se lfevaron
consigo diches bienes, concretdandose de ese moao |2 pienz disponibiiicad real sobre eliss, dado

ique en juicic no s2 ha evidenciado que alguno de elios hubiera sido objeto de recuperacion.

2.4.- Empleo de violencia fisica para la sustraccion de los bienes antes referidos

2.4.1.- E! Ministeno publico na sefalade Gue 1a agraviaca Kalis Miluzka Rubina Escobar, previc 313
sustraccion de sus pertenencias, fue agremigz fisicamente por los tres =ujetos que subieron a!
vehiculo conducido por el azusade, el mismo qQue habian tomaco como servidic de tax ambos
a@raviacos, indicando Gue &l sujets que se sublc @ lzds de '3 refertds agraviada e £3pé ok ojos
con una de sus manos y proping pufiadas er ef rostro y puntapies en (a2 pierna izquierds, entre
otros actos agresivos; siendc que 3! réspecte |3 mencionzda agravied2 en sy declaracion
testimonial en juicio ha Gicha que: ™ 235 tres personas Que Sub@ron al VENICUIe ns agarraron a
golpes (..} me agachargn y me pegaben er la caberd, me pecala fantc QuE en un momento {uve
aue Kareqme [a docmavadz ) petr Ix pareans auc estaba = omi iada ma sequin nesangds na sé
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que la Waru su confguradon del celite de robo es el despliegue de una energia
fisica de! sujeto activo hacia su wcauma, con el objeto de neutralizar su resistencia, siendo que
dicha energia puede ser mecanica o tecnologica®; siendo que en el presente caso los atacantes han
empleadec |a violendia fisica en contra de la referide agraviada; lo cual se encuentra corroborada
con ta declaracién testimonial de Alan Rubina Escobar. quien he referido que 2 quien mas le han
golpeado a sido a su hermana Kala |

2.4.2.- Lesiones fisicas que presenta la agraviada Kalia Miluska.- 'Conforme se tiene del
examen de |3 pento Yoisi Janett Flores Pari, quien fue (@ médico legista que examind 2 la
agraviada, al dia siguiente de ocurrencia def hecho denunciad;iOB de abril del 2012), se tiene que
la mencionada agraviada, presenta lesiones traumaticas recientes siendo €stas 1as siguientes:
Faumosis. violacea verdosa tenue de 3 x 3, en regidn maceterina derecha; equimosis rojo vwﬁ
Jdineal de 7 x 2 cm, en regién escapular externa izquierda; cinco equimosis rojo violdceo que rodea
muiieca derecha; tres equimosis rojo violdceo que rodean muleca izquierda; una equimosls cara
lateral tercio medio de muslo derecho; un hematoma verdoso tenue Con exconaciin costrosa por
friccion de 3x 2 en cara antenor tercio distal de piema izquierda, los mismos que habrian sido
ocasionades con objeto contundente, con roce contra superficie dspeca, en cuya virtud se le
prescribié dos dias de atencidn facultativa por dinco dias de incapacidad médico lega!.

2.4.3.- Compatibilidad de las lesiones.- Sequn I perito antes nombrada, l2s equimosis son el
cambio de coloracion que produce el agente contundente cuzndo galpea en el cuerno. Pues si bien
[a perite na referido que no es posidle determinar tudntas personas habrian sido los agresores; sin
embargo, es factible sostener que las lesiones encontradas en el cuerpe de la agraviada, fueron
Gcanonades con agente contundente v contacte con superficie aspera; siende que en apinidn de la
misma perito constituye agente contundente <uaiculer parte Jel tuerpc humane, coma puede ser
ef puiio, la catada, el pic, Ia rodilia, la cabeza, los Cientes, 2tc.; 3simismo yng fesion por superficie
asperz ¢ ruakquier lesion bpo fricodn, que duede ser ocasionade Cor un t2pats, vna plecrs, pise,
sualo, mesa, ete, Finalments Ia pento ha referido que por el tamane ge 123 lesiones equimoticas s
probable que hayan side ocasionadas con ics decdos de le mano {digiko presiont,

2.4.4.- Agresion y acto de amenaza en contra del agraviado Alan Rubina Escobar.- S ben
£5 oerto que el agraviado Alar Rubina Escotar, rio presenta nmguna lesién fisica en ningund parte
del cuerpo, dado cue no se ha evidenciado en juicio ningura lesion; sin embarge, conferme a |s
acusacion fiscal dicho agraviado habriz side agredido y amenazads, ai respesto el propio agraviade
ha referido en Juicio que cuandoe subieron al vehiculo esos hombres, le agacharon y lo acipearon en
l2 cabaza, 2 la ver que |2 decian si haces alge vas 3 ver lo gus le pase 2 U hermana, que ella iba 2
pagar patg, cue entonces que ya ne opusa resistencla, Sin embargo, ee factinle afirmar la
existencia de l2 violencig fisica sin lesion, criterio cue ! tribunal comparte, dado gue cor regia de
| excenenciz se sabe que es perfectamente factible un acts viclento sin lesién, ai respecte ef
profesor Ramire Salinas Siccha propone un ejemple de vicienciz sin lesian, indicande que ef agente
gue por decrds sujeta con los brazos a fa victima, sin causar 12sidn alguna, sole para facilitar que
ctro sustraige su reloj, ie mismo puede ocurrir Cuando una persona es 3iacada con vioiencia fisice
ieve Que no Causa esiones evidentes, perc que #s suficenle pare vencar la resistencia, peor aun

]

" Ramirc Salinas Siccha. Derecho Penal Parte Especial Editorial Grijiey Marzo def 2008~ La'vossncs e¢
5 2nergsa fisice. Masanics o 1esnoligiee que serse ef slrslc sohve sabre 8 victime oon ia iralidar Je venzes
£S5 000 MGy 3¢ rEuIsIENLE nawral evaa e 'es:s:nenc_’a Sl 1% $ISOPLTN0 58 BUR DiIBneY
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cuando va aparejada a una amenaza contra su acompanante como en el casc de autes, Como
puede apreciarse, lo relsvante de fa violencia no es que cause un resuitado lesivo, en todo casc
parz el delito de robo no se requiere una violencia con lesidn necesariamente, sino una violencia
fisica capaz de neutralizar la resistencia o actitud defensiva de |3 victima, aungue no se cause
ninguna lesion fisica evidentz, siendo ello factible ante ‘a superioridad numérica de los atacantes y
el 2cto de colaboracion de la victima, obviamente con ei proposito de evitar la agresién fisica, por
ende aiguna lesion de la misma naturaleza. En tal sentido no es factible descartar que contra el
aaraviado en referencia se haya ejercido viclencia fisica sin causar lesion fisica, 2 su vez que fue
objeto de amenaza para causar dafio a su hermana, si oponia resistencla, indicando el agraviado
que uno no sabe lo que puede pasar, cuande se ven casos que han viclade en su presencia a su
enamorada o su hermana, siendo que diche aspecto subjetivo demuestra los efectos de la amenaza
proferida por fos atacanbes por tanto cobra relevancia para enervar cualquier acto defensivo de las

T ——

victimas,

2.5.- Valoracién de las declaraciones testimoniales de los agraviados

se basan en las testimoniales de los agraviados Kalia Miluzka y Alan Rubina Escobar, por lo que es
factible analizar dichas declaraciones conforme 3 los criterios establecidos en el fundamento diez
del Acuerdo Plenaric N° 02-2005/CJ-116, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
dado que se trata de una testimonial de cardcter especial por ser sujetos agraviados, por tanto es
factible establscer s/ concurren las garantias de certeza: a) Ausencia de incredibilidad
subjetiva.- En el presente caso no s& ha evidenciado que entre el acusado Leandro Martin
Carrasco Hanco y los agraviados hayz existido alguna relacidn basada en odicagesentimiento o
enemistad u otra situacién que pueca incidir en |3 parcialidad de su dedaracion, dz200 Que en juico
no se ha evidenciada que ninguno Qe ios agraviedos Nays conocido con anteriondad al acusade,
poe tante no existeé ninguna razén para que puedan haberlo Incriminado con el 3nime Ge causar
2lain dafo o perjuicio. B) Verosimilitud.- Lz deciaracicn de ambos agraviados ne solo ha sido
solide v coherente, adema¢ de esponianes, sino que ademas gxisten.elementos periféricos gue

Como se puede acvertir de los considerandos precedentes, 1a mayor parte de losﬁghos probados

corroboran sus argumentos, fales como {as deciaraciones testimeniaies de ios efectivos policales
Leivi Herrera Bernedo y Hugo Pereyra Canaval, qulenes han relatade la forma y circunstancias en
que realizaron I3 Indagacion sobre la residencia y actividades del acusado, asi como las actas de
mtervenaén pohr.nal y los demds eleinentos indiciarios analizados precedentemente, los que &n su

_mnmnto corroboran plenamente 13 versién de los agrawades C) Persistenda de |z

incriminacién. - Amtos agraviacos han prestado declaracion testimonial en jwoe ofal, no

habiéndose evidanciado a'guna variacion o modificacion sustandal respecte de sus deciaraciones
prestadas en etapas precluidas, menos que hubieran incurndo en alguna contradiccidn, sinc por @
contrario s¢ ha evidenciado la soliez de sus declaraciones En tal sentidc dichas cedlaracionas
revisten entidad suficiente para ser considerada prueba valida de cargo, por tanto virtualidad
procesal suficiente para deswirtuar le presuncon de inocencia del imputads en referencia®; tanto
mas gque en el presente caso existe zbundante prueda indicdaris tendiente & acreditar 12

participacion del acusado en el hecho investigado
2.6.- PARTICIPACION DEL ACUSADO LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO

-

*Acuerdn Picnane VUL VT e Ganaameniy i
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Conformie a Jo expuesto en los puntos pracedentes, se tiene acreditado 13 sustraccién de 105 bienes
de los agraviados medianie violendia fisica, siendo ahora relevante determinar si_el_acusade he
tenido zleuna participacion en tales hechos, para iv cuai se analiza 12 _prugba directa actuada en
B “Juicio, asi como ia prueb2 indiciaria derivada de l2 primers;

2.6.1.- Conforme a l2 tesis del Ministerio pUblico, se atriouye al acusado Carrasco Hance haber
decampefiado 13 funcion de conductor del vehiculo automévil, modelo Tico color azul, con un
B casquete de taxi “Turismo”, con placa de rodaje V1H-592 & V1H-952, el mismo que fuera utilizado
¥ para la perpetracion del heche investigado. Al respecto la defensa técnica del acusado ha negado f2
= participacidn de su patrocinado en ¢l hecha denunciado, manifestando gue el mismo dia y hora del
S heche denunciado el acusade se encontraba trabajando como vigilante en una ONG, en tal sentido
se ha actuado prueba admitida a dicha parte, por lo que debera analizarse y valorarse la prueba de
ambas partes.

- 2.6.2.- Retrato hablado del acusado e identificacion en juicio.- Durante el desarroile del
juicio oral se ha evidenciado que con fecha dos de abril del dos mil doce, esto es el mismo dia ce

ocurrencia del hecho denunciado, se ha claborado un identikit, con Ia Informacion proporcionada
por el agraviado Alan Rubinz Escobar sobre las caracteristicas fisicas similares del acusade

) Carrasco Hanco, siendo que dicho retrato hablade ha permitido luage el reconocimiento fofogr&fico
por embos agraviados. Si bien la defensa técnica hia cuestionado algunas caracteristicas que
como por ejemplo que el acusado no uen(c-;\asj‘ ue no se haoria
QinTide y no tiene cejas

sirvieron para el identikit,
) expresado sobre § ciébj?ue tiene en el rostro, que el mentdn no cof
pobladas; sin embargt; visto o identikit en juicio por los miembros de! tribunat, por el principio de

fotografia del acusaco qus aparece en iz ficha REMIEL, que dicho s&5 d¢ Jas0 en dicha fotografiz

tampoce es evidente la Ciceriz al qua nace alusion el senor anegace Jufensar, 10 que hace faltible

g inmediacion, se ha pocido acverti |2 similitud de log rasgos faciales con los Gue aparecen de 12
?

& que les agraviades n2 havan podido advertir al momento Azl hecho denuncaco (3200 Gue a simpie

P vista pase desapercibide dicha cisatriz) pues sl bien pueder existir aigunas girerencias ¢ rasgos

faciales proporcionadcs cue No concuerdan plenamente, sin embargo, 128 rAcipaies Si CoNCYUsroz

resultz prudente ni razonable exigir &

i\ k] § en su mayorie, prusba ds ello es que un identikic hechio artes del recenocmientd fatografico
? z

presentz més simililudes que diferencias; ademas que no

& : una victima de robo 2Gravaco Que Proporcione el cien por ciente de las carackensticas y sin

sino aquellas que dentro de 10 razonable pudiera recordar. Por otre lado también s2 tene

errores,;
en cuenta que el agraviado Alan Rubina en juicio, en forma espontanea y cateqdrica lo ha

identificade al acusado como el conductsr del taxi tico cuyos sarvicios tornaron ¢l diz de! heche

denunciado, el mismo que fingienco el apague ¢e su mot
identificaoos que lograron Sustraer SuS pertenencias baje viclencia fisica y ameanrara.

or permitié que subieran I6s sujetos no

2.6.3.- Reconocimiento fotografico del acusado.- En juicio se han oralizade las actas de

reconocimiento fotoarafico realzados por loc agraviades Kalia Miluzka y Alan Rubina Escobar,
echa nueve de apnl del 2012, en forma separada y o€ maners individual y previa
en forma coincidente han procedide 2 reconocer en el

319 forogréficas contenidas en un

quienes con f
descripcion de sus caracteristicas fisicas,
&lbum fotografico de i3 ofizina de Robes de ia DEPINCRL, con
i 1aptop, la fotografia del acusade Lsandro Martin Carrasco Hanc

= vehiculo hco que abordaran omo tax: en el que fueron asaitndos 3 & mitad del puente fierro;

0, come el sujetc que manejaba el -
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siendo que en dicha diligencia participaron el representante del Ministerio Pablico, la defensa /3! “

técnica del acusado.
2,6.4.- Elementos de prueba indiciaria que corraboran ia participacion del acusado

2.5.4.1.- En juicio se ha escuchado la declaracién testimanlial Leelvi Muor Herrera Bernedo, efectivo
_policial que en abril del 2012, Iaboraba en a seccion Robos de la DEPINCRI, quien ha manifestacc
que fue comisionada junto a otro colega, para hacer |2 indagaaon sobre la direccion doricifizria
del acusado cuyo nombre no recuerda, en la calle Micaela Bastidas gel pueblo joven Ciudad Blanca,
lograndao entrevistarse con dos personas de sexo masculing, quienes no quisieron identificarse por
temor 3 las represalias, no obstante que senalaron que si vivia en dicha direccion domiciliaria,
inciuso indicaron que manejaba un tico Daewo, color entre azul -fila- morads, Asirmsrno verificd
gue al frente del inmueble se encontraba estacionado un autc blanco con las llantas bajas.
Asimismo-..también ha prestadc declaracion testimonial Hugo Pereyra Canaval (PNP), quien
iqualmente indicd que en abril del 2012 !aboraba en la seccidn de investigacion de la DEPINCRE,
con el objeto de averiguar sl el presunto autor viviz en dicho lugar, este es en la calle Micaela
Bastidas N° 310, de! pueblo joven Ciudad Bianca, Paucarpata, por lo que se constituye al lugar,
entrevistandose con una sefiora que transitaba por el lugar con su bolsa, y preguntada por €l seflor
Carrasco Hanco, refing que si lo conocia y que vivia en €sa caile en una casita de un solo pisc y

también indico que lo veia manejande un tice azul - lil2; pues si bien es cierto que las personas
entrevistadas no se identificaron por temor a futuras represalias; perc &llo no obsta tomar come
un hechg indiaano_,’_dado que €| acusado ni su defensa tecnica han objetado que viva en la calla
Micaela Bastidas _N" 310, cudad Blanca, Paucarpats, sino por el contrario @ hecho ha side
corroborade por i3 testige Janett Thamol Apaza y Maximillang Oscar Carrasco Hanco Asimismc 5

referido por la testico Herrera Bemedo, concuerds pienamente con 1o depuesto por el testigo de

; T
i g éé descargo Maximiliane Carrasco Hance, dadc amoos han refetido gue 3( frente del Inmuable donce
‘i 5-—; §res!de el scusado axiste un Autn Hianco en desuso con iag llantas reventadas, & mismo gue €5 da
!f : ‘_g E propiedad del hermana del arusadn, qulen ha dicho gue diche vehiculo se encuentrs estacionaco
\iL 2 _Z_’-.oor once 3nos aproximadamente”; g€ tedo lo cual es factible intenr validamente que e! acusado si
' = _ taxeaba con un tico color Azul - liia, que concuerda con €l veniculo utilizado en el asalto.
E

: 2.5.4.2.-LA51mo5mo en juicic se har oralizado dos actas de intervencidn ooiicial, siendo e primerg
A de elice de fechs 4 de mave _d_evl_g_OIIZ_._a horas ©.45, donde el acusade fue intervenido junto 2 otros
sujetos, bajo unea actitua sospechosa en circunstancias que estaban sacando las llantas de una
c2mioneta, siendo que unc de elics fue identificade come Leandro Martin Carrasco Hanco, guien se

' m
Huaea

identifico come chofer y en mingun momentc djo que trabajabs como vigllante; siende o mas

curioso cdel! case que dicha Intarvencion policial fue en horaric de trabajo, se supere cuando el
acusado debia estar trabajondo en su centro de trabapo, S realmente sé hubiera venido
desempefiando como vigilante en lag ONG SINCA [Centro de [nvesticatién y Capacitacion

Recurso de Nulidad N° 19122005 Piura (fundamento caarion. Acuerdo Pleaario N B120GFESV-22,
“oo Los sequistion materieles de fa procts iadiciariv gue tan de ceniplice estin on funcion @anic Jed indiving o
SIS, Comi gl dudisecii o iviorengis, respecte o los cuales ha Je tenersg ! cuickidn demado. en ranie Jue

lov cirsiteristicn de e frueha, o gue U ohiets o o Jivelamente of el consative e delive d st o

heeho intermedin gue e lesur al primerc, pon medion &6 a0 raamamiedo Masado en ef nean sl -

Kigico existeme eatre 1o hochos peobados v fos que s tratan de pobars e nespecto al imdicto, ¢e - hechn
U hie de essar plesiasiente probudu per e Jiverve meddivn doproete e gateria la b opaet e D soetasy,
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Agroindustrial). Asimismo de la oraiizacion de |2 boleta de pago correspondiente al mes de mavg f("z,/
dai 2012, no aparece nlngun dsscuento del haber dei trabajador, lo que ceveriz registrarse si fuers . A :
. cierto que ese dia se le habria otorgado permiso como lo ha refeside el acusado. Por oo lado g
también se ha oralizado el acta de intervencion policial de fecha 13 de mayo del 2613, de donde se
desprende que siendc horas 5.32 de la madrugada, el acusado fue intervenido por la avenida
Kenndey, a bordo del vehiculo V23-014, Hyundai, en una actitud sospechosa; en circunstancia que
el conductor (acusado) rebuscaba al pasajerc que ccupaba |2 parte delantera derecho del vehiculo
cor: visibies sintomas de ebriedad durmiendo, quien al despertar sefialé que le faltabz 300 scies de
su bliletera; siendo que en dicha Intervencién el acusado igualmente se [dentificd coma chofer, en
ningun momento sefialé que trabajaba como vigilante; todo lo cual nos permite deducir que el
acusado no trabajo reaimente nunca para. la empresa antés mencionada, menos como vlgllante,
) solo asi tiene sentido que hasta en dos opormmdactes haya sido intervenido por ia autondad
polodal bajo una actitud sespechosa, tdentiﬁcéndose comb chofer; en tal sentido el argumento de
defensa de su abooado £5 una :oartada para evadir su responsabilidad penal.

2.543-Alo expuesto cabe agregar que el acusado tiene licencia de conduclr, clase A, categoria
- dos a, desde el 28 de diciembre del 2010, conforme se desprence del oficic N® 367-2012, remitido
por la Gerencia de Trasportes, el mismo que ha sico oralizado en juicio, lo cual denota 'y concuerda
que el acusado venia realizando el servicio ce taxi. Asimismc en juicio se ha acreditado que el
2cusado no se encuentra registrado come asegurado (5eguro social), tal como se desprende del
oficio N° 620-OAA-AREQUIPA-SGSA-ESSALUD-2012, de fecha 26 de diwembre del 2012, remitido
por |a jefatura de Iz oficina de Aseguramiento de ESSALUD - Arequipa; no obstante qus ge 13
oralizacion de (as boletas de pago ofrecides por el acusado, s€ aprecia gue el supussto empleader

CINCA venia dedudiends un monts Jetermingde por canceptc 4o cogurd «ocial; sienca que estz

del ac a

3 intoherencia no hace mas gus revelar 12 <oartaca gel acusado al pretender sestensr gus el giz del

. hecho denunciada venia trabajande como vigilante, 2 elio 25 preciss agregar que el venicudo
ubl [zago en el asaite al momento gel hedno denunciado, dado Gue 1a piactz (OMaaGa por jos
- agraviades, nie corresponde a3l vehiculo on reférenciz, conforme 3 13 IAMOrM3Cion prasiada por ia
th SUNARP, £n tal sentido en el presente case conturren pluralidad de eizmentes indicarios, que

z Arany
“-’.-M '3 o Audiancias
RHANE SIS S E 1..!

.< estan Interrelacionadoes e imbricados entre &, ademas que s¢n concomitantes al hecho que se trata

R0 :e de probar, de manera que permiten conclulr con selvencia, sobra 1a particinacion del acusade on al
hecho denunciade® |

2.6.- Actuacion conjunta con los otros sujetos no identificados

De lo expuesto en los puntos precedentes también se aprecis con claricad meridiane que e
acusade ne ha actuado solg, sinc con otros tres sujetos no identificados, este es cumpliendo un ro!
determinade, siendo el chofer que conducia el vehiculo utilizado en € nPecho denunciado
precisamente para captar a {as victimas bajo 12 apanendia del servicic ge taxi, prusts de ello a5
que ambos agraviados en forma uniforme y coherents han manifestade que cusnde gircuylanan por
el puente el fierre, a la mitad del mismao el acusado simulé como gue se le apaaabs ¢l motor del
E: vehiculo y sabrepara para facilitar que sus compinchas abardan el vehicule, 6o pot las puertas

* Acuerde Plenurio 012000 =, ci mmdicie o lods base dene esiar plaiaente poobado oo deben s pluctass o
excepcionalmente darcns. pero de wud sigulir fesrrs aerslitaln g, taabien asioomianies o becho ue se s de probar
1..) ) deben estar tnerreladionsdos. cuaxde: sean sezivs, & medo que se netiercen ontre sEy g e eseluan ef hechn
consecuenciz |, ) o ol stinenle o L duecion o imierincis. of aueeang s e a2onable, e5I0 25 Gise resronss i lue ronk;

Ge o Bogica v & au e perienciu, de sigtle Giksde R indeeios auire ¢F heshe cotseouencll o Jie it

presan » irtcin v
1
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laterales postericres y un tercero por la puerta del coplloto, luego del cual mientras estos sujetos

reducian y agredian a ios agraviados dentro del vehiculo, €l acusado seguis conduciendo el

_vehiculo por varios minutos, haciéndolos dar vueltas por lugares que les agraviados no pudieron

L:/

S

4[51_‘_“

percatarse por tenerlos con-la cabeza agachada, hasts que una vez logrado sustraer el dlnero—y—

demas pertenencias los conducen y los dejan abandonados por el lugar denominade Pampa de
Camarones - Sachaca, amenazandoles si volteaban a mirar les iban a disparar. Tal forma de actuar
del acusado denota objetivamente que su rol era captar a fas victimas como pasajeros de taxl, para
luego en un lugar apropiado (mitad del puente e! fierro) facilitar la partiopacién de sus
compinches, los que finaimente logran ejecutar y concretar el acto de latrocinio planificado, de no
ser asi si el acusado hubiera sido también victima del atrace, hubiera actuade de otro mode que no
se hz evicenciado en juicio, dado que la defensa se ha preocupade en sostener una coartada,

2.7,- Argumentos de defensa del acusado
yEn juicio se ha escuchado la ceciaracion testimonial de

ONG (asodacidn sin fines de lucro) CINCA {Centro de

Investigacién y Capacitacion Agroindustrial), admitido corno testigo de descargo, quien ha sefialado
que conoce al acusado porgue trab2jo para su empresa como vigilante desde enero del 2012,
indica concretamente que el dia des de abril del 2012 el acusado estaba en I2 ONG trabajando,
haciendo control de personal y entreganda productos, que recuerda tal hecho porque ese dia el
acusado le pidld cien soles de adelanto parque al dia siguiente era el cumpleafios de su esposa;
asimismo na referido que su horario de trabajo era de ocho de Ia manana hasta las cinco ae Ia
tarde. Sin embargo, en & £aso o€ autos 50N Jos 105 agraviados que en forma uniforme, coincidente
v en forma indubitable, io han reconocide al acusade como e! chofer del taxi que tomaron el dia
05 ge abnl del 2012, sienda aproximadamente 3 135 cuatro de ia tarde, rno sole en ! album
fotografico de la OZPINCRI, sino que ademas &l agraviedo Alan Fublna Estebar 10 na identificaca
en forma directs y personal en I2 sala de audiencias de manera categorica. Entonces uno de ellus

Argnas
uthangiag
Ocnsal Pepgy

tiene gue haber mentido en juicio, dado que materialmente s imposidle que una persena pueda
encentrarse en dos lugares 2 |2 ves, siendo gue 2 critenig cgel tripunal rescltz mas creible y

Aesagye.
- Paslor
ta.dn 4

Pr

E

ji~ 3 h >
§ 3 § coherente la version de los agraviados, en desmedro de la declaracion de fa testige Caceres Mufio?
i&‘ f~:§ y &n ese sentico existe abundante prueba indiciania come los referdos lineas arribe,

2.7.2.- Asimismo de !2 actuacion de la prueba documental ofrecida por el acusado, s tiene que
£n juicio se ha orahizado tres tarjetas de controi del personal, entre elios del acusade Carrasce
Hanco y otrae dos persenas mas, sin embargo, curicsamente los tres documentos tienen iz misma
numeracion (04-12), de donde se aprecia ademas que el acusado habria ingresade 3 su centro Ue
trabajo todos los dias def mes de abril de! 2012, exactamente a Ias oche de Ia mafana, a diferenca
ge 1as otras Cos personas, que en el mismo mes han registrade su ingresa n distintos horanos,
generaimente pasados unos minutos de las ocho horas, 1o cual es natural en cualquier centro de
trabajo, siendo eilo un Indicativo que denota que dicho documento ha side elaborado de favor solo
para fines Gel presente procesa, Asimisme se han orahz2do anco beletas oe pago, supuestamente
penenecientes al acusads, correspondientes a los meses de enero, abril, mayo, adosto y diciembrs
del 2012, siengo que €n todos elios s& dedute ComD aescuento un monte por cohcepto de
segundad socal, sin embargo, conforme a1 Infurme evacuado por ESSALUD, e acusade no se

encuentra registrado como asegurade, lo cual s un doro indicative que tambien este dacumento

ha sidc elaborade dé tavor. Tamban se han orshzade cualee tarjetas “wardex’ ael numere 1208 &t

R
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1208, sin embargo, curicsamente el Kargex N® 1205 corresponde al mes de abri! del 2012 y ef
kardex N°® 1208 corresponde al mes de marzo del misma anho, cuando por sentido comun |a
numerscidn detié ser correlativa y secuencial, de manera que el numero inferior debe
corresponder al mes inferior y no a la inversa; ademas que en dichos documentes no aparece el
nombre del scusade como encargado del control, solo una ribrica lleglble gite na se zabe a quién
corresponde, siendo ello otro indicativo que denota que se trata de un Cocumenis otorgade de
favor al acusado, para los efectes de esta causa. Finalmente se ha oralizade el contrato de locacién
de servicios supuestamente ceiebrado entre el acusado y la ONG CINCA, representada por la
testigo Lorena Caceres Mufnoz, de fecha 30 de dicembre de! 2011; sin embargo, de su contenide
se desprende una refacidn laboral, inclusive con horario de trabajo y sujeto a descuentos de ley, Io
cual es corrobarada con las supuestas boletas de pago también oralizadas en juicio, cuando per
sentido comun un contrato de locacidn de servicios no genera ninguna relacion laberal, mencs
sujeto-a descuentos o sujeto a un horario de trabajo; lo cual igualmente es un claro indicativo que
diches documentos no solo contravienen 12 ley, sino que han sido obtenidos de faver, A elio abonz
la declaracidn testimonia! que en forma temeraria ha prestado Lorena Caceres Mufioz, quien ha
referide que contraté al acusado sin ninguna experiencia ni conocimiente en la labor encomendada,
extremo que también ha sido reccnocido por el propio acusado en su declaracién en juicio,
asimismo ha referido que fue reprochadz por personal de la entidad, por contratar una personz
inexperta y con corte {cicatriz) en la cara.

2.7,3.- Asimismo en juicio se han actuado las declaraciones testimoniales de Janett Chambi Apaza,
Maria Fernanda Vilca Pacco v Maximiliana Oscar Carrasco Hanco, siendo que |2 pnimera v el ditime
son parientes cercanos del acusado, 9300 gue se trata de la esposa y hermano respectivamente,

quienes naturalmente hen asclarado 3 favor del mencionade siusado. manifestando aue ai

momiénto dei hecho denunciade vania trabajanco come viglante en I3 entigad CINCA ep

embargo, en autos ne existen slementos penfericos que carroboren esta situacion, sing por el

centrano tal como se ha expresado &0 (03 puntos precedentes, existen mdicios raZanables Jue
gesvirtuan aguelta situacion, Mas bien denotan manifiestamente que CICNT argumenta defensive
constituye una coartads, para cuve sustento se han obtenmido de favor log documentos ofreciaos y
ACtuados como medios de prueba por 1a parte acusada, en tal sentido las testimoniales antes
referidas por s solas no Lienen mavor sustento, menas generan cenviction en los miembros oel

tribunai .
2.5.- VALORACION CONJUNTA DE LA PRUEBA

Bajo una valorazion conjunta y reonaca de |3 prueba actuada en o, se nsne probado gque
efectivamente «i dia dos de ab-il de! aflo dos mil doce, siende aprexsmadamente entre 135 Cuatro y
¢ince de la tarde, los agraviacos (Mermancs) tomaron 0 survitoes Ce un  taxl medels Wco,
conduckdy por €l acusano C2r7asic Hance, con desting 2 parque ndustrizi, Senoc Que en e
trayesto cuando el vehicule transitabs por el puente “El herrc”, el acuszdo aparentando un
desperfacte del vehiculo sabrs parg el misme 2@ medio puente, crcunstancia en que tres sujetas no
identificados aborgan ef vehiculo y ai Interior cel mismn lo regucen vy agreden fisicamente a los
agraviados, con la finzglidac de neutraiizar cualquier 2253 defessive de |os agraviados por sus

biengs, amenazandole ademas sl agreviado Alan Rubing €scobar que si hacia 3lgo iba 3 pagar pato

su hermana kalia, por 10 gque ants dicha amenaca desistic de cudiguier intente defensvo, fo c/ua"sé '

&oredite basicaniente cun las genaracionss testimonizles 0= fos 02§ agraviaces. quienes an farma
.
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coherente, uniforme v espontdnec han declarado en juico; siendo que heche el andlisis de taies /{'

dedaraciones bajo los crterios dei Acuerdo Pienaric N® 02-2005/116-C), de i Corte Supremz de
Justicia de 1a Republicz, cencurren los presupuestos necesarios para CONSiderar como prueba de
cargo valida y suficiente para desvirtuar la presuncion e inocencia de! acusado, corroborado con
abundante prueba indiciaria que ha sido analizado en los puntos precedentes. For 2l contraric fa
prueba de descargo actuado por el acusado como son las declaraciones testimoniales de Lorena
Caceres MuRoz, Janett Chambi Apaza, Maria Fernanda Vilca Pocco y Maximitiano Oscar Carrasco
i Bt feor s tiriy s
Hanco, no son suficientes para formar conviccién sobre los argumentos de defensa, menos fa
prueba documental actuada cuya inconsistencia ya fue analizada y resaltada precedentements,
sino por el contrarto en virtud de la misma prueba del acusade es factible sostener que se trata ce
una coartada, con cuyo objeto se han elaborado dichos documentos de faver, por lo que
corresponde tomar las medidas correctivas, En efecto del andlisis conjunto de |2 prueba se puede
apreciar que la testigo Lorena Caceres Munoz, n& solo habria elaborado de favor los documentos
oralizados en juicie, sine que ademas habrie declarado falsamente, por lo que en aplicacidn de lo
previste en el articulo 365 del Codigo Procesal, corresponce disponer se remitan las copias de los
2ctuados pertinentes al Ministeno Publico, a efecto que disponga las investigaciones a que hubiere
lugar, 3 efecto de determinar si €@ ha incurride © no en i dellte previsto en ei articulo 409 de!
Codigo Penal. Bajo tal base de analisis factico es que deberd efectuarse el andlisis juridico, para
determinar la existencia del delitz materia de enjuiciamienta, asi como |2 responsablilidad penal del

acusado,
TERCERO: ANALISIS JURIDICO - JUICIO DE SUBSUNCION

3.1.- Tipc penal aplicable al caso - En 2l presente case el Ministéro Paolice ha formuiado

acusacion en centra del procesade por el delito contra &l patrimonio, en i3 modahidad de Robo
Aaravado, previcts an jas numerzles 4 v £ del primer pdrrafe de Articsla 189, en concordancia
con el articule 188 de! Codigo Fernzl. oue en su parte pertinente establece.- "Bl gue se apodera
llecitimamants - de un blen mueble totdl ¢ parcialmante 3jeno para zprovecharse de el
sustrayéndofo d2! lugar gonde S€ encuentra, eémpleanco violencle conira fa person? ©
amenazandola con un pellgro inminente para su vida o integridad fisica, serd reprimido ... Art.
159: 4.- con 8l concyrsc 0 005 © M&s personas. S.- En cualguier medio de locomocidn ds
transporte publica ¢ privado (....). L& pena soré no menor de doce n' mayor-de veinte encs

pnvativa de (a libertad...., *,

" 3.2.- JUICIO DE TIPICIDAD: A efecto ce determinar f2 tipicidad de I3 corducta de! acusado,

resuita necesano verificar la concurrencia de los alemnantos objetivos y sudjetivos del tipo penal
Invocado.

3.2.1.- Tipicidad objetiva:

2) Respecto de los sujetos activo y pasivo: Sujetc active pusds sar cualquier persona, que ne
sea el propietario o posesianaric exclusivo gel Dien Sustraigo. Asimismo Sujgly pasive puede ser
cualguier persona con fa sola2 conaicion que seg o propetano v pessedor del bign sustraide, si2ndo
gue en & caso de autos s¢ ha Wdentificado tantd al piesunto autor comit 4 105 agraviagos, no
habiendo discutido las partes sobre Lales extrertios, siendc factible sostenser que en autds eriste

identificacion ge foc sujetas actve ' pesivo

7
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b} Bien juridico protegido.- El delito de Robo agravacdo es uno ¢e caracter pluriofensive, por 1o
que no solo afecta el bien patnmoniai de la victima (derecho ¢e propiedad o posesidn), sing
también fa vide, |2 salud y Iz integnidac psicosomatica de la victima, criterio acogido por nuestro
Supremo Tribunal. No obstante ello en doctrina, existen autores que consideran que €l bien juridico
protegido en e delito de robo agravade es principalmente el aspecto patrimonial, aduciendo que la
afectacion de otros bienes juridicos se protege con otro tipo de delitos (homicidio o lesiones en sus
diversas modalidades)’; sin embargo el colegiado acoge el criterio- predominante en Ia
jurisprudencia nacional. Siendo que en el presente caso no sofo se ha producide varias lesiones
fisicas en la Integridad corporal de Iz agraviada Kalia Miluzka, conforme a lo manifestads por 12
perito (médico legista) sino que también se ha afectado el patnmonio de ambos agraviades,
consistente en la suma de dinero objeto de sustraccion, ademas de los objetos personales det
agraviado Alan Rubina Escobar; siendc que para el delito de robo agravado no es indispensabie ia
cuantificacién de bos bienes sustraidos, salve para el extremo civil, —

c) Comportamiento tipico.- El robo agravado exige Ia verificacian de la concurrencia de todos
los elementos objetives y subjetivos de la figura del robo simple, luego debe verificarse la
concurrencia de alguna agravante especifica, caso contrario, es imposibie hablar de robo agravado.
Actuar de otro modo, esto es de solo indicar como fundamente juridice algén inciso del articuio 185
sin invocar el 188, es totalmente errado, pues se estaria imputando a una persona la comisién de
una agravante de cualquier otro delito pero no precisamente del delito de robo®, En ese sentido en
el caso de autos concurren plenamente loc elementos objetwos def _tipo_hase, esto es el.

apaderamiento ilegitimo de un bien mueble totalmente ajerc come es | la sustracaén de los bienes
de log 2graviados, esto es |2 suma de vemusnete mil nuevos =~oles de I3 agraviadz Kaliz Rubina

—

Escobar, asi como 105 bienes (relo), bxl!e'.u catatar y le«{es; del & g'awaf"o Alan Ruoina Escobar,

108 mismes yue pasaron 2 13 dispcn:bihda.. =al el acusade Y Sus cempinchas, dade gque los

—

masrros ng tyeron recunerado=, mengs dsvy elto= 3543 propietaros, en tedo c2s50 2o no ha side

evidenc'aao en JIao orat, ello ceﬂota Ia consumazien Gel acld de SuSWacaan v auo’aeram-enta de

28

2

Dienes ajencs por parte del acusado y syjetos no antincadses.

d) Agravantes invocados.- Asimismo concurren las agravantas del tioe penal previsto en el
articule 189 de! Codigo Pena!, invecadas por el Mimsteric Publice, como es la concurrencia de mas

d‘.g de dos personas y utilizando vehiculo autometor, aspectos que subyacen de los hechos

acreditadoe; puec en efecte e acusado ne actud solo sinc con otrog tres sujetos no identificados,
slenco que el acusade ejecutando ¢l roi funconal fue el encargaao de cenducir f vehicule tico, que
bajo la apariencia de un taxi capté come pasajeros a los agraviados, para luego con la concurre;a
de los otros sujetos no identificados concretaron su comebdo, sendo que de ese modo concurrer

ios elementos configurativos de la agravantas invocadas.

€) Titulo de imputacion.- Al acusado s5& le impulz 2 ttulo 0 coautor, para lo cual no es exiginie

* Ramirw Salinus Siceha. Derecho Mensl Parte Especial, Tercers Edicion = Murzo 2008, [ ditoes Gragles Lina -~ Perip
Pig (089 “_ Fl bien jundico prtegide de madn dirccti ¢s 2l patrmwmie represcniadn por ¢f derecha rend de posesiin
primere v despuds por 1z progiedad, Py en todiv 100 a5, Seeniane 13 Susirucend s eimseenenie apeacrmignio s corn
el puse'.\ﬁw de e muehle abiew ded dedim, Eate es T accion dei waeme o dirigida mtra fa penvona yun oslenis o iene fr

pixsesion dei been muehle gue muy bien poede cninead’n can ¢l prupscianiy o wsimply poseedor fegittime empxeai dei bieon
iin lu figuea det rulw, busury senificar coinrg qoe personi se mtibas L viokaiai o L amemize coo an pehigons msmineate pary
st iy 0 Etepridad tisut b acto seeaitky, se le solivionk aeeddin I precsdsisnci det bien nnshle, orcumtariic von e co!

bacz i uparicion o propictario del bicn

- Kamizo Sabmas Sieeha, On £ bos o "
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que ef coautor desarrolfe todos lcs elementos det tipo penal. Es mas puede ser considerado coautor
una persona que no haya realizade ninguno ge ios elementos de tipo objetivo’, pero que su
participacién haya sido indispensable para la consumacion del ilicity; siendo que en el presente
caso e! acusado solamente capto 3 los zgraviados como pasajercs de taxi, para que los otros
sujetos no Identificados b2jo violencia fisica y amenaza sustraigan sus pertenencias. Asimismo
cabe indicar que el sistema penal peruane ha acogida I3 teoria del dominio del hecho, tanto para la
autoria directa, autoria mediata y |2 coautoriz © dominio funcicnal del hecho o codominio del
hecho®; siendo que en i caso de autos ha existido dominio funcicnal del hecho entre el acusado y
los otros sujetos no identificados af momente del hecho incriminade, tal es asi que el acusado no
participé directamente en |a sustraccion ni en |a agresion, pero cumplia un ro) fundamental para la
ejecucién del delito, esto es captar a las victimas parz facilitar el asalto por los otros sujetos,

3.2.2.- Tipicidad subjetiva: Es la conciencia y voiuntad de realizacion tipica, es dear, 1a esfera
.‘oognmva y volitiva del dolo, debe abarcar ef acte de sustraccién. Este implica ef conocimiento de parte
del acusado de los todos Ios elementos objetivos del tipo penal, siendo que en caso de autos el
acusado ha desplegado una conducta que perfectamente calzz en ! tipo penal denunciado; nabiende
dirgido dicka conducta ai logro del resultade, esto es captar 3 las victimas bajo la aparienciz ge un
taxista y facilikar que sus compinches sustraigan las pertenencas de los agraviados, Para la
determinacion del elemento subjetive no se requiere la actuacion de diverso medio probatorie, sino
que ello se infiere de los mismos medios de prusba actuados en juicio. En tal sentido cabe sefalar

_que el imputado actud bajo un dolc comun o mancomunado® con los tres sujetes no identificadas,
B2jo teles consideraciones resulta por demas tipica la conducta def acusado.

3.2.3.- Juicio de antijuricidad.- Para sstabiecer |a recponsabiiasd del acusada o basta que |z
canducts desarrollada sea unz conducte tipics, vale dewr prevista como Zonductz prehibiga 2

sancignadza penalmente por |2 ley, sine que ademas debe revestir £l carzcter antijurigicd, eswo es
Lo conducta cespiegada por =l

ser una conducta centrariz 2 13 lev v 3l derecho en general
cusade no solo se contrapone o fransgrede la norma penai en particular (antijunicided fermal)

i ino que también es opuesta al derecho en general {antijurodad matenal) gue comprende el
W
”
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: g- Codigo Penal Comentzdv. Tomo {, Titalo Preliminar = Parte Geaeral Gacets Juridicn. Coordinador Jose Luis

Castillo Alva, Pag. 631, “._por findar codutoris 00 es neessisio que G2 agate Sebp reglicer wos pane femalinens
apreciada del tipo: v.ge. quier sola cuids ka entruda ol hanco, rientras fos otros intervinientes amenazan 4 los vigilanies § se
acen del diners, pavde ser tambiet cosur asi 1o haya realizado las acchoncs de amenazur ni susiraer exigidas en ¢ Ups
penal.....",
b Cidiges Penwl ( pmentado. José 1uis Castilllo Alve. Ob. Cit. Pag 634 Caondo o Claas Rosin sosiiene: ... Dentro de 2
avtonia. 1a docrrina del doeminiv det hecho se mumifiesta de tres foemas: ¢ dominio de |2 sccion ten |2 awtoria imdnidual. el
sutor direeio s el que ticne ¢l dominso del fiechio). el deminio de fa voluptad (en 13 2utoeia nediate, ciercido por L "persony
de atras”i 3 of dominio funclonal del heche ¢ endominia det heeho (en b cosatoria 2! dontinie dol hecho ne es cercidn
por uno persnan iadisiduol sian en coman poe un nimeny plural de eliasy La teorfa de? domimio del hecle tambin ha sido
woogids fnarahilenvaite <o b Runslamental- e Espait pot o comideribile sector doctrinal, gic s encoetrdee ¢l cfla W
soleion g vazios &k compleius problentes derivadn de 1o autoria 3 le pertivipanion eslietivas. Actuakmente: muchas
avtames espafotes s sdhierun ahieramente o et s criterios que sngloba: ol Jominie de I acchim on |y selocia directi, ¢l

dominin de Ja volumad en la auteei mediata: s ef doenmio Funcional del becho en B comtornn. Do modo similar. en ¢l
3 oeendar Ton plissteamisisin, e

Dereche Pensul portaan sxiste ind apnsiahle wdengdy docirinal () bty mrizpnaler
I referids teern. o lo gue sc suele consilerar "doctrine domanun| =

' (Fjecutoria Suprema 260319, Exp. 26199, Lamibayeyuer. "f ox swusodos tenee 1o ciidad de eilanes 7' concuemir ol
dalr comum ¢ Auaeortimd: & L ocuvian comun de! hecho, gae s ey slencnlis qu cravienzan B cruloens giv oo <l
camn G Sl cide unn de jos scusedos by prestatn un apocic o o realizacmn el plime por Toogee e distintar
comtriuciones debee considornrse conm a1 A el reseliado teal debe atribuine @ cals ccater sodepeidienifennentc e ha

entibad mtmerial du sicsterienc v o Vel dad repart dmaone! Je ok ©
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miandato natural de respetar l2 integridad patrimonial alena, asi como ia integridad psicosematica
del egraviado, siendo que en este casc no soio 52 ha sustraido un bien ajeno, sine ademaés se ha

causado lesitn fisica 2 uno de 10§ agraviades, siende amoas los bienes juridizos protegidos por este

tipo de gelitos, por. fo tante merecen el €l respetc y. Ia protecclon por todos los miembros de la

sotiedad, al margen de ta exnstencia o ne de una norma begal prohibitiva, dada que la persone

e humana v el respeto de su dignidad son el fin supremo de k2 sooeczd, conforme a un imperative

- " constitucional (articulo 1 del Constitucién Politica del Estado). En ese sentido cabe sefalar que la
= conducta desplegada por €! acusado no reviste ninguna caus: que |2 justifigue, ni exima su
responsabtitidad penal, sino por el contrario resulta manifiestamente contraric 2| derecho y a una
norma penal en particular, por tanto antijuridica,

- 3.2.4.- Juicio de Culpabilidad e Impulabilidad.- Asimismo, cabe sefialar que la conductz cel

acusado, ademas de tipica y antijuridica resultz por demas reprochable, cado que pudo haber
actuado de otra manera, vaie decir observande el respeto de la integridad psicosomatica, asi camé

el patrimonio de los agraviados. Por otro lado el acusado no padece de anomaliz psiquica o

psiquidtrica que pueda enervar su responsabilidad penal, pues si bien es cierto gue en autos ne se
cuenta con ningln instrumento que indigue su estado mental; sin embarge, durante la audiencia
del juicio oral ha demostrado que se trata de una persona en pleno ejercicio de sus facultades
mentales, ademds que cuents con un grade de instruccidn secundaria completa y ha actuace
- asistide por un abogado de su libre eleccion, sin gue nadie haya comunicado al Juzgade algun tipg
= de afectacion de sus facultades mentales; lo cua! permite conclulr que el 3cus2Co en una persana
piznamente imputable, A efio 25 precise agregar que no era exiglble una conducta extraordinariz,
SN0 Unicamente una conducts ordinaria de respeto por la Integridad corporal v patrimonial de la
parie agraviada,

3.3.- Responsabllidad Penal.- Estanao 2 1o expuesto €7 105 CONSIGErantos precedentes, rasults
menie determinadz no solo la ewstenciz cel (Ncits denunciage, stic ambizn 2
? sabilidad penal del acusaca, en consacuencia es pasible de una sancan penal confomme & 1o
gablecm en tos articulos IV, VIII y [X gel Titule Prelminar del Codwo Penal, dado gue sdemas
sego del andlisis factico juridico efectuado, nc concurre ninguny ¢ausa C& exencion ce ia
esponsabilidad penal ni de la pena, salve alguna Situacion at2nuanie que sera considerasa er 2

determinacicn de 12 pens merecida.

CUARTO.- DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA APLICABLE. -

Para la determinacion de ia pena aplicable en el presente caso, deoe tenerse presente (s principios
de ‘egalidzc, lesividad, preporcionalidad y culpabilidad, conforme a o prevista en el ucuerds
Pienario N° 01-2008/116-CJ*°, concordante con las disposiciones efectuadas medianté Kesolucion
Administrativa N® 211« 2011-P-P], lo 2ual deberd efectuarse hajs el pracedimienta respectivo, ests
: 85 primero determinandc @ pena basica, luego Iz pena concrela, para luego anaiizar la

e " Acaerdn Plemario N G1-2008116-C, . Ex imporante dester gue of Bzt peo se e estedlecide wnoyistans
scieaico de tewrminucion d¢ fa peng Fsto s of hegislador sole sefials of masimo v el minimis de pens gue comesponde &
cada dedity. Con ello se deia al juez un arbitrio relative, gue dehe incidir en la tares funcional de mdividualizar, en ¢! csn
cungrets, i3 pena aplicable al comdenade. o cual <o hars e eobercvin Son Loz peincipins de fezalidud; iesivided. oaipehitided

+prapoecionatidsd teicatos 1LV NIy VI G2 Tile Pretiminge Gt Cadipn Ponall, hujo I comicte ohmansiz ds! .
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concurrencia de las circunstandas que sustenten la disminucién o incremente de la condena't, para 4‘ =
establecer la pena merecida. El Ministeric Pablico ha propuesto se smponga dieciochs afios da pena
privativa de la Iibertad, sin embargo, no existe mayor sustento factice nl juridico qué deterrmine
dicha propuesta, por lo que corresponde al tribunal su dosificacion conforme a ley y a los principios

rectores.

4.1.- Principio de legalidad.- Sobre este primer principio, cabe sefalar que el tipo penal
Invocado por el Ministerio Plblico, Robo Agravade previsto en el articulo 188, concordado con en el
primer parrafo, incisos 4 y 5 del articulo 189 del Cédigo Penal, conmina con una pena privativa de
la libertad no menor de doce, ni mayor de veinte afos, constituyendo ésta Ia pena basica; bajo
dichos mérgenes minimo y méximo, es que debe establecerse Iz pend concretz a Imponerse;
tomando en cuenta especalmente [0S otros principies que rigen la determinacién judicial de la
pena, entre ellos |2 proporcionalidad, leslvidad, culpabilidad y razonabilidad, adergg‘_s de fos
aspectos previstos en los articules 45 y 46 del Cddigo Penal, asi como ks fines de-la peng
{preventiva, protectora y resocializadora), los que en ningdn caso buscan |3 destruccidn o
eliminacién def condenado; sina por el contrario 1a recuperacién del condenado v su reinsercidn & -

la sociedad. =

4.2.- Principio de lesividad.- Luego corresponde analizar el grado de lesividad del bien juridico

proteglds, siendo que en el presente caso el acusado ha afectado ademas del bien patrimonial ¢e

los agraviados, 13 Integridad fisica de uno de ellos. En efecto se tiene en cuenta que el bien

sustraido es de un valor considerabie, dado que el monto de I sustraccion asciende a 12 suma de
veintisiete mil nuevos sales, ademas de los objetos personales de! agraviado Alan Rubing Escobar,

<uyo valor no ha side determinado, 0$ que tampace han sido  recuperados v devueltos a su A

propretanc, Por otrc l2Go 1as lesiones fisicas ocasionadas en el cuergo de la agraviada producto de

: ja agresion fisica para vencer |3 resistencia de los agraviados, felizmente no 1an revestiae mayer

/ % z:avedad. sing relativarnente feves como son las hematemas y escoriaciones, gue no ha requendo

tratamiente 0 atencién médica, dando lugar 2 anco dias de incapacidad para 2l trabze. Es

ayor

IS g 2
por tales razones Queé en ef presente caso Se considera que a la lesividad ha side de minima

-‘;“
Ay Onas

’g ¢ entidad; por lo gue se tiene como un aspecte atenuante debiendo ponderasse Con ioS otros
L]
1 ~,:,;« principios iaual de importantes, 3 efecto de establecer una condena fusta y propordtonal,

',L g 4.3.- Principio de Culpabilidad.- Durante el juicic oral el acusaco ha prestado declaracidn, %
B “‘; manifestando gue a! momento del hesho denunciade se encontraba trabajande como vigilante, por
ende ne habria participade del hecho denunciado; sin embargo, dicha excusa ha side desbaratada
plenamente con la prueba actuada en juicio. Asimismo el tribunal tema en conslderacion el grads
de instruccidn dei acusado, quien estenta quinto grado de secundaria, por ic Que estaba en |2
capacidad ce verificar el caracter dehctunse de su conducts. Tambidn se tiene en cuenta que en
autos no se ha demostrado que el acusado 52 rencicente ¢ habitual en ¢ delite. dade que ng

"NVICTOR PRADO SALDARRIAGA Pansrvis presentady en of Seminana Taller, Hevoda o cabo s dizs. 28+ 26 de
mave de 2007 Ciwlad de Piurg - Pord " Tdentilicanoes gire hay tres momennes esemviokes denim de 2ae provese Je
determmnacion judicil de L potia, Stos i Manienios esenvaales Gidn deansdlades 0o medo csquenditico conwe 7o
denElioacave a1 peand Paasacsr, <o Pusgdwidic oo fendis ciiseeizcesms o b peme ceorcroke. B it et GINaguR upunay
aht come of numer e, P eren s coerclave o los otroe | que el wenficacion de in presencia de s circonsuinces gie
comcurren e el Gon FLproblon pacs of Peru. par fio jueoes Porsiitiion. S Qs e Amemvre an 1o iewseinye afine 5y
PTG RIS STSTRREICINCAN et pwecerliwicat, g g darke i serirucesee g stisiono easal ) oo il
past wue decamsllanios O sisteme jusalices i dosaerolfodooun eslivrzo baete detolind e resulisdow, pars pod

[SEROMENLL aPLaNEE o'l Souehs
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siendo ésta una atenuante que permite modulzr la penz dentro del tercio inferior de la pera * 7

conminada.

4.4.- Principio de proporcionzalidad.- Bajo taies consideraciones y haciendo Ia ponderacion
respectiva sobre las agravantes y atenuarntes, resulta razonzole y properclonal impanerse la pena
por debajo de la solicitada por el Ministerio Publico, esto es catorce afios de pena privativa de la
libertad efectiva; la misma que deberd cumplir en e! estzblecimiente penal que determine Iz
auteridad administrativa oel INPE, debience deducirse el tiempo de carcelena que viene sufriendo
por prision preventiva, esto es a partir del 15 de mayo del 2013, de mode que la pena impuesta
cumplira el 14 de mayo del afic 2027, debiendo disponerse Ia ejecucion provisional de la sentencia,
conforme lo prevé e! articulo 492 del Codigo Procesal Penai, en caso que fuera impugnada.

QUINTO.- Reparacién civil.- De conformidad a lo establecido por e! articulo noventa y tres del
codigo penal la reparacion civil comprende: |a restitucion del bien o si no es posible el pago de su
valor y la indemnizacion de dafios y perjuicios. Debe tenerse en cuenta que el fundamente de Ia
responsabilidad civil, que origina la obligacion de reparar es la existencia de un dafe civil causado
por un ilicito penal. En ¢! caso de autes, a falta de actor civil, el Ministerio Publico en
representacion de la parte agraviada ha propuesto una reparacion civit de treinta mil nuevos sales
para la agraviada Kalia Miuzka Rubina Escobar y la suma de cuatro mil nuevos soles a favor del
agraviade Alan Rubina Escobar, Al respecto cabe sefalar que en juicio solo se ha acreditado la
preexistencia de la suma de veintisiete mil nuevos soles, que corresponde a |2 2graviaoa, que es ef
meatG que habia sustraide en el hecho denunciado, por It que corresponds disponerse la
restitucion de dicha suma de Cinero, ademas de establecerse un monte Indemnizazorio en la Iz
suma de mil nuévos sokes por =i dafe psicoloaics v {isice sufnde per iz refense agraviads
conforme sa ha evidenciago con i examen ce la parito jimena Zevaitos Saizzar, quen practics ia
evaluatitn psicologics a ' agraviada Kalia Pubina Sscobar, 3 quien se (e diacnosticads un cuadmo
de esirés post traumatico, recomencddndose terapla psicolonice, asimiemo 13 lesion2s gue ha
sufride I3 misma agraviada, conforme @ ic expueste por 12 pasite Yoisi Janett Pan Flores, con cinco
dias de incapacidad médico legal, por o que a ¢riterio de! fuzgador results razonadls fijarse ¢
monto antes referido. Respecto de los dafos ncasionados al agraviado Alan Rubinz Escobar, s
bien no se ha acreditade objetivamente el valor de los blenes sustraidss, tampoco e quantum
indemnizatorio postutado, por io tanto es factible estimarse en aplicacion del principio de equidad y
prudencia establecidz en 2l articulo 1332 det Codigo Civil, concordante con 1o previste en el
articule 101 del Codige Penal, en |2 suma da quinientos nuevos soies, que debe ser cancelade par

el sentencade.

SEXTO.- Costas del proceso - De confarmidad con 10 dispuaste en el articuls 497 ¢el cddigo
Procesal Penal, las costas de! procesc por regla general estan & cargo del vencico, perc el drganc
lurisgiccional puede eximirlo total o partigiments, cuande havan existide razaones s2nas y fundadas
para promover o Intervenir en el procese. Siendo que en Cas0 Je JULCs, |3 parte agraviaca no se ha
constituido en actor civil, tampoco ha actuade ea el procese aslstide por un abogado defensar. por
tanto ne habria sufragado gasto econdmie alguny parz 2l desarrolie de! Juicia, por 1o Gue
corresponde cisponer la exoneracian dei pago de ias costes ce! procesa & favor del sentenciade.

ITL.- PARTE RESOLUTIVA : T
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Por los fundamentos expuestos y de conmformidad con lo estadlecido en 2l articulo 136 de la
Constitucién Politice del Estado, que autoriza al Poder Judicial la administr2cidn de justicia en ferma
exclusiva, concordante con lo establecido en el articulo 299 del Codige Procesal Penal,
sdministrando justicia en nombre del Pueblio de quien emana esta potestad.

FALLAMOS: por unanimidad de los miembros del Colegiadc
1.- DECLARANDO a LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, cuyos datos personales aparecen

en la parte expositiva de I3 presente sentencia, elito Contra el patrimonio, en la

modalidad de Robo Agravado, previsto en el articulo 188, concordado con el primer
pérrafo del articulo 189, incisos 4 Y 5 del Codigo Penal, en agravio de Kalia Miluska

Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar,

2.- En consecuencia, le Impcnemos catorce aios de pens privativa de Iz libertad con el cardcter
de efectiva, cue deberd cumplir el sentenciado, en el estabiecimientc penal que determire lé

autoridad penitenciaria sede Arequipa, geb'endo computarse dicha condena desde 2 fecha ge su
prision preventiva, esto e< a partir del 15 de mayo del 2013, de manera gue la pena lmp-c;st-;.

vencerd el 14 de mayo del 2025, Dispeniéndese la ejecuctén provisional de 13 presente sentencia,
en c2so que fuera impugnada, para wuye efecto clirsese el oficio respectivo 2l Estableamiento

Penal de Sccabaya.

3.~ FIJAMOS el monto de | reparac:on civil, en la suma total de veintiocho mil quinientos nuavos
soles, gue deperé pagar el semtenciado 2 favor de los agraviados, 2 razon de veintioche mil
nuevos solés para la agraviadz Kalia Miluska Rubina Escobar v 12 suma de auinientos nuevos soies

para el agraviado Alan Rubina Es<obar,

4.- DISPONEMOS: La exonerasion Gl D2G0 06 i35 CO5Las del Procese + favor det sénfenciade.
S5.- DISPONEMOS que una vez firme la preiente soniencia, & Cursen !as comunicaciones
raspactivas al Registre Distniial y Central de Candenas. RENIPROY, INPE v demais drganos que par
ley correspanda tomar concamiente de |2 miema, para los fine: gertinentes, juego del cual debas3
remitirse el expediente ai “u20ado de £ieCuLCION que CorTasno!, 13,

6.~ Finaimente disponerr.cs se remitan &l Ministano Publics: la copias de los actuados pertinentes, a
efectc que pueda dispuner lc que por ley corresponds conforme 2 sus atribuciones, por existir
indicios razonabies solre ura falsa declzracion testimanial en juicio cor parte de |3 testigo Lirena
Caceres Mufioz.

Asf lo pronunciames, mandamos y firmamos, por esta sentencla que es leida en acto publico, en Ia
Sala de Augiencias del modulo penal de la sed- de corre.- Juez ponente René Castro Figueroa

HAGASE SABER.-

Meding Tejada y ’ h :u{u

Castro Figueroa
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9. FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

CORTZ SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQTIPA

i : Ir¢
. 2Rt SALA PENAL DE APELACIONES DE VACACIONES !
= r e peR0 N

EXPEDIERTE 01475 2012-33- 0401 -JR PE«OI
- IMPUTADO: CARRASCO HANCO. LEANDRO MARTIN
DELITO: ROBO AGRAVADO
AGRAVIADO: RUBINA ESCOBAR, KALIA MILUSKA
: RUBINA ESCOBAR, ALAN
EL JUZGADO PENAL COLEGIADO “B” DE AREQUIPA: JUECES RONALD
MEDINA TEJADA, RENE CASTRO FIGUEROA Y LIMBERT TALAVERA
ARGUELLES

{ SENTENCIA DE VISTA Nro. 05 -2014 |

Resolucion Nro. 08-2014

Arequipa, veinte de febrero

= Dl dos mil catoree

2 I, ATEXDIENDO: Li ivninsssy fings i@ doria gntemiestr g b dsfeior e Lonriirn Wortie
Currestu Hapeo. en cauntts de B 55t bogese o foeka, 27 de it ae 20075 suatiin v Tevogue,

mare & lor Shraresgts

¢ Quekiodli I Vi st o N L En T S0 Iy

e WA Qe g )N Pie DO ffemirr Aad gyaryr NOVILR? LT o T S oot

[x"r-:auarw de los cargoieristoas facales del chorer

- . _&.zavudos parg cfectos del retrarn nahhgqhmu sunuisron la cicetriz’ gus ‘§F4
palmcmudo pmmn.:ﬁt&.;c’n?qm::]o dei rostre ¥
i . ’w-la;‘ declaraciones v mudus —p juicin de dos efectivas pah«tialﬁ. sobre Jas actas gQue
‘ ' sealizaron son incensistenres. sin embaigo el Colegiado pretende otargarle valor probaterio
A « Ko se congiderd que ¢ imputadc +¢ encontrsba Urabaiando en uns O i o
7~ Posicion del Ministario Publico::

* Sefala que los cuesprnamientos wanio & reiraio hablane, del reconiocimiento forogréfico. come

(la imposivilidad d« /s suatzacion del sgriviadn Alan Runoma Escnbar. son insasenibles v yucios

x de contenido,
jicass il [

. ‘Quc respecto 2 12 coarada que prosentd 18 defetiga, €swe 87 desvinud con ia pruecha indinia:

bns-ade en lag 494 actas de tntervencion policial, maxime gue ¢i imputado renhzo 25108 aces +

5 dcln'twos en Cius laborables hecho gue dcﬂﬂmr 50 version, Muxm\c gue & mismg
- rcprescmarn: de la ONG. nn supo mdicar ia situzcion lsboral de éste. por gl se deyd encrey
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b T CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE AREQUIPA g
EIE-I SALA PENAL DE APELACIONES DE VACACIORES g
PODER JUDICIAL PSP
0oL pERl §0 % £
1l. CONSIDERANDO: 1

Primero: El fundamento centiai de ls sentencia para vincular al imputado con el hecho punible son
las declaraciones de los agraviados, as! se desprende de los considerandos 2.6.2 v 2.6.3 de la
recurmida —ver fojas 61- Se debe ser olaro en ¢l sentdo guet i) of “retrato hablado” o *idenulat”, v if)
ol reconacimieno fotografice del fcusado, o expresuls S GE munere graficu s declardetines de
lus agraviedos: por aniv, no purd:t ser considerados vomo elementos ayr corraboren la deciaracion
de |08 agraviados. 8ino solo expresion de ssitae v en ese orden, objeio de valorkcion com tal
Clertamente no existe razones pare afirmar enemstud v odio para gue los agraviados clectuen una
ImpULLCiOn tan grave, pues antes de lus hechos Bo st LONCTIEN. Sin embargo: o proiems st
presenta respects de la verosimilitud e ias versiones incriminsntes, en ese orden debe evaluarse, ¢
!!ieohmncla v solidez ¢~ la propia declarsciomyy ii] lus corroboraciones perifericas. d

caracler obretivo que dolen 2 eslas versiones de z2otitud probatoria.

Es correcio afirmar que los jueces de segunda instancis no pueden asignar un valor probetorio
diferente a la prueba personal actuada en primers instancia, ellc en virtud de la inmediacion en la
actuacion de la prueba personal”; sin embargs. en el caso se tene que las declaraciones personaies
s6 sostiener sobre la base de: el grafico objetivo del identilat v, il €! reconocimiento fowografico.

Por tanto, “identikat” y “fotografia®, si son susceptibles de verficocidn v de valoracion independiernite
por los jucces de segunds Instancia: por consecuencia logica ls base en Ia obiencion de estos datos
ohiclivos proparcionsdos €5 una primess declaracion son (e impuriancic Al respeciy, en ol
fundament 2 £.2, de e semencia 0 senala “..pues sf blen pueden existir algunas d{i_grcncacs
o rasges faciales proporcionados gue no concuerdan plenamente: sin emb:;;b ias

noep eiecin ns Tueess 8 gua. er oF mieme

principales & concuerdan en Su mayoric... ™

ungamenie, setalaron auy o oMt SR 60 0y el e de B e G
e elisd ST sete il e 5t Nl ohROIOIEILG NN s A0TeUWDE emesTmen TS
rvslepiagie e rappelan —ver fojes 18- st wefiala Gue VoM Taratuisiiee G ale i) G Lt LI T
s AR S SRS e Y e P
deado nEeQro. Con Canas’. e g setiva V. por [a&nio. rest®
decluraeibmrdedns apraviados

Sin embargo, qué duda cabe, constituye un indicic 0D euvo. qUE requiere ser evaluado con nlres
indicius para concluir con certidumnbre al aserte de gue <! imputado fue ¢l sujeto que conduso cl

' El Acuerdo Plenario namero U2-2005/CJ-116. que en ei pirrafo diez. establece como principio
jurisprudencial que: “Tratandose de las declaraciones de un agraviado. aun cuando sea el unicoe restige de los
hechos, &l no regir el antiguo principic juridico festis wmas restis ruffus. Tiene entidad para ser consideraca
prucba vélida de cargo y. por ende. vinualidad procesal pare enervar ia presuncién de inocenciz del imputado.
siempre \ cuando no s& adviertan razones objelivas que invaliden sus afirmaciones. Siendo sus garantias de
certeza: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva: es decir que no existan relaciones entre los agvaviados ) el
imputado basadas en =l odiv. resentimientos. enemistad u oiras que puedan incidir en parcialidad de la
deposicidn, que por ende le nieguen antitud para generar certeza. b) verosimilitud. que no solo incide en lo
coherencia y solidez de la propia declaracion. sing que debe estor rodends do cienat vomaboraziones
periféricas, de cardcter objetivo que le doten de apiitud probatora, v ¢ persistencia vn la incriminacion”.

* Numeral 2 del Articule 423 Sentencia de Segunda Instancii.-

2 La Sala Penal Superior sole valorara independientemente (o prucha aetuada en o sudiend e de apeicion. y
ias pruchas pericial. documental. preconstituida v anticipada La Sela Pensl Superior no pueds otorgar
diferente valor probatonio o lo provoa personul que tue objeto de tnmediacion por ¢f Juez v primerz siancin
(‘dl.o- Qoo s valor p:'oh;:"_\*i', Sor cnesnenpde por ene priehy actadr o ceaundu msiInci
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~ vehicuio modelo tico de coior azul En efecio. se requiers dc\em. de

k

-t

caricter objeuve que doten a las versiones de los agraviados de aptitud probatoria. Al respects, ¢l
colegiado de ovrimera Instancia en el lundamente 264 sefiala que en juicio se escucha lak '
declaraciones lestimoniales de Leeivi Muor  Hereers  Bernede v Huge Pereyra Capaval, éstos
sengleron aue rezlzaron indagaciones en |2 caliv Mucaeh Basticay Ny 310G a2l puebio jover Cigasc
Blanza, Paursrpuia v que personas no denuficaoss sedalaron cue “mancabs un tuo Daevwo cator
entre azul - Wis  morade, ¢ gzul - g

La inconsistencia de estas versiones policiales. no s= encuentran tanwo en el color del vehicuiy -
fclniaite € predumnag as el eolor azab. el problemis probelone su presenta respecty de dus
declarcoones poticales e testnonian referonmas oe pesaGuas e wdentfvadas  —esipas de
referencia-. En elects, jos iesiigos de oidas repren nechos conocidos por el relaln de ctrns: empero
un minimo de garaniia cugnitiva de e81a informacion es W identidad de esas “miros”

En ¢l caso. ls base pare realizar una cadena inferencial no estd identificada. Lo debilidad de lu
cadena inferencial es mds que avidenie: i) personas no identficadas afirrman que el mmpuiade
eonduce un vehiculo tico marce Daewo color azul - lils: i) ést= version es introducide en juicic por

- ‘
_dos efectivos policizies. En efecto. el conterido dejusa varsion —na lae testimoniales de referencia-

no son suscepnbles de cantradictario, pues esas personas no identificadss nunca concurieron a -

~——

Il'uicio: por tanto. es mformacidn gue se dehe 1omar con mucha resea. En ese sentido. "ln minimo

que debe observarse en le senterciz v gue debe estar claramente vaphicitadd o delimntude son loe

SICUSETILeS <hementns: el hecoha hasz (o heehr 1Gi%ioms, eaie rishe asiar plenamenis vrabzde (odisin

ol heolio cnnsernencto 0 haeite mueicindn lo Gue € ST Goomeamar faelitan = engre slios o e o

razonamienic deductivn. Esie Sliena en tenn Ll Sone i lamee oniee b Gos primeses dcine n

direcn 1 precise pese gdomas aelbi sy T TR B e T [ CE I - T L (A0 S VD

MENTTEY. QO L CXNETION LI 012 Jere (el miees Vo r1oe

Segundo: lirelevancia probatoria de ia * Fzise Justificacion” como “Indicic”.

La justificacion o coartads do! imputedo pucdc ecnstiuir i contramncion gue enerve le IMDucEcH
formulsds en su contra. Empern. iz [alsa justificacion carcce a¢ eficasis probaroqe de ko
responsabilidad del impurads, La jalsa justficasior no es mdicin do respunsacicad. Es indiie -

claro esi- pero de la necesidud del impuatade de no verse vinculado al hecho punidle que ss ic

mputd
= Un cntenio centrane que otorgue eficacia probatoria, como indicio de responsatilidad de impurtade
\ clectaria varos principios: i presuncion de nocenciad; &) carga de ja pruebes i no

\ i
N 7 CASO GIULIANA LLAMOJA (EXP. N (I0728-2008-PHC TC) Ef wse de lu proebe indiciaia v Ia
Inecesidad de motivacion

1
B MIRANDA FSTRARPLS. Mamse!l —La lnfeener o culpatniitas soFre i nast Juo e s
NETIY Domranee a! terescnn tundan o o 1Y

UprEauncinn 3 i gn sl

~  Tmvercaimitined de fa cosrady

B 0% |

WOV N LTSRNy =

COMpclald g Irvars i de o odre %!
exfgendias que derivian de diche derecho ¢n su acepcion vemn reuly probai v dg W conrads o
- unice gue pormiee aiinnar o8 gl wasade ne gy darreds diog edig fim |
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autoincriminacion3; vl derecho de defensa, elcétera. Este criterio tendria durecta incidencia ern el
enervamiento del cardcter cognitivo del juicio o'ral: en efecto. desde esa perspectiva, seria suficiente
que el imputado sca incohersnte en su defensa, o sea desvirtuada su coartada para sospechar de
su vinculecién con el hecho punible imputade: En ese orden, s¢ presentaria una perversion del
principio de presuncion de mocencia del impuiado. pues s fulse usllicecion generaris Ul
siuacion juridica de sospecha de r:'ulpablljdad; Fon ello se invierte el debor de ls carge de i@ pructy
del Ministerin Publico. con la consiguiente desnaturulizacion del caracler coaniive dzi prous;
pens!l También tendria directs implicancia en el caracter procesal ael proceso penal. pues

PRSI leCla.

deficieniie o falsa justificacién deja sin pilar el otro extremo del procesc. |2 0poesicion o
expresads en la declaracion de! imputado v sus scios defensivos

En la sentencia se desvir1da la afirmacion de la delensa respecin que of imputada el s de bos
hechos se encontraba lrabajand6 comao wigilante en une Institucion (ONG) CINCA: en efecto, e
imputado ri¢ aparece como ascgurade en ESSALUD, a pesar que eni la bolets de pago gue presenty
se ie hace un descuento por concepto de seguro. Ademds. se uene dos actas de intervencion
poiicial, acruadas en juicio de las que se desprerde: 1) que el imputddo fue sorprendido en dos
oporiunidades perpetrando ilicitos, mientras ejercia el oficiv chofer de taxi (e mismo imputado
sefiaia en las acwas de intervencion poh’c;ai que ntene e oficio de chofer): v. i) las intervenciones
policiaies 8! imputads se realizan durznic e! supuesio horario de trabajo del rmputéda oomo
vigilante ¢n le ONG

Emperc. Ir felsedad de la cnartade nn emame al Ministeric Publicn de probar L impuracion 42
hecho punibie e rene. Le pretension ael impuiads. de susiraerss polon carges IMNUladnos for e
Agivns:. 20 e Ur indeyn U

Ministeria Pabiice. recumends ¢ meding dolinsivos mmoranios

Y

r=upinanbilideds i corirarin . setle engonuet coponssllidae ve vl mpaan e fen

TN Srcias. Medios BLUSHS L INeNArTNS

ai ) e
DAL o My & )

Tercero: Canlarme se ha valorzde los medios Grubelorios. osid nrobads o realizzad:
punible del robe. Emperc con relacion e la sutoria del imputado, concusren indicios. pere comn
anots Miranda Eswrampes, ia eficacis probatoria de ls prucba indiciaria dependerd de 1= cxisienciv
de un eniace preciso v directo enwre Ja afirmacion base v la afinmacion consecuencia, en ese (raon s
¢! enlace na es preciso v directe no tendra eficaciz probatoria por ausencia de une de sus elemenios
estructurales”; este es ¢ Supuesto que se presenta en el caso.
El articule 2 inciso 24 numerai e) de la Constitucidn, consagra e! principio-derecho Constitucional
de la presuncién de inocencia, que es atributo de tode imputade, ¥ una de sUs consECUENcias e5
que toda condena cebe fundarse en prucbas ac cargo suficientes e indubitables. Este¢ principic.
Uexige Que Una persona no pueda ser condcnada MCNITaS NO eXists prucba plens de su
responsabilidad pengl; si-cbra contra ella pruedba incompleta o insuficiente. o 8 se presenia duda

razonable. no es procedenie condenaria, sino absalveria.

ves | e

I falseckad o raisedad de o coartada ¢ su inverosiaiiined no Jes CORvierte niIansmus oo ey es
Jotandolos de una amyor eficacie probpiori 3 Crecios de THndamenie un prnimc et cenden
* Ei derecho o 13 ne autoincrininacion supone el derecho del impuade a dar su propia version sobe s
hechos que le habilita incluso 3 proponer una sersion de los hechos no consisienie con la realidad

" MIRANDA ESTRAMPES. Manuel: La minims vcttvidad preataiaria on of procese ponal, Barceione:

Bosck, (007 p 242
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Del analisis efectuado se desprende que lo actuads no redne las exigencias de una mirany
actividad probatona. como presupuesio necesario para dictar un fallo condenatorio”. Por tanto. no
concurrierdo elementos probatorios que acrediten Ja comisisn de los hechos imputados se les debe

absalver de los cargos impuatados.

Por estos fundamentos, impartiendo justicis & nambre de! Pucblo de quiet emans st potestad,

cun el criteriv de concisncis que le fey foculus

1li. SE RESUELVE:

fi DECLARAR FUNDADA, la apeiacion interpuesta par Leandra Martin Carrasco Hanca,

gl REVOCAR la Sentencia ce fecha 25 v octubre de 2013 que declard LEANDRO MARTIN
CARRASCO HANCO, coautor del dehio Contra el Patrimonio. ol modshaud de Robe
Agravado. previsto en ¢l articulo 188 cancurdado con ¢ primes partalv d=f articulo 89, mejsa
4 v 5 del Codign Penzl. on agravic de Kalla Milusks Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar. E
REFORMAR la sentencia, en consccuencia

h) DECLARAR s LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCO, ABSUELTO dc los cargos propussios
€N Su contra como coautor del delitc Contra el Patrimonio. en Iz modalicac de Robo
Agravado. previsto €n el articuio 188. concordads con el primer parrafo del articuio 189, incisn
4 v 5 del Codigo Penal. en agravio de halia Miluska Rubing Escobar y Alan Rubina Escobar.
Dispaner ¢} ARCHIVO DEFINITIVO DE LA CAUSA + una vez guede firme Ja presente clrsese
los oficios correspondientes para ls glulsciin A los antecedentes gencracdos on 79201 del
Presente procesy

| DISPONER iz inmedinie EXCARCELACION ge LEANDRO MARTIN CARRASCO HANCG

CUND @iLCla St oaebrre romity KE TOmumiariings fux SaiTdsponda en ol g
szsponsubiidad. SALVE QUE EXISTA MANDATO JUDICIAL EN SU CONTR.
11 SIN COSTAS g e .nsigiice: LEIDA El AUDIERCEA Pubaala - o e SN ed
Francisco Celis Mendoza Ayma i > e
88, . P i . e :
MENDOZA AYMA . P -
HUANCA APAZA ‘,,,-‘f.‘/' P24 > ﬂ)‘

RANILLA COLLADO =

/- Esvecos Judsal e mideas
| Ve Sa Pert 92 apenctng - NCPE

7 Seiaic el projesor Mirande Estrampes, gue “dizha ninima aciivided prokaiaria debe haberse praciivadi
con todas las garantias procesales —las negriiGs son muesiras- | especiaimente con respeta absolldo 6 los
derechos fundamenrales. ya queé de io contrario el Jues no pudria entrar @ examinar sy fuvrza de comvicelon,
al estarle prohibide s valoracion™ (Miranda Eseampes. Mamnel: Lo Minima 3aividad Prohaieris an of

3 ~r

Provess Penal. Ediorlal Basch, afit 1¥87 = Bavselnng Espefie pac: |2
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10. FOTOCOPIA DEL FALLO DE LA CORTE SUPREMA

CORTE liu'paem DE SALA PENAL PERMANENTE
JUSTIC ' 2 g
DE LA REPUBLICA gaggﬁllgz N° 175-2014

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Ay a5 o .__.__,.-————-\'

Lima, veintiocho de noviembre del dos mil catorce.-

AUTOS y VISTOS; Que. es materia de
cdlificacion el recurso de casacion interpuesto por la Fiscal Superior
Penal de la Tercera Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Arequipa,
contra la sentencia de vista expedide por la Sala Penal de Apelaciones
de ia Corte Superior de Justicic de Arequipa, del veinte de febrero de
dos mil catorce, obrante a fojas ciento cuarento del cuademo

enominado “Expediente Judicial" cue revocs la sentencia de primera
instancia, del quince de octubre de dos mil frece, obionte a fojas
cincuenta y cinco, y reformandola absolvid a Leandro Martin Camrasch
Hanco de o acusacion fiscal por el delitc conira ef Patiimonio en su
modalidad de robo agravado en peruicio de Kalie Miluska Rubina
Escobar y Alan Rubing Escobar; interviniendo como ponente el sefior
Juez Supremo Cevallos Vegas: v CONSIDERANDO: Primero: Que,
conforme al estado de la causa y en aplicacién ¢ lo dispuesio en el
apariado seis del arficulo cualrocientos treinta del Cédigo Procesal
Penal, comesponde decidir si el recurso de casacién esid bien
ncedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo del mismo;
v\‘ que € cie precisar que se ha cumplido con el tramite de iraslados
respectivos a las partes procesales. Segundo: Que. el recurso de
c;osocién no es de libre configuracion, sino que, por el contrario, para
/i?é esta Suprema Sala Penal pueda tener competencio funcional para
[ gasaruna seniencia -coma es & cass suk 2xdmine-, luego de agofadas las
"~~.~;¢"dos instancias, debe cumphse —on 08 disposcione: Drevisias er e

41 - SR RGO (L Jay Yy e T o | L P DUy L e Se Iy
YGRNCUID CUTITCTIENIOr vaimmsi2is « TG TONCOITorIes o8l LOdgo

/l‘;k_f;rocescr Penal, cuyos presupuestos ceben satisfacerse ocabodamenia
: LL/"\ 1
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para que se deciare bien concedido. Tercero: La Fiscal recurrente, en su
escrifo de fojas ciento sesenta y uno del respectivo cuademo, ha

sefidlado como causales de casacion, los siguientes supuestos: i) la .

mobservancia de las garantias constitucionales de cordcter procesal y
matedial -previsto en el inciso uno del arficuio cuatrocientos veintinueve de Codigo

fgggﬁm’ﬁ“ DE SALA PENAL PERMANENTE |
3 | CASACION N° 175-2014
DE LA REPUBLICA AREQUIPA

Frocesal Penai-; y ii)fgibaro manifigsta Togicidud e 1aMvaeian -previsto en el
inciso cuatro -y no cinco como emdneamente se consignd- del articulo cuatrocientos
veintinueve del citado Cédigo-; alegando para ello, que la impugnada
adolece de manifiesta ilogicidad en ia mofivacién, pues presenta serios

defectos de construccion légica y confradiccidon insalvable, en el

xiremo que pretende justificar el haber otorgado un valor distinto ¢ la
prueba personal no actuada en segunda instancia y cuye valor no ho
sido cuestionado con ofro medio de prueba por lo defensa; esto es,
cuando valoré independientemente l0s medios probatorios del retrato

hablado y reconocimiento fotogrdfico de lo declaracién de! agraviado
después de haber sefialado que dichos medios probaiorios son parfe
de la mencionada decloracién; sefala ilogicidad en la apelada, dl
pretender justificar que los descargos inconsistentes del imputado no
pueden ser ulilizados como indicios en su contra; asimismo alega
3 ion al principio de legalidad procesal e incomecia concepcion
"5.\ de la presuncién de inocencia y del deber de la carga de la pruebg;
fundomentando. que el Superior Colegiado se aparid de lo sefialade en
eljinciso dos del arficulo cuatrocientos veinticinco del Cédigo Procesal
al, pues oiorgd diferente vaior probatorio a ia prueba personal, esto
a declaracion del agraviado; asi como, de ias deciaraciones de los

~n- Faroyn
sy

echveos policioles Leevi Mour Hererc Bemmeds y Huss

e e [P

— o - -
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= inconsistencias si pueden servir como indicios de cargo que sumados a
otros indicios justifiquen una condena; de ofro lado, invoca la doctring
jurisprudencial sefialando que existe la necesidad de establecer la
_ definicion, contenido y limites que podemos atribuir al derecho a la no
autoincriminacién en el proceso penal, en concreto es determinar si las
declaraciones libres y voluntarias dodas por el imputado, en el
franscurso del proceso penal no pueden estar protegidas por el
derecho a no autoincriminarse, y en ese sentide incluso sus descargos
inconsistentes y todo cuanto diga de relevante para la causa pueda ser
ufiizado como indicio para justificar legitimamentza una sentencia

condenaloria; asimismo, se establezca como docting que la

informacién introducida en juicio oral proveniente de declarocionss
dodas fuera del mismo, deberan vaiorarse como tesfimonic de
referencia solo si dicha informacion sirve para probar la verdad de un
conocimientc personal gjeno. Cuario: Que en dicho orden de ideas,
esie Colegiado Supremo previamenie a la decisién que adoptard,
debe verificar si se ha cumplido con los presupuestos de admisibilidad
de esta clase de recurso exiraordinario residual -casacién- y la superacién
de los causales de desestimacion contempiadas en el arficulo
'\‘ uafrocientos veintiocho del Cddigo Procesal Penal, asi como de sus

\no Qs concordantes de! citado cuerpo legal, cuyos requisitos deben
mplirsé en forma ineludible para posteriormente analizar las cgusoles

ncia Suprema, una sentencia de vista que revocé la sentencia de

a

mera instoncia, y reforméndole absolvié Leandro Marin Carasce

\ y

h
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iteral b} del inciso dos del articuio cuatrocientos veintisiete dei Cédigo .
Procesal Penal, en consecuencia se advierte que Iq\}ecurrido cumple
con Ios dos supuesto de procedenciq, esto es, que es una resolucién

contra la cual procede recurso de casacion, porgue. es una sentenao
deﬁmhvo v estando a que el delilo maieria del presenie proceso, es

robo agravado, que es reprimido con pena pnvohvo de ibertad, no

menor de doce anos ni mayor de veinte doce, -segin el orficule ciento

ochenta y nueve del Cddige Penal- siendo lo considerado para lo
procedencia del presente recurso, una pena privativa de libertad, en su

inimo extremo mayor de seis anos, segun se advierte del apartado b

el inciso dos del articulo cuatrocientos veintisiete de! Codigo Procesal

TN Penal; por lo que, cumple con los presupuesic objetivos previsto en &l
/ . cifodo dispositivo iegal. Sexto: Que revisada y cnchzooc la sentanc:m_
de vista se aprecia que el juicio de valor efectuodo por la Sala Pencl de

/4

/
/ Apelaciones no afecto en modo olguno garcnﬁos conshtucnonoles de

corocter procesal y material; asimismo, tampoco se advierle
v_ulnerocusn alguna a la regla de volorccuon prevista en el mczso dos de!
gjf_*ciﬁiq cuatrocientos veiniicinco del Cédtgo Procesal PerLo!, que, en
efecto, en esencia el cuestionomiento del representante del Ministerio
plico estriba en sefalar que el juzgador de segunda instancia habria
oto@:do diferenie valor probatorio a la prueba personal constituida por

declaracién del agraviado; empero, de una simple lectura de la

.

porie considerativa de lo sentencia de vista se fiene gue el Tribunal
per:or pora llegar al objeto de su decision meritud, enfre ofros
mentos probatorios (lestimoniales), el retrolo hoblodo y er octo de

/ fBconccimiens tzioarafico efr-ctuadu por el agravisac, 168 cugies

.\ P —
F Py P = ~ reAdStYS D 1D vars §apdt
fr 28imd o CIgang ivens oorediGivg S0 versidr mimatsiiva que =

f ag QWiBI0 PIODOICiond 18315 2n se0e poiiciar Coma JUBSIa, Oor Shdé.
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CORTE SUPREMA DE SALA PENAL PERMANENTE

JUSTICIA ° 478
DE LA REPUBLICA :agaﬁ:g': N2 5-2014

conssderé que dachc pmebo personol careceria de eﬁcccuc a probatoria.

con enfidad suﬁaem‘e para acreditar la responsabilidad penal del

~ encausado; que, en consecuencia, dicho Colegiado Superior no otorgd

- difereme valor probatorio a la referida deciaracion incriminatoria del
agraviado, en tanto los medios probatorios conformodos por el retrato

) F\‘c;&agc; .y»—e.lh dcfo de reconocimiento fotogréf‘co consfituyen
expresuones de Io pruebo persono! y por ende pueden ser ob;eto de

voloraaon en segunda instancia: en este caso, la Sale Penal de
Apelccaones estimé confrario a lo sefialado por el juzgador de primera

instancia que los precitados elementos de prusba no eran Ufiles,

5 dénecs, conducentes y perfinentes para acreditar la informacion
incriminatoria trindado por e! agraviado en su declaracién, lo cudl

——. determiné lo incolumidad de la presuncién de inocencic del
€ncausado estableciéndose por tanio su absolucién, tanto mas si las
/ declaraciones festimoniales de los efectivos policicles resultaron
inconsistentes, dado a que basaron su averiguacion de los hechos en

i T ofras versiones endebles que resultaron disimiles, por ello fampoco
constituyen en medios de prueba contundentes para probar el nexe

. ;\-4,\ causal entre el recurente y el delitc que se le atribuye; por lo demds,
TN ampoco se evidencia gue ios indicios que emergen de lo actuado
: \:‘—\re\smgn con relevancia y suficiencic como para construir un juicio de
\:\“ condeﬁc: gue, de esie modo, esie Supremo Tribunal considera Qque la

\ sentencia de vista, la cual concluye en la absolucién del procesado se

encuenfro areglada al mérito de le actuado y o ley; que, de ofro lodo,

& /}A poco la sentencia de visia presentc fallc de mofivacidn o existe
- / togicidad en su pore consigeraliva, por & contars o sxpiicar de
_ x'-’ formc osaoacs Igs razens: S pordud £osioa-d TJE iT Preshs ae
W '9¢ no eran sulicientes parae cemostrar 12 cuipabilidad  def
\ \ 5
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L&
K\.\ specto, el interés casacional comprende, en primer lugar, la
\\ unificaciéon de interpretaciones contradictorias -jurisprudencio confradictoria

entre diversos drganos jurisdiccionales-, la afirmacion de la existencia de una

inea jurisprudencial o de jurisprudencia vinculante de ja maxima

10
o | (;’Lﬁ i
L ::onre SUPREMA DE SALA PENAL PERMANENTE
USTICIA L
DE LA REPUBLICA g:ggg:g: N° 175-2014

encausado, realizé una consfruccion comrecta de su juicic de valor
expresando justificaciones |égicas que conllevan a sefialar que
respetaron su obligacién de motivar sus resoluciones judiciales y de este

modo no afectaron lo previsto en el inciso cinco del arficulo ciento
treinta y nueve de la Constitucién Politica del Estado ni lo senaiado por

el articulo doce del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial; por lo gue, desde esta perspectiva el recurso de casacion

\ | debe ser rechazado al no comprobarse la factibilidad de acreditacidn
de las causales en las que se sustentd. Sélimo: Que, por ofro lado, en
relacion al desarrolic de la doctring jurisprudencial cabe sefalar, que, si+
ien, el articulo cuatrocienios veintisiete, apartado cuatro, del Codigo
rocesal Penal, incorpora ic denominadc “casacién excepcional” cuya
admisidn a framite es discrecional, siempre y cuando, ¢ juicio de lo Saia
de Casacidon, resulte necesaria paro el desarollo de la doctring
jurisprudencial, empero -come ha precisado ta Ejecutoria Suprema recaide en el
recursc de queja numero sesento y seis - dos mil nueve/la Liberiad, dei doce de
febrero de dos mi diez el impugnante debe consignar adicional y
puntuaimente las razones que justifiguen el desarrollo de ic doctring
jurisprudencial que pretende, y comresponde a esta Sala de Casacion
determinar si existe en puridad un verdadero interés casacional; que, al

/
/ 08 triburaies inferiores ¢ ia Jefinicion de un senfids interpretative de

~_ L S
/[ .- -y rmm i ariie
AN oM esisnte

?cncio judicial frente a decisiones conirapuestas con elia expedidas

th
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sUs caracteristicas generales, mas alld del interés del recumrenie -defensa
delius constitutionis-, de obtener una interprefacion comecta de especificas
normas de derecho penal y procesal penal. Octavo: Que, en el caso de
autos, si bien el titular de la carga de la prueba y persecutor del delito y
la pena consigné puntualmente en su recurso de casacién las razones
que justificarian el desarrolio de la doctina jurisprudencial que pretende
con crreglo a lo previsto por el numeral fres del articulo cuatrocienios

treinta del Cédigo Procesal Penal, cabe sedaiar que esta no s6lo no

reUne los requisitos de un verdadero interés casacional que justifique lo

emision de” una Ejecutoria Suprema que unifique interpretaciones de

normas de fa ley penal maierial o procesal, sino gus también carece de

\Enﬁdcd suficiente como pera motivar un pronunciamients Que sirva ge

‘theo jurisprudencial a todos los érgonos Jurisdiccionales; en zfecic, de
lo lecturo de los fundamenfos del recurso de casacion referidos al
desarrolio de la doctrina jurisprudencial se advierte que el represenianie
a de! Minisierio Piblico intenta que esta Sala de Casacién emita

/ pronunciamiento acerca de los limites al derecho o Ia no

/ @utoincriminacion: que, sin embargo, en relacién o este derecho, la

doctina jurisprudencial es uniforme en todas las inslancias judiciales,

esto es, no se aprecia ningun tipo de contradiccién en relacién a ia

aplicacion de los fimites de la no autoincriminacién que determine un

nunciamiento que sirva de guia a los érganos jurisdiccionales a nivel
nacional; por lo ademds, éstos también siguen de modo adecuade los
lineamientos que sobre el tema ha precisado el Tribunal Constitucional

/ er diversas sentencias, es decir, no existe la necesidad de un desarrollo
!

\ / jrsprudencial, oue, en sfecic, el deracho o ne aJisircriminarse

M A consttoys Zaiecho imteme \ ofieric fuema harmafiva dirzcis

conlomme i¢ esiablecen 108 Oriiculcs UnG v cincuerde y cinco dels

: ?glfﬁ/
-J%“



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS 59

H %™
| 7;@

ﬁglg&u'pnem DE SALA PENAL PERMANENTE L}‘f"fﬁb )
; CASACION Ne 175-2014 3
DE LA REPUBLICA AREQUIPA A

-

-

-

Constitucion Polifica del Estado, en tanto derecho de la persona -~

-

) humana que se encuentra reconocido de manera expresa en el ordinal
g] del orficulo ocho de la Convencién Americana de Derechos -
Humanos, que como parte de las "Garantias Judiciales” minimas que .
fiene toda persona procesada, reconoce el derecho a no ser obligado >
a geclarar conira si mismo ni a declararse culpable; al respecto véase la

) sentencic del Pleno Jurisdiccional del Tribunal Constitucional cero cero
{'\\ fres ~ dos mil cinco - PI/TC, de fecha nueve de agosto de dos mil seis -~
\

\ |

\

\

{procesc de inconstitucionalidad); que., por lo demds, fampoco
!cpre-:iomos un verdadero interés casacional con relacién al valor

\

probarorio que se le debe otorgar o la infermacion infroducida en juicio
\\{?fcl proveniente de declaraciones dadas fuera del mismo, en ianto ~
dicha circunstancio resulia inherente ¢ la valoracion que en forma
independiente y auténoma debe redlizar todo Juez con criterio de
N conciencia, lo que se consirifie a tener en cuenta todo el maternal e
“-// | probetorio acopiado a los autos, sobre fodo en el juicio, en forma vélida
\ / y legitima; ademas, la valoracién probatoria respetaré las reglas de la
/ sana crifica, especialmente conforme a los principios de la 16gica, ias
maximas de la experiencia y los conocimientos cientificos como -
expresiones de voloracién de determinados hechos o declaraciones de
contormidad con los incisos uno y dos del arficulo irescientos noventa y
(- tres del Codige Procesal Penal. Noveno: Que, el inciso uno del arficulo 493 -

‘mcuc:rocientos noventa y nueve, del Codigo Procesal Penal, establece
o

\ de\esk‘m exentos del pago de costas los representantes del Ministerio

/," Publico: por le que corresponde exonerar tofalmente del pago de las

/ - o \ $ =
COTICE Jen&iaans po i nomiiocion Jdel presenie recurso, FOor ecio:

"
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Penal de Apelaciones de Arequipa, contra la sentencia de vista
expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, del veinte de febrero de dos mil catorce, obrante
a fojos ciento cuarenta del cuademo denominado “Expediente
Judicial" que revocé la de primera instancia, del quince de ociubre de
dos mil frece, obrante a fojas cincuenta y cinco, y reformdndola
absolvié a Leandro Martin Carasco Hanco de la acusacién fiscal por &
delifo confra el Patimonio en su modalidad de robo ogravado en
perjuicio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar. I,
ORDENARON se notifique esta decision a las partes apersonadas o la
instancia. lll. EXONERAR al representante del Ministerio PUblica de! pPago
de las costas generadas por lo tramitaciéon del presente proceso penal.
IV. DISPUSIERON se transcriba la presente Eiecutoria al Tribunal Superior
de origen y se dé cumplimienio; Interviniendo los sefiores Juecss
Supremos Principe Trujilic y Morales Paraguez por ficencia de los sefiores
Jueces Supremo Barrios Alvarado y Neyra Flores, respectivamenis:
archivese.- /
=5 /f f
VILLA STEIN ”

\ -

\ ]

PARIONA PASTRANA - 7|

|
\

PRINCIPE TRUJILL?/\ :

| |
" MORALES PARRAGUEZ ' o
f \ Y 4
| -~ w’ &\ i
CEVALLOS VEGAS :‘3\& i SE PUBLICL SONF] Dr.ssa;:*
oLy \ X " ’M'k,,%(/ /
\¥/ \ g o
‘ \ Dra ALAS"CAMPOS
0 £ ABR 2015 \ CORTE W&"‘“""‘"



UNIVERSIDAD PERUANA DE LAS AMERICAS 61

11. JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS 10 ANOS

El Expediente Penal N° 1475-2012, tiene por materia el Delito Contra el Patrimonio en la

modalidad de robo agravado, en consecuencia, se consideran algunas Jurisprudencias

de los ultimos 10” anos, que tienen similitud con el presente hecho delictuoso.

111

11.2

11.3

“Casacion N° 433 - 2013 — Ica, en la que se aclara, que: se declarara inadmisible el
recurso de casacion, teniendo en consideracion entre sus fundamentos el sexto
considerando, que prescribe, que: El recurrente Roger Miranda Fernandez, ampara
Su recurso de casacion en el inciso 1 y 4 del art. 429 del CPP, respecto al inciso
uno, relacionados a la observancia de las garantias constitucionales de caracter
procesal o material, sostiene que la sentencia de vista no efectué un relato del
razonamiento deductivo, ni explica cuales serian los medios periféricos o indicios en
gue se apoya la valoracion de la declaracién de la agraviada, asi como, de su
coimputado Edgar Monasterio Flores. En sintesis, también lo que se pretende el
casacionista es cuestionar la valoracion probatoria del caudal probatorio y que sirvio
de sustento para justificar el fallo condenatorio, siendo asi, los agraviados que
postula el recurrente no contienen un verdadero interés casacional, debido a que en
puridad pretende que este recurso sea examinado como una tercera instancia y
nuevamente se evalle la responsabilidad del encausado, lo que no es de

competencia de la Corte Suprema”.

“Casacion N° 538 - 2013 — Tacha, en la que se, precisa, que: El recurso de
casacion no esta designado a la valoracion de los medios probatorios actuados y
valorados por la Sala Penal de Apelaciones, por tanto, los cuestionamientos en

dicho sentido atentan contra su naturaleza y fines que estable la norma legal’.

“Casacion N° 541- 2013 — Piura, mediante la cual, se establece, que de la revision
del presente cuaderno se aprecia que los casacionistas buscan una nueva
valoracion de la determinacién de la pena, asi como, que este Supremo Tribunal
realice una nueva valoracion de la prueba, confundiendo de esta manera los
alcances del recurso de casacion, puesto que no se trata de una tercera instancia y
no constituye facultad de esta Sala de Casacién valorar la prueba ni el juicio de
determinacion de una pena mas aun cuando esta se haya dentro de los margenes
legales establecidos, habiendo sido favorecidos los procesados con una pena por
debajo del minimo legal, motivo por los cuales, el medio interpuesto carece de los

requisitos exigidos por el recurso de casacion”.
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11.4

115

11.6

11.7

“Casacion N° 607-2013-Tacna, en el que se puntualiza, que: en el presente caso se
cumplen con los presupuestos objetivos y subjetivos respectivos. Se trata de una
sentencia de vista que pone fin al proceso y la pena abstracta minima del delito
imputado es mayor 6 aflos de pena privativa de libertad, al tratarse de un delito
contra el patrimonio en su modalidad de robo agravado, comprendido en el articulo
189 con las agravantes de los incisos 2, 4 y 8 del C.P., sancionado con una pena
no menor de 12 afos, siendo el caso, que el encausado recurri6 en primera y
segunda instancia, cumpliendo también los presupuestos formales de tiempo,
modo, escrituralidad del presente recurso y lugar, maxime, si con las sentencias

condenatorias ha resultado perjudicado”.

“Casacion N° 135-2014-Sullana, en la que se precisa, que se declara inadmisible el
recurso de casacion, teniendo en consideracion entre sus fundamentos el octavo
considerando,” que establece: “...El sustento de las causales invocadas, tiene como
Unica finalidad realizar un cuestionamiento sobre la valoracién de las circunstancias
facticas y del caudal probatorio, realizado por el 6rgano jurisdiccional. En dicho
sentido, al no ser el Tribunal de mérito para revisar el examen probatorio ni las
circunstancias facticas que rodearon al evento incriminado, deben desestimarse los

agravios expuestos por los recurrentes, con lo demas que contiene”.

“Casacion N° 144-2014-Tumbres, en la que se decide, que se declarara inadmisible
el recurso de casacion, teniendo en consideracién en su cuarto fundamento, punto”
v), que: “El reconocimiento fotogréafico realizado por la agraviada de las fichas de la
RENIEC, no cumplen con las exigencias del articulo 189 inc. 1 del NCPP, al
haberse omitido determinar la pertenencia de las fotos a reconocer, la descripcion e
identificacion del individuo en rueda de personas, ni se precisd aspectos exteriores
semejantes edades, tipo de cabello, presencia o no de barba, etcétera, ello a efecto

de evitar caer en subjetividades por parte de la agraviada [...]".

“Casacion N° 276- 2014 — Piura, que puntualiza, que se declarara inadmisible el
recurso de casacion, teniendo en consideracion entre sus considerado el tercer
fundamento, que establece: El inciso 1) del art. 430 del CPP., establece que para la
interposicién y admision del recurso de casacion, sin perjuicio de lo dispuesto en el
art. 405 del acotado dispositivo legal, debe indicar separadamente cada causal

invocada, asimismo citara concretamente los preceptos legales que considere
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11.8

11.9

11.10

errbneamente aplicados o inobservados, precisard el fundamento o los
fundamentos doctrinarios y legales que sustenten su pretension, y expresara

especificamente cual es la aplicacion que pretende”.

“Casacion N° 694 - 2014 — La Libertad, en la que se establece, que se declarara
admisible el recurso de casacion, teniendo en consideracién entre sus
considerando el tercer fundamento, que prescribe: Que el Juzgado Unipersonal
para determinar la pena y reparacion civil (sin individualizar los fundamentos para
cada imputado) sefiala que se toma en cuenta: A) Sobre la pena: i) La cultura y
costumbre de todos los procesados, condiciones personales y de trabajo expuestos
por Reyes Juarez y Cruz Meregildo y sus antecedentes. ii) En caso de Gémez Vela,
sus antecedentes y habitualidad. B) Sobre la reparacion civil: i) Los intereses de la

victima, que se salvaguardan con contratos de seguro y ii) el dafio”.

“Casacion N° 785-2014-Ica, en la que se precisa, que: un acto que resuelve sobre
una medida cautelar personal no es una resolucién que ponga fin al procedimiento

penal, en tanto, no resuelve sobre el objeto procesal”.

“Casacion N° 496-2017-Lambayeque, en la que se precisa, que la configuracion de
la amenaza inminente (amenaza tipica) en el delito de robo no constituyé una
condicion necesaria que el agente delictivo, de modo expreso o taxativo, haga
saber verbalmente al sujeto pasivo de la accion o victima que va a ser agredida o
gue le dara muerte si opone resistencia. Es condicion suficiente que se haga saber
de cualquier modo ese riesgo, por ello, el contexto situacional o secuencial de los
hechos acaecidos puede aclarar que, desde la perspectiva de la victima, se

comunicé, exigié o anuncio de peligro inminente para la vida o integridad fisica”.
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12. DOCTRINA ACTUAL DEL DELITO DE ROBO AGRAVADO

Efectuado el andlisis del expediente en estudio, se constaté que tiene como materia el

Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, tipificado en el articulo

188 como tipo base y en el art. 189 incisos 4 y 5 como circunstancias agravantes del CP.,

cuya doctrina actual se detalla a continuacion:

12.1

12.2

Delios Contra el Patrimonio

En este Grupo? de delitos el bien juridico protegido es el patrimonio, entendiéndose
como el conjunto de derechos y obligaciones, referido a bienes de cualquier indole,
dotado de un valor econémico y que han de ser valorables en dinero. El patrimonio,

como bien juridico, tiene doble contenido.

- Contenido Juridico, se plasma en que la relacion de la persona con el bien
mueble o inmueble, debe tener una proteccion juridica que puede plasmarse por
ejemplo en la propiedad o posesion del bien.

- Contenido Econémico, se plasma en que el bien debe tener un valor
economico, por tanto, no es admisible hablar, por ejemplo, de un delito de hurto
en el caso de que alguien sustrajera a otro una carta.

Cabe precisar que el patrimonio, se debe entender como el bien que tiene un valor
economico, mediante una relacion entre dicho bien y la persona, la cual, tiene una

proteccion juridica.

Los “Delitos Contra el Patrimonio, se encuentran previstos en el Titulo V de la Parte
Especial, Delitos del Libro I, entre los articulos 185 al 208 del Cédigo Penal, siendo
los siguientes: Hurto, Robo, Abigeato, Apropiacion llicita, Receptacion, Estafa y
otras Defraudaciones, Fraude en la Administracién de Personas Juridicas,
Extorsion, Usurpacion, Dafios y Delitos Informaticos; este grupo de delitos, protege

el patrimonio.
Robo Simple

El Delito de Robo Simple, se conceptualiza como el apoderamiento ilegitimo de un

bien mueble total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de é€l, sustrayéndolo del

1 “Informacién obtenida y consultada el 15/01/2020de INTERNET de la pagina Web de la Academia de la Magistratura:
Sistema.amag.edu.pe/publicaciones/dere_pen_proce_penal/tema_dere_pen_espe/capitulalll.pdf”
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12.3

lugar en que se encuentra, empleando violencia contra la persona o0 amenazandola

con un peligro inminente para su vida o integridad fisica.

Descripcion Tipica

El Delito de Robo Simple, se encuentra previsto y sancionado en el art. 188 del
CP., que prescribe: “El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se
encuentra, empleando violencia contra la persona o0 amenazandola con un peligro
inminente para su vida o integridad fisica, sera reprimido con pena privativa de

libertad no menor de tres ni mayor de ocho afios.

Tipicidad Objetiva

El delito de robo simple, se trata de un delito comun, pues el sujeto activo, puede

ser cualquier persona, menos el propietario.
El sujeto pasivo, puede ser cualquier persona natural o juridica.

Los elementos de la conducta prohibida del delito de robo, son los siguientes:
Apoderamiento ilegitimo, Sustraccion de un bien mueble, Bien mueble ajeno,

Violencia o0 amenaza, El Bien Juridico Protegido (El Patrimonio).

Tipicidad Subjetiva

El robo, exige que el agente actie con dolo, esto es con conocimiento y voluntad,
pero ademas exige un elemento subjetivo especial, que el agente tenga la especial
intencion de aprovecharse del bien, es decir, que actie con animo de lucro, por
ejemplo, asi habra delito de robo cuando el agente sustraiga un televisor de una
vivienda luego de golpear a su propietario, aun cuando no haya llegado a venderlo
para obtener dinero. Este tipo subjetivo de delito, exige que el sujeto actle con:

dolo y con animo de lucro.

Robo Agravado

Descripcion tipica

Este tipo de delito, se encuentra tipificado en el art. 189 del CP., y como el
legislador no le ha dado una definicion especifica, toma como base tipica el delito

de robo simple, que prescribe: El que se apodera ilegitimamente de un bien mueble
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total o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que
se encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazandola con un

peligro inminente para su vida o integridad fisica.

Las circunstancias agravantes se encuentran tipificadas en el art. 189 del CP.,
cuya pena serd no menor de 12 ni mayor de 20 afios, si el robo es cometido: 1. En
inmueble habitado, 2. Durante la Noche o en lugar desolado, 3. A mano armada. 4.
Con el concurso de dos 0 mas personas. 5. En cualquier medio de locomocion de
transporte publico o privado de pasajeros o de carga, terminales terrestres,
ferroviarios, lacustres y fluviales, puertos, aeropuertos, restaurantes y afines,
establecimientos de hospedaje y lugares de alojamiento, areas naturales
protegidas, fuentes de agua minero-medicinales con fines turisticos, bienes
inmuebles integrantes del patrimonio cultural de la Naciéon y Museos. 6. Fingiendo
ser autoridad o servidor publico o trabajador del sector privado o mostrando
mandamiento falso de autoridad.2 7. En agravio de menores de edad, personas con
discapacidad, mujeres en estado de gravidez o adulto mayor. 8. Sobre vehiculo

automotor, sus autopartes o accesorios.

La pena sera no menor de 20 ni mayor de 30 afos si el robo es cometido: 1.
Cuando se causa lesiones a la integridad fisica o mental de la victima. 2. Con
abuso de la incapacidad fisica o mental de la victima o mediante el empleo de
drogas, insumos quimicos o farmacos contra la victima. 3. Colocando a la victima o
a si familia en grave situacion econdmica. 4. Sobre bienes de valor cientifico o que

integren el patrimonio cultural de la Nacion.

Tipicidad Objetiva

El robo agravado, es un delito comun, pues el sujeto activo, puede ser cualquier
persona, menos el propietario. El sujeto pasivo, puede ser cualquier persona natural
o juridica. Los elementos de la conducta prohibida del delito de robo agravado, son
los siguientes: El apoderamiento ilegitimo, sustraccion del bien mueble, bien

mueble ajeno y la violencia 0 amenaza.

El juridico protegido por el delito de robo agravado es el patrimonio, sin embargo,

también se le considera como un delito pluriofensivo, porque ataca a mas de un

2 “Informacién obtenida y consultada el 15/01/2020 de INTERNET de la pagina Web SPIJ “Cédigo Penal”
“http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp”
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12.4

bien juridico protegido como: La vida o salud, en el caso que medie la violencia, la

libertad personal, en caso que medie amenaza, etc.
Tipicidad Subjetiva.
El delito de robo agravado, se comete con dolo y con animo de lucro.

La “tentativa se admite en el delito de robo agravado, en la que: El agente comienza
la ejecucién de un delito, que decidié cometer, sin consumarlo. El Juez reprimira la

tentativa disminuyendo prudencialmente la pena.

La tentativa impune, no es punible la tentativa cuando es imposible la consumacion
del delito, por la ineficacia absoluta del medio empleado o absoluta impropiedad del

objeto.

“El desistimiento voluntario o arrepentimiento activo, si el agente desiste
voluntariamente de proseguir los actos de ejecucion del delito o impide que se
produzca el resultado, sera penado solo cuando los actos practicados constituyen

por si, otros delitos”.

“Si varios agentes participan en el hecho, no es punible la tentativa de aquél que
voluntariamente impidiera el resultado, ni la de aquél que se esforzara seriamente
por impedir la ejecucioén del delito, aunque los otros participes prosigan en su

ejecucion o consumacion”.

Delito Consumacion, de un hecho delictuoso se produce cuando se realizan todos
los elementos del tipo penal. Segun la doctrina, los delitos de resultado, como lo es
el delito de robo agravado, éstos se consuman cuando se causa el resultado lesivo,
es decir, el apoderamiento ilegitimo de un bien mueble total o parcialmente ajeno,
sustrayéndolo del lugar en que se encuentra, empleando violencia o0 amenaza

contra la persona.

Delito Agotamiento, se da cuando el sujeto satisface su intencidon que perseguia

hasta que logra lo que ha planeado y su finalidad.

Proceso Penal Comun

El Cédigo Procesal Penal, fue promulgado el 29/07/2004, mediante el Decreto
Legislativo N° 957, en esa misma fecha, se dictd el Decreto Legislativo 958, que
regula el proceso de implementacion del indicado codigo adjetivo, en forma

progresiva a nivel nacional, el mismo que fue implementado en el afio 2006 en el
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distrito judicial de Huaura, como un Plan Piloto y que hasta la fecha ya se ha
implementado en 32 distritos judiciales de los 35, que tiene el Poder Judicial a nivel

nacional, faltando implementar los distritos judiciales de Lima Centro y Lima Sur.

LAS 35 CORTES SUPERIORES DE JUSTICIA QUE TIENE EL PODER JUDICIAL
A NIVEL NACIONAL

Corte Superior de Justicia de Amazonas
Corte Superior de Justicia de Ancash
Corte Superior de Justicia del Apurimac
Corte Superior de Justicla de Arequipa
Corte Superior de Justicia de Ayacucho
Corte Superior de Justicia de Cajamarca
Corte Superior de Justicia del Callao

Corte Superior de Justicia de Cariiete
Corte Superior de Justicia del Cuzco
10.Corte Superior de Justicia de Huancavelica
11.Corte Superior de Justicia de Huanuco
12.Corte Superior de Justicia de Huaura
13.Corte Superior de Justicia de Ica

14.Corte Superior de Justicia de Junin
15.Corte Superior de Justicia de La Libertad
16.Corte Superior de Justicia de Lambayeque
17.Corte Superior de Justicia de Lima
18.Corte Superior de Justicia de Lima-Este
19. Corte Superior de Justicia de Lima-Norte
20.Corte Superior de Justicia de Lima-Sur
21.Corte Superior de Justicia de Loreto

22 Corte Superior de Justicia de Madre de Dios
23.Corte Superior de Justicia de Moquegua
24_Corte Superior de Justicia de Pasco

25. Corte Superior de Justicia de Piura
26.Corte Superior de Justicia de Puno
27_Corte Superior de Justicia de San Martin
28.Corte Superior de Justicia del Santa
29.Corte Superior de Justicia de Sullana

30. Corte Superior de Justicia de Tacna
31.Corte Superior de Justicia de Tumbes
32.Corte Superior de Justicia del Ucayali
33.Corte Superior de Justicia de Ventanilla
34.Corte Superior de Justicia de la Selva Central

35.Corte Superior de Justicia Especializada en Delitos de Crimen Organizado y de
Corrupcion de Funcionarios

CHENODNBON -

Los procesos penales, que estable el CCP, son los siguientes:

a. Proceso Comun, y

b. Procesos Especiales.
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El proceso comun, establecido en el Cédigo Procesal Penal del 2004 (en adelante
CPP), se encuentra organizado de manera secuencial en las etapas: Investigacion
Preparatoria (Incluye 2 sub etapas las diligencias preliminares y la investigacion
preparatoria formalizada), la etapa intermedia y la Etapa de Juzgamiento o Juicio
Oral, en cada una de las etapas se cumple un rol muy importante debido a su
propia naturaleza y objetivo que busca, tiene su propia importancia y la realizacion
correcta de cada una de ellas, teniendo como resultado una imparticion de justicia

veraz y oportuna.

ESTRUCTURA DE LAS ETAPAS DEL PROCESO PENAL COMUN

ETAPAS DEL PROCESO
PENAL COMUN

[ INVESTIGACION J { ETAPA INTERMEDIA } ETAPA DE JUZGAMIENTO

PREPARATORIA 0O JUICIO ORAL
| —
-
DILIGENCIAS i AUDIENCIAY
—| PRELIMINARES SENTENCIA |
\ J \ J
/
, N RECURSOS i
INVESTIGACION IMPUGNATORIQS
| PREPARATORIA 1. APELACION
FORMALIZADA 2. CASACION
& Y, S J
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ETAPA DE INVESTIGACION PREPARATORIA

(Diligencias Preliminares e Investigacién Preparatoria Formalizada)

La Etapa de Investigacion Preparatoria, busca reunir los elementos de conviccion de

cargo y de descargo, que permitan al fiscal decidir si formula no acusacién y, en su

caso, al imputado preparar su defensa.

@ INVESTIGACION PREPARATORIA

Etapa dirigida por el Fiscal (321-343)*
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LA ETAPA INTERMEDIA

La Etapa Intermedia, es una etapa de filtro que tiene como funcién, de depurar errores y
controlar los presupuestos o bases de la imputacién y de la acusacion, primero por el propio
6rgano acusador y luego por el érgano judicial, a fin de establecer si es viable para convocar

debate penal pleno en el juicio oral o si resulta el sobreseimiento del proceso.
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ETAPA DE JUZGAMIENTO O JUICIO ORAL

La Etapa de Juzgamiento o Juicio Oral, es la etapa principal del proceso. Se realiza en
base de la acusacién. Sin perjuicio de las garantias procesales reconocidas por la
Constitucién y los Tratados de Derecho Internacional de Humanos aprobados vy ratificados
por el Perq, rigen especialmente la oralidad, la publicidad, la inmediacion y la contradicciéon
en la actuacion probatoria. Asimismo, en su desarrollo se observan los principios de
continuidad del juzgamiento, concentracion de los actos del juicio, identidad fisica del
juzgador y presencia obligatoria del imputado y su defensor. La Audiencia se lleva en forma
continua y podra prolongarse en sesiones sucesivas hasta su conclusion. Las sesiones
sucesivas, sin perjuicio de las causas de suspension y de lo dispuesto en el art. 360 del
CCP, tendré lugar al dia siguiente o subsiguientes de funcionamiento ordinario del Juzgado.
El juicio oral sera publico. La direccion del juicio, estara dirigido segun la competencia por el
Juez Penal Unipersonal o Juzgado Penal o Colegiado, quienes sentencian en primera

instancia.

JUZGADO PENAL UNIPERSONAL O COLEGIADO (v, 28)
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Las sentencias de primera instancia son recurribles, mediante recurso de apelacion
(Que las resuelven por las Salas Penales de Apelaciones de la Cortes Superiores) y
las sentencias de segunda instancia, mediante recurso de casacién (Que las

resuelven la Corte Suprema).

12.5 Recursos Impugnatorios

Los recursos impugnatorios que establece el CCP,® son los siguientes: Recurso de
Reposicion, Recurso de Apelacion, Recurso de Casaciéon y Recurso de Queja.

3 “Informacion obtenida y consultada el 20 de enero del 2020 de INTERNET e la pdgina Web SPIJ: Cédigo
Procesal Penal: http://spij.minjus.gob.pe/libre/main.asp”.
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13. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

Efectuado el analisis del expediente en estudio, se verificé que fue tramitado en la Corte

Superior de Justicia de Arequipa, y las diligencias que motivaron la investigacion

preparatoria, se realizaron conforme al siguiente detalle:

131

13.2

Las Diligencias Preliminares

El Fiscal de la 2°FPPC-Hunter, al tomar conocimiento de la comisién del hecho
ilicito, de conformidad a lo establecido en los arts. 330 y 334 numeral 2 del C.P.P.,
con la Disposicion de Diligencias Preliminares N° 01-2012-1IFPPC-HUNTER,
dispuso promover investigacion preliminar en el plazo de 20 dias, en contra del
encausado Leandro Martin Carrasco Hanco y los que resulten responsables del
hecho delictivo cometido en agravio de Kalia Miluska y Alan Rubina Escobar.

El personal policial del DEPINCRI de la PNP de Arequipa, al concluir las diligencias
preliminares formulé el Informe Policial N° 104-2012, el mismo que fue elevado a la
2°FPPC de Hunter, asimismo solicitaron que se tramite ante el Juez de
Investigacion Preparatoria la Detencion Preliminar del imputado Leandro Martin
Carrasco Hanco, por existir suficiente elementos de conviccién que se encontraria
implicado como presunto autor del delito investigado, en agravio de Kalia Miluska
Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, hecho delictuoso cometido el 2 de abril del

afio 2012 a horas 15.30 aproximadamente.

El personal PNP del DEPINCRI-Arequipa, al concluir la investigacion policial
formularon el Informe Policial N° 104-2012, el mismo que fue elevado a la 2°FPPC -

Hunter.

Formalizacién de la Investigacion Preparatoria

El Fiscal de la 2°FPPC-H, con la Disposicién de Formalizacién y Continuacion de la
Investigacion Preparatoria, dispuso Formalizar Investigacion Preparatoria en contra
del imputado Leandro Martin Carrasco Hanco, como presunto autor del Delito
Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, previsto y sancionado en
el art. 188 como tipo base y como circunstancia agravante en el art. 189 incisos 4
y 5 del Cédigo Penal, en agravio de Kalia Miluska y Alan Rubina Escobar, en

consecuencia, dispuso que se realice los siguientes actos de investigacion:
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- “Que se comunique al Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria, sobre el
acto de Formalizacién de Investigacion Preparatoria”.

- “Los agraviados cumplan con acreditar la preexistencia del dinero y los bienes
robados”.

- “Se reciba las declaraciones de los efectivos policiales intervinientes”.

- “Se reciba la declaracién del Médico Legista, que suscribié el Reconocimiento
Médico Legal N° 000858-L".

- “Se requiera un informe a la SUNARP respecto de los posibles bienes inscritos y
gue aparezcan a nhombre del inculpado, para asegurar la reparacion civil”.

Asimismo solicitaron al Fiscal, que tramite ante el Juez de Investigacion
Preparatoria, mandato de prision preventiva en contra del imputado, quien se
encontraba plenamente identificado con su DNI N° 29551532 y su domicilio se
encontraba ubicado en la calle Micaela Bastidas N° 310 - Arequipa, por existir
elementos de conviccion que lo implicaban en el mencionado hecho ilicito

investigado.

La Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, resuelve declarar fundado el requerimiento de apelacion interpuesto por
el Ministerio Publico, declarando nula la resolucion N° 02-2012, que declaré
improcedente el requerimiento de prisiébn preventiva formulado por el Ministerio
Publico en contra de Leandro Martin Carrasco Hanco, disponiendo que los autos
pasen al Juzgado de Investigacién Preparatoria llamado por Ley, para que
renovando el acto procesal, es decir, convocando a una nueva audiencia de ley, se
pronuncie sobre el requerimiento de prision preventiva planteada por el
representante del Ministerio Publico, con arreglo a lo previsto en el art. 271 del CP.,

y lo devolvieron.

El 30/01/2013, el Juez del Segundo Juzgado de Investigaciébn Preparatoria de
Hunter, declaré fundado el requerimiento de prision preventiva, por el plazo de seis
meses, contra de Leandro Martin Carrasco Hanco, dictando prision preventiva
contra el inculpado, por el Delito Contra el Patrimonio, robo agravado, previsto y
sancionado en el art. 188, concordante con el art. 189, del primer parrafo, incisos 4
y 5 del CP., en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.
Ordenando su busqueda y captura, luego de lo cual, se dispondra su internamiento

en el establecimiento penal de Socabaya — Arequipa.
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13.3

El fiscal provincial, al concluir las diligencias correspondientes a la investigacion
preparatoria, con la respectiva Disposicion de Conclusion de la Investigacion
Preparatoria, da por Concluida la Investigacion Preparatoria, dejando la Carpeta

Fiscal en el Despacho para los fines de Ley.

El fiscal provincial, remiti6 al Juez de Investigacién Preparatoria de Hunter, la
Disposicion de Conclusion de la Investigacion Preparatoria de la causa seguida
contra Leandro Martin Carrasco Hanco, por el Delito Contra el Patrimonio - Robo

Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

Asimismo con las respectivas Cédulas de Notificacién se notificaron a las partes,
sobre la Disposicion de Conclusién de la Investigacion Preparatoria.

Personal PNP de la Comisaria de Jesus Maria de la ciudad blanca de Arequipa, el
15 de mayo del afio 2013, logré ubicar y capturar al inculpado Leandro Martin
Carrasco Hanco, el mismo que fue puesto a disposicion del Segundo Juzgado de

Investigacion Preparatoria.

El Juez del indicado Juzgado con el oficio respectivo lo puso a disposicion del
Director del Penal de Varones de Socaba, para que sea internado en dicho centro
penitenciario, por habérsele dictado en su contra la aludida medida coercitiva por el

plazo de seis meses.

Requerimiento Acusatorio

El 20/05/2013, el Fiscal de la 2°FPPC de Hunter, formula el requerimiento
acusatorio, contra el imputado, por ser presunto coautor del Delito Contra el
Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina
Escobar y Alan Rubina Escobar, previsto en el art. 188 como tipo base y en el art.
189 incisos 4 y 5 del C.P., en consecuencia, consider6 pertinente que se le
imponga al imputado 18 afios de pena privativa de libertad y el pago de S/.
30,000.00 n.s. por concepto de reparacion civil a favor de la mencionada agravada

y de S/. 4,000.00 n.s. a favor del referido agraviado.

Asimismo sobre el juicio de tipicidad de la conducta atribuida al imputado se

subsume en el delito de robo agravado, previsto en los incisos 4 y 5 del art. 189 del
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13.4

13.5

13.6

CP., concordante con el art. 188 del mismo cédigo sustantivo, que el acusado no ha
confesado su delito, que no es reincidente ni habitual y que al imputado se le ha
dictado mandato de prision preventiva por 6 meses, solicitando sefalar fecha para
la audiencia de control de acusacion; corre traslado de la acusacion fiscal a las
partes, por el término de 10 dias utiles, a efecto de que pueda hacer valer su
derecho de conformidad a lo dispuesto en el inciso 1 del art. 350 del Cédigo
Adjetivo.

Audiencia de control de Acusacion y Auto de Enjuiciamiento

Reunidos en la Sala de Audiencia del Juzgado de Investigacién Preparatoria de
Hunter, se llevé a cabo la Audiencia de control de Acusacion, declardndose
saneada la acusacion Fiscal, y se emitid el Auto de Enjuiciamiento en contra de
Leandro Martin Carrasco Hanco, como presunto autor del Delito Contra el
Patrimonio, en la modalidad de robo agravado, previsto en los incisos 4 y 5 del art.
189 del CP., concordante con el art. 188, como tipo base, del referido codigo

sustantivo, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar.

Auto de Citacidn a Juicio

El 29 de agosto del 2013, se dio inicio a las audiencias del juicio oral, conforme las
iba programando el Juzgado Colegiado B de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, finalmente se da a conocer a las partes el sentido de la decision del
Colegiado, que declara a Leandro Martin Carrasco Hanco, como coautor del Delito
Contra el Patrimonio, en la modalidad de Robo Agravado, en agravio de Kalia
Miluska Rubina Escobar y de Alan Rubina Escobar, imponiéndole 14 afios de pena
privativa de libertad con caracter de efectiva, asimismo el Director de Debates da a
conocer a las partes la fecha en la cual se dard lectura a la sentencia integral que el
presente amerita, para el dia 15 de octubre del 2013 a las 14:45 horas, conforme en

Acta y grabado.

Sentencia de Primer Grado

El 15/10/2013, los Jueces del Juzgado Penal Colegiado B de Arequipa,
considerando el requerimiento fiscal, los fundamentos sustentados y los medios de
pruebas actuadas en las audiencias de juicio oral, en consecuencia, fallaron por

unanimidad declarando al referido imputado, como coautor del Delito Contra el
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13.7

Patrimonio, en la modalidad de robo agravado, previsto y sancionado en el articulo
188, como tipo base y como agravante en el art. 189, incisos 4 y 5 del CP., en
agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina Escobar, imponiéndole 14
afios de Pena Privativa de Libertad con el caracter de efectiva que debera cumplir
el sentenciado, en el establecimiento penal que determine la autoridad penitenciaria
de Arequipa, debiendo computarse dicha condena desde la fecha de su prisién
preventiva, esto es a partir del 15 de mayo del 2013, de manera que la pena
impuesta vencera el 14 de mayo del 2015. Disponiendo la ejecucion provisional de
la presente sentencia, en caso que fuera impugnada, para cuyo efecto cursaron el
oficio respectivo al Establecimiento Penal de Socabaya. Fijaron el monto de
reparacion civil, en la suma total de S/. 28,500.00 n.s., que deberd pagar el
sentenciado a favor de los agraviados, en razén de S/.28.000.00 n.s., para la
mencionada agraviada y la suma de S/. 500.00 n.s., para el referido agraviado.

El sentenciado Leandro Martin Carrasco Hanco, al no estar conforme con la
sentencia, interpuso recurso de apelacion, cuyo principal argumento la sustenté en
gue el retrato hablado se habia elaborado con la descripcién de su fotografia de su
ficha RENIEC, ademés que los agraviados en ningin momento indican que él tiene
una cicatriz muy notoria en la cara, cuyo dato no proporcionaron los agraviados al
elaborarse el identikit, que no habia sido identificado en rueda de personas, y que el
dia y hora que se cometido el hecho licito él se encentraba trabajando.

Sentencia de Segundo Grado

EL 20/02/2014, los Jueces Supremos de la Sala Penal de Apelaciones de
Vacaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, al resolver el recurso
impugnatorio, declararon a Leandro Martin Carrasco Hanco, absuelto de los cargos
propuestos en su contra, como coautor del Delito Contra el Patrimonio, en la
modalidad de robo agravado, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan
Rubina Escobar. Dispusieron el archivo definitivo de la causa y una vez que quede
firme la presente causa, cursese los oficios correspondientes para la anulacion de
los antecedentes que haya generado la presente causa. Dispusieron la inmediata

excarcelacion del sentenciado, salvo que exista mandato judicial en su contra.

El 06/03/2014, el Fiscal Superior de la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones de Arequipa, interpone recurso extraordinario de casacion, en contra la

Resolucion N° 08-2014, solicitando que en su debida oportunidad se declare
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13.8

fundado su recurso y se declare la nulidad de la sentencia de vista recurrida y se
ordene emitir un nuevo pronunciamiento, asimismo se establezca que lo resuelto
constituya doctrina jurisdiccional vinculante, ello en atencion principalmente a los
fundamentos referidos a la inobservancia y err6nea aplicacion de las garantias
fundamentales de caracter procesal, el haberse infringido el principio de legalidad
procesal, la errénea concepcion de lo que significa el deber de la carga de la
prueba y la vulneracion al derecho a la presuncion de inocencia, la necesidad de
desarrollo jurisprudencial, en cuanto a los derechos de defensa y no
autoincriminacion, teniendo en consideracion, que la sentencia de vista recurrida no
solo afecta el derecho de la sociedad representada por el Ministerio Publico de
sancionar la comisién de delito tan grave como el robo agravado, sino que
establece criterios errGneos para la apreciacion y valoraciéon probatoria en segunda
instancia, por lo que, solicita que declarandose admitida su recurso impugnatorio, y
en su oportunidad se case la sentencia recurrida, y se ampare su pretension que
han sido fundamentados con arreglo a ley, recurso que le fue concedido y elevado

a la Corte Suprema.

Fallo de la Corte Suprema

El 20/11/2014, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, considerando que
el juicio de valor efectuado por la Sala Penal de Apelaciones de Arequipa, no afectd
en modo alguno garantias constitucionales de caracter procesal y material ni
vulnerd alguna regla de valoracion prevista en el inciso 2 del art. 425 del Cddigo
Procesal Penal, que en esencia el cuestionamiento del Fiscal Superior estriba en
seflalar que el juzgador de segundo grado habria otorgado diferente valor

probatorio a la prueba personal constituida por la declaracién del agraviado.

Que, el Tribunal Superior para llegar al objeto de su decision meritud, entre otros
elementos probatorios, las testimoniales, el retrato hablado y el acta de
reconocimiento fotogréafico efectuado por el agraviado, los cuales estim6é que no
otorgaban fuerza acreditativa a la versién impositiva que el agraviado proporciono
tanto en sede policial como judicial, por lo tanto, consideré que dicha prueba
personal carecia de eficacia probatoria con entidad suficiente para acreditar la
responsabilidad penal del encausado, por tales fundamentos declararon:
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el Fiscal Superior de la Tercera
Fiscalia Superior Penal de Apelaciones de Arequipa, en contra de la sentencia de

segunda instancia que revoco la sentencia de primera instancia, ordenaron se
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notifiqgue dicha decision a las partes apersonadas a la instancia, exoneraron al
representante del Ministerio Publico del pago de las costas generadas por la
tramitacion del presente recurso impugnatorio. Dispusieron se comunique la
presente ejecutoria al Juzgado Penal Colegiado B de Arequipa, para su

cumplimiento.
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14. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUBMATERIA

Que, el 02/05/2012, siendo las 15:30 horas aproximadamente el hecho ilicito fue
cometido por Leandro Martin Carrasco Hanco y en complicidad con tres sujetos
desconocidos, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Martin Rubina Escobar, por
el Delito Contra el Patrimonio en la modalidad de Robo Agravado, la investigacion policial
la efectud el personal PNP del DEPINCRI — Arequipa, bajo la conduccion Fiscal Penal; el
proceso penal fue iniciado en la Corte Superior de Justicia de Arequipa, en la via de
proceso comun, de conformidad a lo establecido por el Codigo Procesal Penal del afio
2004, siendo el imputado sentencia en primera instancia a catorce afios de pena privativa
de libertad con el caracter de efectiva, sin embargo, en la sentencia segunda instancia el
inculpado fue declarado absuelto de los cargos que se le imputaba, por lo tanto, se
dispuso su inmediata libertad y el archivo definitivo de la causa, sentencia de vista, que
fue confirmada por la Corte Suprema, por consiguiente, el proceso quedd consentido y
ejecutoriado con la excarcelacion del absuelto, con la anulacion de los antecedentes que

genero el presente proceso y el archivo definitivo de la causa.

La causa se tramité en los plazos establecidos por ley, con algunas deficiencias y

contradicciones entre las instancias, conforme se detalla a continuacion:

Que, conforme a lo cuestionado por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,
efectivamente se realizé una deficiente investigacion tanto a nivel policial, fiscal y por los
organos jurisdiccionales intervinientes en la presente causa, a nivel policial al elaborar el
identikit, fueron cuestionados, porque el imputado creo duda en el Juez y Magistrados,
refiriendo que habia sido elaborado en base a sus rasgos fisicos de la fotografia de su

ficha RENIEC, por ser muy similares.

Asimismo, porque los agraviados no proporcionaron entre los rasgos fisicos, del

imputado, tenia una cicatriz en el rostro, muy visible y notoria.

Que, no se realizé el reconocimiento del imputado en ruedas de personas, con similares
caracteristicas, por estas, razones que crearon dudas sobre la responsabilidad del

imputado, fue absuelto de los cargos que se le imputaba.
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CONCLUSIONES

En la presente investigacion, se realiz6 el analisis del Expediente Penal N° 1475-2012,

habiendo llegado a las siguientes conclusiones:

El caso delictivo, estudiado se investigdb a nivel policial en la Comisaria de Pampa de
Camarones de la Region Policial de Arequipa, por Delito Contra el Patrimonio en la
modalidad de robo agravado, hecho ocurrido en la ciudad de Arequipa, el 2 de abril del afio
2012, siendo las 15:30 horas, en agravio de Kalia Miluska Rubina Escobar y Alan Rubina
Escobar, por un monto de S/. 28,000.00 délares americanos, asi como, de otros bienes por
un valor de S/ 1,100 n.s., resultando ser el presunto autor el inculpado Leandro Martin

Carrasco Hanco y tres sujetos en proceso de identificacion.

El proceso penal de primera instancia, se tramité en el Juzgado Penal Colegiado B de la
Corte Superior de Justicia de Arequipa, la que sentencid: declarando al procesado Leandro
Martin Carrasco Hanco, como coautor del Delito Contra el Patrimonio, en la modalidad de
robo agravado, en agravio de Kalia Miluska y Alan Rubina Escobar, imponiéndole 14 afios
de pena privativa de libertad, con el caracter de efectiva, y fijaron el monto de la reparacion
civil, de S/.28.000.00 n.s. para la agraviada y la suma de S/. 500.00 n.s. para el agraviado;

sin embargo, los sentenciados al no estar conforme con el fallo, apelaron la sentencia.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, al resolver el
recurso impugnatorio, declararon fundado el recurso de apelaciéon, y reformando la
sentencia de primera instancia, declararon absuelto al procesado Leandro Martin Carrasco
Hanco, de la imputaciéon en su contra, disponiendo su inmediata excarcelacion y el archivo
definitivo de la causa. Los agraviados al no estar conforme con el fallo, interpusieron recurso

de casacion en contra de la sentencia.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Peru, al resolver el
recurso impugnatorio, fall6: declarando inadmisible el recurso de casacion interpuesta por
los agraviados, en tal sentido, al ratificar la sentencia de segunda instancia, el procesado
Leandro Martin Carrasco Hanco, fue declarado absuelto de la imputacién en su contra,
siendo excarcelado y se archivé definitivamente la causa, por lo tanto, el proceso quedo

consentido u ejecutoriado.
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Asimismo, se constatd, que la causa se tramitd en los plazos establecidos por ley, sin
embargo, se cometieron las siguientes deficiencias y contradicciones entre las instancias,

conforme se detalla a continuacion:

Que, conforme a lo cuestionado por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,
efectivamente se realiz6 una deficiente investigacién, tanto a nivel policial, fiscal y por los
6rganos jurisdiccionales intervinientes en la presente causa, en lo que respecta a la
investigacion policial, al elaborar el identikit, fueron cuestionados, porque el imputado
creo duda en el Juez y Magistrados, refiriendo que habia sido elaborado en base a sus

rasgos fisicos de la fotografia de su ficha RENIEC, por ser muy similares.

Asimismo, porque los agraviados no proporcionaron en la elaboracion del identikit, el
rasgo muy notorio que tenia el imputado, en el rostro, una cicatriz, muy visible y notoria,
sin embargo, omitieron en proporcionar este rasgo, lo que reforzo, lo dicho por el
inculpado, que el identikit, habia sido elaborado con los rasgos fisicos de la fotografia de
su ficha RENIEC, por su similitud.

No se realiz6 el reconocimiento del imputado en ruedas de personas, con similares
caracteristicas, por esta razon y las antes indicadas, se creé la duda sobre la
responsabilidad del inculpado, motivo por el cual, el imputado fue declarado absuelto de

la imputacién en su contra, siendo excarcelado y se archivé definitivamente la causa.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda que, ante el incremento de indice delincuencial, que se ha acrecentado
por la presencia en nuestro pais, de ciudadanos venezolanos proclives a la comision de
delitos y por la afectacién de la economia por la pandemia del coronavirus — Covid — 19;
se realice un mayor control fronterizo, a fin de evitar que ingresen ciudadanos
venezolanos, con antecedentes policiales, asimismo, se efectle un permanente control
migratorio, en todas las ciudades a nivel nacional, con la finalidad de identificar
extranjeros que registren antecedentes policiales, requisitorias o se encuentren buscados
por la comision de delitos, a fin de prevenir, combatir y neutralizar la comision de delitos

en todas su modalidades.

Para combatir y neutralizar la delincuencia, es indispensable que existan mayores
oportunidades laborales, que permitan tener una mejor calidad de vida y posibilidades de
estudios en todos los niveles de educacion, orientados a la formacion profesional y al

logro de metas y objetivos.

Que, se le asigne a la Policia Nacional del Perd, con material logistico, tecnologico y
presupuesto, necesario para que cuente con las herramientas para prevenir y combatir la

delincuencia.
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