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1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION PENAL.

Con fecha 31 de octubre del 2003, los efectivos policiales del Grupo de Intervención Rápida de la comisaría de San Andrés (Barrios Altos), realizaban un patrullaje al mando del Alfz. PNP Carlos Rituay Martínez.
Siendo las 18:35 horas, en las intersecciones de los Jirones Tnte. Arancibia y Jr. Huari – Barrios Altos – Cercado de Lima, un grupo de sujetos conocidos como “ñoño” “carusso” “carita” “josefina” y otros, estaban cometiendo actos ilícitos en contra de los transeúntes y taxistas, por lo que al ver la presencia policial estos huyeron, sin embargo uno de ellos fue capturado e intervenido, cuyo nombre es Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIN (26), con el alías “pato macho”.

 Al intervenido se le realizó el registro personal in situ, encontrándose en el bolsillo de su pantalón de buzo, la cantidad de (27) envoltorios conteniendo una sustancia blanquecina pulvurulenta al parecer PBC y (12) envoltorios conteniendo en su interior hierba seca color verduzca al parecer marihuana, por lo que el efectivo a cargo de la intervención levanto in situ el Acta de Registro Personal, Incautación y Comiso (a fs. 26), firmando en señal de conformidad el intervenido, el personal PNP y el Instructor a las 18:55 horas; siendo conducido a la comisaria del sector, registrando la denuncia DD N° 1095 y poniendo a conocimiento del intervenido el motivo de su detención mediante Papeleta de Detención (a fs. 14),  por su implicancia en el Delito contra la Salud Pública (TID), en agravio del Estado peruano.
Al realizar las investigaciones del caso y revisando el libro de Denuncias por Delitos de la comisaria del sector, se halló diversas denuncias por robo agravado en el cual sindicaban al intervenido conocido con el alías “pato macho”, por lo que se les citó a los agraviados para las diligencias respectivas.
Al realizar las diligencias de Reconocimiento y las Manifestaciones de los agraviados, de conformidad con las denuncias registradas en el Libro de Denuncias por robo agravado en el cual sindicaban al detenido conocido con el alías “pato macho”, debemos señalar lo siguiente:
1. DD. N° 160 de fecha 29.MAR.03, por delito contra el Patrimonio (Robo Agravado)

Agraviado:  Leonardo Gustavo ALVAREZ PUICON (37)
Según como consta en la Denuncia, el Acta de Reconocimiento y la Manifestación del agraviado, con fecha 29.MAR.03 a las 12:00 horas, en la cuadra 03 del Jr. Maynas (Barrios Altos) aparecieron 03 sujetos con armas blancas (cuchillos), lo amenazaron, inmovilizaron (cogotearon)  y golpearon, recibiendo un corte en la mano derecha; y arrebatándole una caja de embutidos (valorizado en  S/. 164.60) y cien nuevos soles (S/.100.00), para luego huir a la quinta Las Rejas, dichos sujetos son conocidos como, “carusso” “negro pana” y “pato macho” , son de tez morena y cabello corto, y aproximadamente entre 22 y 25 años.

En la diligencia de Reconocimiento y en su Manifestación el agraviado RECONOCE PLENAMENTE a WABB como uno de los autores del hecho delictivo, siendo este quien le rebuscó el bolsillo y lo despojo del efectivo y la caja de embutidos.
2. DD. N° 181 de fecha 08.ABR.03, por delito contra el Patrimonio (Robo Agravado)

Agraviados:
Nancy GUERRA FERNANDEZ (36) (Pasajera)


Javier TANDAIPAN ORUNA (39) (Taxista)

Según como consta en la Denuncia, el Acta de Reconocimiento y la Manifestación del agraviado, con fecha 08.ABR.03 a las 17:40 horas, entre la intersección del Jr. Maynas y Jr. Humalies (Barrios Altos), cuando se encontraban al bordo del taxi conducido por Javier Tandaipan se cruzaron 02 sujetos, por lo que detuvieron el auto por lo que aprovecharon 05 sujetos con armas blancas (cuchillos), los amenazaron e inmovilizaron; y arrebatándole a la pasajera un celular, documentos personales, un reloj citizen (valorizado en  $ 70.00) y Trescientos Nuevos Soles (S/. 300.00) y al conductor le arrebataron Ciento Quince Nuevos Soles, para luego huir  a una quinta de la zona, dichos sujetos son conocidos como, “carusso”,“pato macho”,“mauricio”,“canuto”,“chavo”,“kiko” y “chino aco”.

En la diligencia de Reconocimiento y en su Manifestación realizada por la pasajera agraviada RECONOCE PLENAMENTE ha WABB como uno de los autores del hecho delictivo, siendo este quien le quiso arrebatar la llave del contacto del auto y forcejeo con ella para arrebatar sus pertenencias.

3. DD. N° 506 de fecha 08.JUN.03, por delito contra el Patrimonio (Robo Agravado)

Agraviado:
Luis Gerardo QUIÑONEZ SANDOVAL (38) (Taxista)
Según como consta en la Denuncia, el Acta de Reconocimiento y la Manifestación del agraviado, con fecha 08.JUN.03 a las 21:25 horas, entre la intersección del Jr. Junín y Jr. Manuel Pardo (Barrios Altos), un sujeto (de aproximadamente 18 a 20 años, trigueño claro, delgado con lentes) le solicitó el servicio de taxi  y al momento de abordar le sustrajo el cenicero, siguiéndolo el conductor a bordo del taxi hasta  la intersección del Jr. Humalíes y Jr. Manuel Pardo, en donde otro sujeto le sustrajo la llave del contacto siendo rodeado por diez sujetos aproximadamente; y arrebatándole un celular, un autoradio original y Cien Nuevos Soles (S/. 100.00) para luego huir, dichos sujetos son conocidos como, “carusso”,“randu”,“ñoño” y “carlos” , son morenos y trigueños, y aproximadamente entre 18 y 25 años.
En la diligencia de Reconocimiento y en su Manifestación el agraviado RECONOCE PLENAMENTE ha WABB como uno de los autores del hecho delictivo, siendo este quien le solicito el servicio de taxi, en compañía de otro sujeto, sentándose en la parte posterior quien luego le tomo por el cuello, inmovilizándolo y tratando de ahorcarle, aprovechando los otros integrantes de la banda.
4. DD. N° 767 de fecha 12.AGO.03, por delito contra el Patrimonio (Robo)
Agraviado:  Luis Alberto ZAPATA RENTERIA (45) (Taxista)
Según como consta en la Denuncia, el Acta de Reconocimiento y la Manifestación del agraviado, con fecha 08.JUN.03 a las 19:00 horas, entre la intersección de la Av. Tupac Amaru y Av. Carlos Izaguirre (Independencia), un sujeto le solicitó el servicio de taxi hasta el Puente Huanuco y Jr. Ancash (Barrios Altos); al llegar al destino le saco un arma blanca (cuchillo) y con amenazas y violencia le despojo sus Tarjetas Saga y Bonus, así como Cien Nuevos Soles (S/. 100.00) para luego huir, dicho sujeto es conocido como “pato macho”.

En la diligencia de Reconocimiento y en su Manifestación el agraviado RECONOCE PLENAMENTE ha WABB como el autor del hecho delictivo, siendo este quien le solicito el servicio de taxi y posteriormente lo amenzo con un cuchillo y le sustrajo sus pertenencias.
Al rendir su manifestación el detenido en presencia del representante del Ministerio Público señala lo siguiente:
a.- Con respecto a la drogas comisadas: Acepta que la marihuana que le comisaron le pertenecía para su consumo y lo adquiere de un sujeto denominado el “cholo fichi” en el Agustino; sin embargo niega que la Pasta Básica de Cocaína le pertenece.

En el resultado preliminar de análisis químico N° 8751 de fecha 08.Nov.03, señalan que los 27 y 12 envoltorios corresponde a Pasta Básica de Cocaína (Peso Neto de 2.0 gramos) y Cannabis Sativa (Marihuana) (Peso Neto de 2.3 gramos) respectivamente.
b.- Con respecto a las robos que se le imputa: Niega haberlos cometido, sindicando que el autor de los hechos es su hermano VICTOR BERNUY BODENHEIN, ya que físicamente es parecido a el mismo; pese a que los agraviados le han reconocido plenamente, como consta en las actas de reconocimiento.
Conforme al Atestado Policial N° 377-2003-DIVMC.01-CSA-DEINPOL de fecha 12.Nov.03, se señala que el detenido no tiene ni antecedentes policiales ni requisitorias figurando en el sistema como NEGATIVO; sin embargo debemos señalar que la ultima letra del apellido materno del detenido debería ser “M” y no “N”, siendo el nombre correcto Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIM.
El Atestado se demuestra que existen otras denuncias señalando como uno de los autores, al sujeto denominado con el alías “Pato Macho” (DD N° 116, 154, 162, 164, 172, 201, 252, 354, 354, 402, 413, 535 Y 569) ocurridas en el año 2003, sin embargo los agraviados de dichas denuncias no se han presentado para la diligencia de reconocimiento; a su vez se ha llegado establecer que el detenido pertenece a una banda organizada que ha ejecutado los ilícitos penales bajo la modalidad de “ESCORPION”, por lo cual un sujeto distrae al chofer por la ventana y/o le quita la llave del contacto, para que otros le sustraigan lo que hay en el asiento o parte posterior del vehículo.

Conforme al análisis y evaluación de los hechos, la conclusión del atestado policial es:

 a.-Que, WABB es presunto autor de Delito contra la Salud Pública (TID) en agravio del Estado Peruano de fecha 31.Oct.03.

 b.- Que, WABB (a) “pato macho” es presunto autor de Delito contra el Patrimonio (Robo Agravado) en agravio de:

· Leonardo Gustavo ALVAREZ PUICON (37) de fecha 23.Mar.03
· Nancy Mercedes GUERRA FERNANDEZ (36) de fecha 08.Abr.03

· Luis Gerardo QUIÑONEZ SANDOVAL (38) de fecha 08.Jun.03

· Luis Alberto ZAPATA RENTERIA (45) de fecha 12.Ago.03

c.- Continua las investigaciones con el fin de ubicar, identificar y/o capturar a los otros sujetos.

Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIN es puesto a disposición en calidad de detenido.

2. 

DENUNCIA FISCAL

(Fs. 35 – 37)
3. 

AUTO APERTORIO DE INSTRUCCIÓN
(Fs. 38– 41)

4. SINTESIS DE LA INSTRUCTIVA.

Con fecha 14.Nov.03 se expidió el Auto Apertorio de Instrucción por parte del Juez Penal de Turno Permanente, por lo que conforme al artículo 85° del Código de Procedimientos Penales, se comenzó la Declaración Instructiva antes que se cumplan las veinticuatro horas de detención, siendo dicha diligencia el día 14.Nov.03 a las 10:40 pm., la que se actuó de la siguiente manera:
Declaración Instructiva de Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIM;  P.71 a 74 .
Con fecha 14.Nov.03 a las 10:40 pm. fue puesto a disposición en el local del Juzgado de Turno Permanente de Lima el inculpado antes mencionado a efectos de rendir su declaración instructiva, quien luego de rendir sus generales de ley y de ser exhortado para que declare con la verdad manifestó lo siguiente:
· Se considera inocente con respecto a los hechos que se le imputan.

Con fecha 08.Ene.04 a las 10:00 am., personal del 50° Juzgado de Lima se constituyó a la sala de diligencias de la Declaración Instructiva, el mismo que se encuentra asistido por su abogado defensor; por lo que el inculpado manifiesta lo siguiente:

· Que, se ratifica en su declaración a nivel policial de fecha 10.Nov.03.
· Que, no ha participado en ningún hecho ilícito que se le imputa, en ninguna oportunidad.

· Que, los agraviados deben haberse confundido debido al parecido que tengo con mi hermano VICTOR BERNUY BODENHEIM.

· Que, conozco de vista a “ñoño”, que es de contestura delgada, tez acholada, de un metro sesenta aproximadamente y de dieciocho años.

· Que, “caruso” vive en la quinta “Las Rejas” entre Jr. Maynas y Pardo, es moreno, cabello lacio pequeño, de un metro sesenta aproximadamente y de dieciocho años; que no conoce ni ha  “Randu” ni ha “Carlos”.

· Que, aclara que ha vivido en Barrios Altos hasta los veinte años, actualmente vive en los Olivos.

·  Que, ha caído en dos oportunidades por haber sido encontrado con marihuana, quedándose detenido en la comisaría por quince días y siete días la segunda vez.
· Que, su hermano VICTOR BERNUY BODENHEIM debe estar viviendo en la Calle Tnte. Arancibia N° 155 (Barrios Altos), es moreno de cabello ensortijado con barba en forma de chivas, de contextura gruesa y de un metro setenta y seis de altura aproximadamente.

· Que, concurría a Barrios Altos aproximadamente cuatro veces al mes, para visitar a mi padre.

· Que, nunca ha estado involucrado en hechos ilícitos similares ni interno en algún centro de reclusión.
· Que, consume marihuana desde hace diez años, cuatro o cinco veces a la semana y nunca ha estado en un centro de rehabilitación.

· Que, no opuso ninguna resistencia al momento de la intervención.

·  Que, lo consumo cuando está desocupado, pero cuando trabaja no lo consume, lo compra para uso personal.
· Que, trabajo para Construcción Civil es activista y trabajo para el Señor Stalin Aponte.

· Que, percibe S/. 205.00 semanales y S/.5.00 abona al gremio, su trabajo no es frecuente, es ayudante, pudiendo ayudar dos o tres meses, cuando no labora realiza cachuelos trabajando con el señor Díaz Díaz, no precisando su nombre quien vive frente a mi casa en los Olivos, AAHH. San Martín, Mz. 195, Lt. 28, él vive en la Mz. 193 que se encuentra frente a mi casa, 

· Que, en relación a las actas de reconocimiento en donde los agraviados lo reconocen plenamente, señala que deben haberse confundido con su hermano a quien lo conocen como “pato macho”, ya que a él lo conocen como “virolo”.

· Que, no me dedico a la venta de drogas, cuando me intervinieron solo me encontraron un paco de marihuana y el resto que dice la policía es porque ellos lo han puesto.

· Que, no leyó el acta de registro personal que firmó.
· Que, la droga lo compra en el Agustino a un sujeto conocido como “cholo fichi”, pagando un sol por paco, consume marihuana y muy pocas veces Pasta.

· Que, nunca ha cometido ningún delito bajo los efectos de las drogas.

· Que, no ha cometido ningún robo y que es inocente.
5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS.
Las pruebas en la etapa preliminar realizadas a nivel policial por efectivos de la Comisaria de San Andrés son las siguientes:
1. El Acta de Registro Personal, Incautación y Comiso de fecha 31.Oct.03 (fs. 29) donde se halla al intervenido en poder de la droga comisada, firmando dicha acta el intervenido, el personal PNP y el Instructor.

2. Las Actas de Reconocimiento (fs. 25-28), las mismas con de los agraviados reconocen plenamente a Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIM como uno de los autores de los hechos denunciados
2.1. Acta de Reconocimiento, Luis Gerardo Quiñones Sandoval del 06.Nov.03   (fs.22)
2.2. Acta de Reconocimiento, Luis Alberto Zapata  Renteria del 06.Nov.03          (fs.23)
2.3. Acta de Reconocimiento, Leonardo Gustavo Álvarez Puicon del 10.Nov.03  (fs.21)
2.4 Acta de Reconocimiento, Nancy Mercedes Guerra Fernández del 11.Nov.03 (fs.24)
Las principales pruebas actuadas en la etapa de instrucción son las siguientes:
1. Dictamen Pericial de Química de Droga N° 8751/03 de fecha 11.Nov.03 (fs.76), practicada a la droga comisada mediante Acta de Registro Personal, Incautación y Comiso de fecha 31.Oct.03, por lo que las muestras analizadas corresponden a 2.0 g de Pasta Básica de Cocaína y 2.3 g. de Cannabis Sativa (Marihuana).
2. Dictamen Pericial de Toxicológico-Dosaje Etílico N° 12020/03 de fecha 08.Nov.03 (fs.77) practicado al procesado, Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIN, donde se concluye positivo para cocaína y estado normal para dosaje etílico.

3. Certificación medica N° 048235-L-D de fecha 31.Oct.03 (fs.78) practicado al procesado, Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIN, donde se concluye que no requiere incapacidad.
4. Exp. N° 00362-2004 de fecha 06.Ene.04 (fs.80-81);  RENIECC, se registra los datos del Sr. Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIM .
5. Declaración Preventiva de Luis Gerardo Quiñones Sandoval de fecha 21.Ene.04 (fs. 87-89), quien en referencia al Acta de Reconocimiento, señala que no dijo que lo reconocía plenamente, sino que se parecía mucho a uno de los asaltantes que estaban en la parte posterior del carro y que era uno de los que le golpeaba.
No está conforme con la respuesta cuatro de la manifestación policial, ya que los hechos ocurrieron de la siguiente manera: en las intersecciones de Jr. Manuel Pardo con Jr. Junín, un sujeto solicito los servicios de taxi y este al abordar, apagó el vehículo y le arrebató las llaves, de inmediato lo rodearon aproximadamente 10 sujetos, ingresando al vehículo, lo golpearon y lo extragulaban con el cinturón, arrebatándole el cenicero, el celular y su dinero (S/.100.00).
Al tratar de recuperar sus pertenencia los siguió hasta la intersección con Jr. Humalíes, donde solicito ayuda a un sujeto, que aplicando la misma modalidad de robo con otros sujetos, le sustrajeron de su vehículo su autoradio; no pudiendo precisar si eran los mismo del primer robo. 

No está conforme con la respuesta cinco de la manifestación policial, ya que no dijo que pudo observarlo claramente sino  que pudo observar a un tipo que se parecía a él; aclarando que no conoce los alías ni los nombres de dichas personas y que hasta la fecha no ha recuperado sus pertenencias.
6. Declaración Preventiva de Leonardo Gustavo Álvarez Puicon de fecha 21.Ene.04 (fs. 90-91), quien refiere reconocer al procesado Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIM, como uno de los sujetos que le robo sus pertenencias consistentes en una caja de embutidos valorizada  en S/. 170.00 (Ciento Setenta con 00/100 Nuevos Soles) y la suma de S/. 100.00 (Cien con 00/100 Nuevos Soles), en circunstancias que transitaba por el Jr. Maynas cuando fue interceptado por el procesado y aproximadamente seis sujetos más, los mismos que haciendo uso de la violencia y empleando la modalidad del cogote le sustrajeron las especies detalladas para luego darse a la fuga, indicando además que uno de los sujetos le profirió un corte en la mano derecha con una navaja, sin embargo no pasó el Reconocimiento Médico Legal porque no tenía dinero; a su vez se ratifica en todos sus extremos con respecto a la manifestación prestada a nivel policial
7. Declaración Preventiva de Jaime Tandaipan Oruna de fecha 21.Ene.04 (fs. 92-93), quien refiere haber sido víctima de robo por inmediaciones del Jr. Junín, en circunstancias que prestaba servicio de taxi y dejaba a una pasajera, cuando se percata de la presencia de unos sujetos quienes al parecer habrían  estado jugando futbol, siendo que dos de ellos fungiendo estar cruzando la pista, se queda frente a su automóvil por lo que forzosamente tuvo que parar, apareciendo mas sujetos, los mismos que sustrajeron un bolso a su pasajera, mientras que a él le sustrajeron un canguro y un cenicero donde tenía aproximadamente la suma de S/. 130.00 (Ciento Treinta con 00/100 Nuevos Soles); sin que hasta la fecha haya podido recuperar su dinero.
8. Certificado de Antecedentes Policiales de fecha 13.Ene.04 (fs. 95); donde no registra Antecedentes Policiales.
9. Certificado de Antecedentes Judiciales de fecha 09.Ene.04 (fs. 97); con dos anotaciones por el presente proceso
10.  Certificado de Antecedentes Penales de fecha 07.Ene.04 (fs. 99); donde no registra Antecedentes Penales.
11.  Pericia de Valorización de fecha 24.May.04 (fs. 108); habiéndose determinado que el perjuicio económico sufrido por los agraviados Luis Alberto Zapata Rentería, Leonardo Gustavo Álvarez Puicon y Luis Gerardo Quiñones Sandoval, asciende a S/. 100.00 (Cien con 00/100 Nuevos Soles) y S/. 270.00 (Doscientos Setenta con 00/100 Nuevos Soles)  
12.  Ratificación de Pericia de Valorización de fecha 24.May.04 (fs. 110).
13. Declaración Preventiva de Luis Alberto Rentería Zapata de fecha 23.Jun.04 (fs. 121-122); quien reconoce al procesado Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIM como autor del robo del que fue víctima con fecha 12.Ago.03, en circunstancias que transportaba al procesado en calidad de pasajero con dirección a la altura del Puente Huánuco, sin embargo al llegar a dicho lugar, éste le indicó que lo dejara a tres cuadras más, para luego al estacionar el vehículo amenazarlo con un arma punzo cortante, al parecer un cuchillo, llegando darse a la fuga luego de sustraerle la suma de S/. 100.00 (Cien con 00/100 Nuevos Soles), sin que hasta la fecha haya podido recuperar su dinero.
6. DICTAMEN

FISCAL

(Fs. 142 – 145)

6.1.
INFORME

DEL 

JUEZ
(Fs. 147 – 148)

6.2.
ACUSACION

FISCAL

(Fs. 161 – 164)

6.3.
AUTO

DE

ENJUICIAMIENTO

(Fs. 167)

7. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

Que mediante Resolución N° 2258 de fecha 24.Nov.04, la Cuarta Sala Penal de Reos en Cárcel, dictó el Auto de Enjuiciamiento y estando al orden de prelación de ingresos y a efectos de evitar que se quiebre o se interrumpa las audiencias, se dispuso que se dé cuenta de los presentes autos una vez iniciado el año judicial del 2005.
Con fecha 11.Ene.05, la Sala Penal señaló para el 27.Ene.05, el inicio del Juicio Oral.
1era Sesión: El día 27.Ene.05 Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIM, quien al no contar con la presencia de su abogado defensor, la Sala le designa un abogado de oficio; por lo que el acusado solicitó el uso de la palabra; manifestando que siendo un derecho constitucional la defensa; exige la presencia de su abogado particular, por lo que la Sala dispuso suspender la presente sesión de audiencia y que se continuara el día 01.Feb.05.
2da Sesión: El día 01.Feb.05, del escrito del Procurador Público a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior constituyéndose en Parte Civil; se le tenga por constituido en parte civil.
Asimismo, el Director de Debates invitó al defensor del acusado, oralizar lo solicitado  el 27.Ene.05, quién requirió la presencia del Cmdte. PNP Mario Castro, para que precise donde se produjo la intervención de su patrocinado; la Sala Penal declaro improcedente su pedido ya que ha sido presentado extemporáneamente, sin perjuicio de que si es conveniente de oficio se lo requiera. Seguidamente y, al no ofrecer las partes nuevas pruebas.
Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIM, quien luego de ser exhortado a decir 
la verdad sobre los hechos, manifestó lo siguiente:

· NO se considera responsable de los cargos que se le imputan y por tanto no acepta el pago de ninguna reparación civil.

El Director de Debates, a fin de que proceda a interrogar al acusado, quién manifiesta lo siguiente:
· Que, se encontraba en Mesa Redonda haciendo compras con fecha 21.Feb.03, a las 6:30 pm.
· Que, compraba disfraces para mi sobrino.

· Que, en esa fecha trabajaba en construcción civil.
· Que, estaba afiliado en la Federación Peruana de Construcción Civil.

· Que, en ese momento estaba desocupado.

· Que, no se dedicaba a nada.

· Que, tenía S/.22.00 para comprar el disfraz.

· Que, la policía se lo agarró por eso no me encontraron nada de dinero.
· Que, lo sembraron la droga.
· Que, si consume droga.
· Que, desde hace cinco años consume Pasta Básica de Cocaína.

· Que, desde hace seis años consume Marihuana.
· Que, no tiene cortes en el cuerpo.
· Que, si en el brazo derecho un pez martillo y en el barzo izquierdo un arte son unas figuras.
· Que, es la primera vez que esta en el penal.
· Que, no le encontraron armas al momento de la captura.
· Que, no le encontraron ningún objeto robado.
· Que, estaba en mesa redonda con Humbolt y estaba viendo disfraces y ahí lo agarraron.
· Que, vivía en el año 2003 en los Olivos.
· Que, tiene familia en Barrios Altos.
· Que, no recuerdo que hacía el 29.Mar.03.
· Que, no se porque dicen eso (referente al robo del 29.Mar.03 en el que el y otros dos sujetos con armas blancas le arrebataron a Gustavo Alvarez una caja de embutidos)
· Que, no sabe si tiene una fisonomía difícil de distinguir.
· Que, no sabe (referente al robo del 08.Abr.03, entre Jr. Maynas y Humalíes)
· Que, no conoce a Nancy Guerra.
· Que, no conoce a Luis Gerardo Quiñones Sandoval.
· Que, no se siente responsable de los hechos que le imputan.
· Que, no sabe usar armas de fuego.
· Que, no hizo nada el 08.Ago.03.
· Que, le están haciendo daño al sindicarle que tenía el objeto punzo cortante.
· Que, al momento de la captura tenía marihuana
· Que, la marihuana le costo S/. 2.00
· Que, a la semana consumo cuatro veces.
· Que, me cuesta S/. 8.00
· Que, no me siento arrepentido de haber participado.
· Que, si pertenezco a la construcción civil.

· Que, es peón.

· Que, recién se inicia.

· Que, tiene 27 años.

· Que, era ayudante

· Que, año y medio está dedicado a esa actividad.

· Que, es activista del gremio.

· Que, esta presente en las obras apoyando a la gente.

· Que, se convierte en activista trabajando en construcción.

· Que, me le pagan por eso con un puesto de trabajo.

· Que, el secretario general por haber apoyado la huelga.

· Que, estaba mirando y preguntando precios en Mesa Redonda.

· Que, con S/. 2.00 compraba un disfraz.

· Que, el disfraz del hombre araña.

· Que, si consume drogas.

· Que, fuma porque se siente bien, le hace olvidar los problemas de su casa.
· Que, a veces consume la Pasta Básica de Cocaína.
· Que, es el vicio.
· Que, así es, el no ha robado sino su hermano.
· Que, no sabe porque no viene su hermano.
· Que, el taxista se ha confundido con su hermano.
· Que, su hermano se parece físicamente a él.
· Que, le gusta tener tatuajes y se lo hizo
· Que, no es suya la Pasta Básica de Cocaína, la marihuana si es suya.
· Que, tenía poca marihuana.
· Que, lo hecha en un papel y lo prende
· Que, no sabe porque el señor de los embutidos lo sindica.
· Que, si niega los cargos.
· Que, el Cmdte. Castro le dijo que era una rutina y le hicieron firmar el papel (La declaración a nivel policial).

· Que, no acepta los cargos.

Los señores vocales no formularon preguntas al acusado.
Acto seguido, el Abogado de la Defensa, por intermedio del Director de Debates, procede a formular las siguientes preguntas al acusado:

· Que, no conoce a “pato macho”
· Que, su nombre es Wladimir
El representante de la Procuraduría Pública a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio del Interior no formuló preguntas al acusado.
En este estado, se suspendió la audiencia para ser continuada el 08.Feb.05, a las once de la mañana.
3era Sesión: El 08.Feb.05, Luis Gerardo Quiñones Sandoval y Luis Alberto Zapata Rentería, así como el testigo Alvitez Ruiz Magno, quienes se encontraban en una Sala continua a la Audiencia.
La Sala Penal, dispuso el ingreso del agraviado Luis Gerardo Quiñones Sandoval.        FISCAL :              

· Si fue víctima de robo el 08.Jun.03.

· Que, cuando conducía su vehículo por inmediaciones del Jr. Junín, distrito de Barrios Altos un muchacho le solicito los servicios de taxi.

· Que, a pesar de que eran varias personas, logra a reconocer al muchacho.

· Que, capturaron a tres reconociendo a uno

· Que, uno de ellos era moreno, ojos grandes.

· Que, le sustrajeron dinero, radio y billetera.

· Que, aproximadamente US$ 100.00 (Cien con 00/100 dólares americanos)

· Que, no recuerda si tenían armas pero uno trataba de estrangularlo, mientras que los otros lo golpeaban, haciendo presente que el que agarro la cartera también le dio un golpe.

· Que, por que no tenía dinero no paso el examen médico.

· Que, no le quedaron secuelas del golpe.
· Que, no le ocasionaron heridas cortantes.
· Que, no recupero nada
· Que, si lo reconoció plenamente a uno, pero ahora por el tiempo transcurrido quien sabe no lo pueda reconocer
          AGRAVIADO:
· Que, si los vecinos del lugar le dijeron que los que lo habían asaltado eran un tal Caruso y Carlos
· Que, no cuando fue desesperado a indagar, es que le dijeron que había sido la banda de Caruso, Randu y también le dijeron que había sido un tal Carlos.
· Que, solo pude identificar a tres, al que le tomo el taxi, al que se puso al costado y al que le dio un golpe en la cara.
· Que, en el juzgado, no le pusieron a nadie a la vista, en el juzgado no le mostraron la foto de nadie, solo le preguntaron.
Seguidamente el Director de Debates examinó al agraviado en los siguientes términos:
· Que, si lo hizo de manera espontánea, porque nadie le presiono, al momento de prestar su manifestación policial
· Que, si esta conforme con la manifestación policial de fecha 06.Nov.03
· Que, fue espontáneo el reconocimiento de su atacante en el Acta de Reconocimiento.
· Que, si le pusieron a varias personas, reconociendo a uno.
· Que, si reconozco mi firma en el Acta de Reconocimiento.
· Que, si es exacto que en esa oportunidad en la comisaría reconoció a su atacante, señalando al que se encontraba en segundo lugar, contando del lado izquierdo, quien respondía al nombre de Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIM.
--Ante una pregunta que le formulara el representante del Ministerio Público, usted expreso que se encuentra conforme con el acta de reconocimiento de fs. 22, que no lo reconocía plenamente y que se parecía al que estaba en el carro; Dijo: Le dijo a la policía que era uno de sus atacantes.--¿Por qué al momento de realizarse el acta de reconocimiento, manifestó que, el número dos era uno de sus asaltantes? Dijo: Pensó que era una formalidad.
· Que, así fue, sufrió una agresión conforme a la pregunta quinta de su manifestación policial
· Que, esa fue una confusión, que hizo que se contradiga no pudiendo identificar plenamente a ese señor.
· Que, lo que sucede es que estaba confundido no sabía de quien se trataba.
· Que, si en la comisaria vio al acusado y lo reconoció.

· Que, a los que vio de frente si podría reconocer el rostro.

Seguidamente se puso de frente al agraviado a cinco acusados, para que reconozca que lo había despojado de sus pertenencia el 08.Jun.03; manifestando que reconocía plenamente al 2do de la izquierda como la persona que le ataco, quien es Wladimir Alonso BERNUY BODENHEIM.
Los vocales no formularon pregunta al agraviado; y dispuso que se realice una diligencia de confrontación entre ambos, manteniéndose ambas partes en sus respectivos dichos y no lográndose conciliar las versiones, se dio por concluida la misma.

La defensa pidió que constara en acta; que el agraviado antes del inicio de la audiencia ya había visto al acusado, antes de que se realizara el reconocimiento, toda vez qie cuando fue interrogado dijo que no lo reconocía; a su vez que las personas que habían intervenido en el reconocimiento, tenían rasgos provincianos, color de polo igual al del procesado y que momentos antes han sido vistas por el agraviado. 
Seguidamente la Sala Penal, dispuso el ingreso del agraviado Luis Alberto Zapata Rentería, 
           FISCAL:
· Lo asaltaron, no recordando bien la fecha.
· Que, fue como a las sietes de la noche, en circunstancias que salía de abastecer gasolina del grifo Mobil ubicado entre la av. Independencia y Túpac Amaru, habiéndole el acusado tomado un servicio de taxi, para que lo lleve al puente Huánuco y cuando llegaron al lugar le dirigió para que voltee a una calle.

· Que, una sola persona me tomo el taxi.
· Que, era de contextura delgada y de estatura baja.
· Que, le hizo voltear dos cuadras mas allá por el Puente Huanuco y el Jr. Ancash, diciéndole más allá, y que le dijo pasando la esquina, apagándole luego el carro, sacando un objeto con punta que se le puso a la altura de la cadera y le pidió que le entregue el dinero.
· Que, le despojo de cien nuevos soles y de dos tarjetas de color amarillo de bonus.
· Que, se fue corriendo y lo siguió dos cuadras con su carro, encontrando a los miembros de Serenazgo.
· Que, el atacante se fue solo.
· Que, los agentes de Serenazgo le llamaron la atención, diciéndole por que iba por eso lugares.
· Que, no recupero su dinero.
· Que, si en la comisaría le mostraron un álbum de fotos e identifico a uno de los asaltantes.
· Que, si estuvo nervioso porque pensaba que le iban a introducir el fierro, con que fue atacado.
Acto seguido, el Abogado del acusado le formulo las siguientes preguntas al agraviado:
· Que, no recordaba bien, pero parece que fue en junio.
· Que, fue el mismo día.
· Que, vio el álbum en el mismo instante que puse la denuncia.
El Director de Debates interrogó al agraviado en los siguientes términos.
· Que, si lo hizo de manera espontánea.
· Que, si a cuatro personas, identificando al acusado.
El Señor Presidente del Colegiado le formuló las siguientes preguntas:
· Que, si estuvo nervioso por el arma y la manera como lo atacaron.
· Que, si en ese momento pudo reconocerlo
· Que, si es la misma persona que le puso a la vista en la estación policial
· Que, a las siete de la noche se produjo el asalto.
· Que, por que estuvo sentado a su costado.
· Que, cuatro veces, le hacía el habla y le contestaba a secas.
La Señora Vocal Sotelo Palomino le formuló las siguientes preguntas:
· Que, era una especie de alambre con punta, con asa de madera.
Seguidamente la Sala Penal, dispuso el ingreso del testigo, SOT 2 PNP Alvites Ruiz Magno, 
           Fiscal:
· Que, no recordaba bien el caso.
· Que, si es su firma del acta de fs. 22
· Que, si elaboro el acta de decomiso de drogas.
· Que, no era especialista para precisar eso, pero si se le encontró los envoltorios de Pasta Básica de Cocaína y Marihuana.
· Que, en Barrios Altos se produjo la intervención.
· Que, se produjo la captura cuando estaban patrullando por la zona, además eran conocidos los que asaltaban.
· Que, realizaron una orden radial, cuando patrullaba y como lo encontraron lo intervinieron.
· Que, no recordaba porque se intervino al acusado.
· Que, recuerdo que le incauto droga nada más.
· Que, si participe con un grupo de policías.
· Que, si era zona peligrosa donde siempre se denunciaban asaltos.
Acto seguido, el representante de la Procuraduría a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio del Interior  le formulo la siguiente pregunta al testigo:
· Que, no soy perito, no puedo determinar si se encontraba drogado.
Seguidamente, el Abogado del acusado le formulo las siguientes preguntas al testigo:
· Que, la intervención fue en Barrios Altos
         Audiencia continuada el 15.Feb.05, a las nueve de la mañana.
4ta Sesión: El 15.Feb.05, que no han concurrido el agraviado ni los testigos; y estando a que aún no han sido devueltos los cargos de notificación ni los oficios; la Sala dispuso se les vuelva a notificar a los agraviados y oficiar a la Dirección de Personal de la PNP, para la concurrencia de los testigos, bajo apercibimiento. En este estado, se suspendió la audiencia para ser continuada el 22.Feb.05, a las dos de la tarde.
5ta Sesión: El 22.Feb.05, Asimismo, el Director de Debates invitó al defensor del acusado, oralizar lo solicitado el 10.Feb.05, quién refirió que se solicite a la Comisaria de San Andrés remitan la fotografía del conocido como “pato macho; la Sala Penal declaro improcedente su pedido ya que ha sido presentado extemporáneamente.
El secretario dio cuenta que no han concurrido los agraviados Leonardo Gustavo Álvarez Puicón y Nancy Mercedes Guerra Fernández ni el efectivo policial interviniente en la captura del acusado, pese a han sido debidamente notificados; por lo que la Señora Fiscal manifestó que habiendo concurrido a este juicio oral dos agraviados, uno de los cuales sindica directamente al acusado, y teniendo las declaraciones de los agraviados a nivel policial, las mismas que se han realizado con presencia del representante de Ministerio Público, y existiendo suficientes elementos para un pronunciamiento y a fin de no dilatar el proceso; se desiste de la concurrencia de los agraviados y el efectivo policial; por lo que la Sala dispuso prescindir de la concurrencia de los agraviados Leonardo Gustavo Alvarez Puicón y Nancy Mercedes Guerra Fernández y de el efectivo policial que intervino en la captura del acusado.

La Sala Penal, dispuso el ingreso del agraviado  Jaime Tandaipan Oruna,  por que dispuso, que  interrogatorio se realicé en primer término por la Señora Fiscal, que lo hizo en los siguientes términos:
· Que, fue víctima de robo el 08.Abr.03

· Que, es taxista.

· Que, estaba  estacionado por inmediaciones de Palacio de Justicia y una pasajera le solicito sus servicios de taxi y le preguntó cuánto le cobra hasta la cdra. 10 de Jr. Junín en Barrios Altos, le dijo la cantidad acepto y la llevo.

· Que, eran casi las 6:00 pm

· Que, se fue por Jr. Lampa para salir más rápido justo por donde estaba en Barrios Altos por Maynas habían un grupo de muchachos jóvenes jugando fulbito y había un grupo sentado al borde de la vereda y observe que iban por la pista dos jóvenes en sentido contrario del mismo grupo y abrazados por el lado del conductor, por no atropellarlos freno un poco en medio de la pista y se le tiraron encima, el que vino por su lado le quito la llave y el otro el cenicero se la saco y lo vació en la mano y el que le quito la llave le quito el canguro.

· Que, no vio a ninguno.

· Que, no hizo reconocimiento de las personas a nivel policial.

· Que, no reconoció a sus atacantes.

· Que, le sustrajeron cien soles aproximadamente.
· Que, no usaron armas
· Que, no dijo que portaba arma blanca en la comisaría
· Que, no le han amenazado con arma.
· Que, ha pasado tanto tiempo que no reconocería a los atacantes, la que si estaría en condiciones de reconocer sería la señora que transportaba que también fue víctima de robo. 
· Que, si los dos denunciaron.

La defensa del acusado formuló preguntas:
· Que, no podría reconocer a algunos de sus atacantes.

· Que, le quitaron su canguro y las llaves del vehículo.

· Que, en el momento asentó la denuncia.

El Director de Debates interrogo al acusado:
· Que, si le quitaron la llave, el cenicero y su canguro.

· Que, no fue citado por la policía.
· Que, no hizo un acta de reconocimiento.

· Que, no puede reconocer a la persona que lo ataco.

Seguidamente la Señora Fiscal procedió a la lectura y glose de las siguientes piezas procesales:
a. Manifestación Policial del agraviado Luis Alberto Zapata Renteria (fs. 17).

b. Manifestación Policial del agraviado Leonardo Gustavo Álvarez Puicon (fs. 18).

c. Manifestación Policial del agraviado Luis Alberto Quiñones Sandoval (fs. 19-20).

d. Acta de Reconocimiento de Leonardo Gustavo Álvarez Puicon (fs. 21).
e. Acta de Reconocimiento de Luis Gerardo (fs. 22).

f. Acta de Reconocimiento de Luis Alberto Zapata Renteria (fs. 23).

g. Acta de Reconocimiento de Nancy Mercedes Fernández (fs. 24-25).

h. Acta de Incautación y Comiso de Droga (fs.26).
i. Resultado Preliminar de Análisis Químico (fs.27).
j. Dictamen Pericial Toxicológico, Dosaje Etílico practicada al Acusado (fs.61).
k. Boletín de condena del acusado (fs.91).
l. Pericia de Valoración (fs.102-104).
m. Declaración Preventiva de Luis Alberto Rentería Zapata (fs.114-115).
n.  Lo actuado en audiencia oral como son las declaraciones.

Se ha acreditado en autos y en audiencia oral que el acusado,  WLADIMIR ALONSO BERNUY BODENHEIM, ha participado en los eventos delictivos donde sus víctimas lo han denunciado, es así que se hizo un operativo por la policía dada la cantidad de denuncias, y logran capturar al acusado y no al tal Caruso y Josefina con quienes atacaban a los taxistas de la zona; con fecha 29.Mar.03 en Jr. Maynas el agraviado, Gustavo Alvarez Puicon, fue interceptado por unos sujetos con arma blanca, arrebatándole su caja de embutidos y dinero, a su vez le cortaron su mano derecha, a nivel lo reconoció al acusado; con fecha 08.Abr.03 entre Jr. Maynas y Humalies, Nancy Guerra fue asaltado por dos sujetos con arma blanca (objeto punzo cortante) cuando transitaba en un taxi, cuyo chofer era Jaime Tandaipan, sustrajeron dinero; con fecha 08.Jun.03 por Jr. Junín, al taxista Luis Gerardo Quiñones le arrebato el cenicero de su auto y al seguirlo entre Jr. Pardo y Humalíes fue sorprendido por otro sujeto que le arrebato la llave del contacto, apareciendo diez sujetos quienes le arrebataron su radio; con fecha 12.Ago.03 el acusado solicito el servicio de taxi a Luis Alberto Zapata Rentería  
desde Av. Túpac Amaru hasta el Pte. Huánuco, al llegar el acusado lo amenazo con un objeto punzo cortante para despojarlo de sus bienes; con respecto a la Micro comercialización de Drogas, el acusado fue intervenido con 27 envoltorios de PBC y marihuana conforme al Acta de Incautación y la Pericia Química; por lo que, reproduce la acusación escrita formulando acusación sustancial (fs.153-156) contra WLADIMIR ALONSO BERNUY BODENHEIM.

Leonardo Gustavo Alvarez Puicón, Nancy Mercedes Guerra Fernández, Jaime Tandaipan Oruna, Luis Gerardo Quiñones Sandoval y Luis Alberto Zapata Rentería, y por delito contra la Salud Pública –Tráfico Ilícito de Drogas- Micro comercialización, en agravio del Estado; solicitando se le imponga quince años de pena privativa de libertad y al pago de quinientos nuevos soles por concepto de reparación civil

a favor de cada uno de los agraviados y fijando la suma de trescientos nuevos soles a favor del estado. 
El agraviado Jaime Tandaipan Oruna, en su manifestación hay algo muy importante; el no ha podido reconocer a ninguno de sus atacantes, lo curioso es que Nancy Guerra que se encontraba en el interior de su vehículo sienta su denuncia y es ella la que es citada a declarar y dice reconocer al procesado como uno de los jóvenes que la amenazo con arma blanca, curioso porque si ambos son atacados como es que no lo llaman al agraviado taxista para su reconocimiento, desconozco las razones porque no se haya producido las diligencias antes mencionadas, recién en el acto oral es llamado el agraviado y no lo reconoce porque esta investigación es deficiente, si se detiene a alguien debe ser citado el denunciante y deben ser confrontados con quien niega estos hechos, si bien es cierto hay similitud de casos ya se ha visto en diversos juicios casos similares la continuidad de estos hechos se está optando por sindicar como causante de los robos, en el acto oral con todas las garantías de ley si se cita al testigo que se ha comparecido para poder establecer con claridad que grado de responsabilidad tuvo el acusado, para que se tenga que intervenir por la policía por una persona que tiene responsabilidad penal una garantía como es el acto oral donde por plenitud se puede dar todo lo que se ha mencionado, a criterio de la defensa no existe responsabilidad por lo que pide su absolución.
LECTURA DE LA SENTENCIA SALA SUPERIOR
El 28.Feb.05 la Cuarta Sala Especializada FALLA: ABSOLVIENDO a WLADIMIR ALONSO BERNUY BODENHEIM, de la acusación formulada en su contra por el delito contra la Salud Pública – Tráfico de Drogas -  Micro comercialización, en agravio del Estado; ABSOLVIENDO a WLADIMIR ALONSO BERNUY BODENHEIM, de la acusación formulada en su contra por el delito contra el Patrimonio – Robo Agravado -, en agravio de Nancy Mercedes Guerra Fernández y Jaime Tandaipan Oruna; CONDENANDO a WLADIMIR ALONSO BERNUY BODENHEIM, y como tal le impusieron DOCE AÑOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD, la que, computada desde el 31.Oct.03, fecha de su detención, vencerá el 31.Oct.15;  por cada uno de los agraviados Leonardo Gustavo Álvarez Puicón, Luis Alberto Zapata Rentería.
Emitido la sentencia interponen recurso de nulidad, concediéndoles un plazo de diez días para que fundamenten el impugnatorio bajo el apercibimiento de declararse inadmisible, se dio por concluida la audiencia.

8.
SENTENCIA

DE LA

SALA

(Fs. 239 – 252)
9.
RESOLUCION
DE LA CORTE SUPREMA

(Fs. 273 – 276)
10.-JURISPRUDENCIA DE LOS ULTIMOS 10 AÑOS
12.1Se ha configurado el delito de homicidio calificado en la modalidad de ferocidad, conducta prevista por el inciso primero del artículo ciento ocho del Código Penal, que se caracteriza porque el agente desarrolla la conducta de matar sin motivo o móvil aparente o cuando éste sea insignificante o fútil.
R. N. No. 2804-2003 CONO NORTE-LIMA
Se ha configurado el delito de homicidio calificado en la modalidad de ferocidad, conducta prevista por el inciso primero del artículo ciento ocho del Código Penal, que se caracteriza porque el agente desarrolla la conducta de matar sin motivo o móvil aparente o cuando éste sea insignificante o fútil.
R. N. No. 2804-2003 CONO NORTE-LIMA
Se ha configurado el delito de homicidio calificado en la modalidad de ferocidad, conducta prevista por el inciso primero del artículo ciento ocho del Código Penal, que se caracteriza porque el agente desarrolla la conducta de matar sin motivo o móvil aparente o cuando éste sea insignificante o fútil.
R. N. No. 2804-2003 CONO NORTE-LIMA
Asesinato por ferocidad: Definición de ferocidad. 
Se ha configurado el delito de homicidio calificado en la modalidad de ferocidad, conducta prevista por el inciso primero del artículo ciento ocho del Código Penal, que se caracteriza porque el agente desarrolla la conducta de matar sin motivo o móvil aparente o cuando éste sea insignificante o fútil.
R. N. No. 2804-2003 CONO NORTE-LIMA
Asesinato por ferocidad: Definición de ferocidad. 
Se ha configurado el delito de homicidio calificado en la modalidad de ferocidad, conducta prevista por el inciso primero del artículo ciento ocho del Código Penal, que se caracteriza porque el agente desarrolla la conducta de matar sin motivo o móvil aparente o cuando éste sea insignificante o fútil.
R. N. No. 2804-2003 CONO NORTE-LIMA
1.-En el delito de robo se trasgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, como la libertad, la integridad física, la vida, el patrimonio, entre otros bienes jurídicos, lo que hace de este injusto un delito complejo, siendo un conglomerado de elementos típicos en las que sus componentes aparecen tan indisolublemente vinculados entre sí, formando un todo homogéneo indestructible, cuya separación parcial daría lugar a la destrucción del tipo.

Expediente Nº 253-2004-Ucayali

Los vocales de la Salas Penales de la Corte Suprema establecen como doctrina legal que respecto a los delitos de robo agravado, el momento consumativo requiere la disponibilidad de la cosa sustraída por el agente. Disponibilidad que, más que real y efectiva debe ser potencial, esto es, entendida como posibilidad material de disposición o realización de cualquier acto de dominio de la cosa sustraída. 
El delito de robo agravado requiere para su consumación, que el sujeto activo se apodere mediante violencia o amenaza de un bien mueble total o parcialmente, privando al titular del bien jurídico del ejercicio de sus derechos de custodia o posesión, asumiendo de hecho la posibilidad objetiva de realizar actos de disposición.
Recurso de Nulidad N° 485-2004-Lima

Jurisprudencia extraída de: Dialogo con la Jurisprudencia (2007). “El Código Penal en su Jurisprudencia”. Primera Edición, Editorial Gaceta Jurídica, Lima. Pág. 300.

. “Es de precisar que, con motivo del robo, si bien se lesiono a la víctima, no está probado que las lesiones sufridas superen los diez días de incapacidad, como lo exige el artículo 192 del Código Penal, por lo que no es posible estimar que los hechos están incursos en la circunstancia agravante especifico del primer inciso del segundo apartado del artículo 189 del citado Código

11.-DOCTRINA ACTUAL.
En este punto trataremos de conocer aspectos doctrinarios como la naturaleza jurídica, conceptos, características, similitudes, diferencias y particularidades de los delitos contra el patrimonio, hurto, robo y sus agravantes, estos puntos son importantes porque serán la base para el análisis procesal y la opinión de la materia.

En el Perú, doctrinariamente existe consenso en sostener que el patrimonio constituye el bien jurídico protegido con los delitos patrimoniales por el Derecho, como señala Salinas Siccha, “Son bienes que son valorados económicamente pero siempre que estén en su poder en base a una relación jurídica tutelada  por el Derecho” quedando fuera de  tutela punitiva todo aquellos bienes sin relevancia económica y conforme al artículo 444 del Código Penal, en el cual exige que el bien dañado o hurtado debe tener un valor superior a una remuneración vital para constituir delito.
12.-SÍNTESIS DEL TRÁMITE PROCESAL

Según el Atestado Policial el Fiscal, en el Acta de Reconocimiento no cumplió con las formalidades,  pero ratificadas se debe partir de la premisa que tiene la calidad de Prueba Pre constituida; es decir, como no va poder ser repetida, mantendrá su valor probatorio para los efectos del proceso. que lo que se encontraba en el pantalón eran 27 envoltorios de cocaína y 12 envoltorios de marihuana para consumo propio. 
Denuncia

Omitieron mencionar el tipo penal básico (188º) puesto sólo mencionaron el agravante (189º inciso 2 y 4). Dicha formalización de la denuncia se halló diversas denuncias registradas por robo agravado en el cual sindican al intervenido conocido como Alias Pato Macho, por lo que ce sito a los agraviados para las diligencias respectivas de reconocimiento con la presencia del Ministerio Publico.
Auto de Apertura de Instrucción

El juzgado, frente a la omisión del fiscal en la tipificación, no devolvió la formalización de la denuncia y de oficio, mencionó el artículo 188º, tipo base omitido por el Fiscal.

La vía señalada fue la Especial, pues dicho delito se encontraba tipificado en el Decreto Legislativo Nº 896 y su trámite es del Decreto Legislativo N° 897, Vía Especial.  

En autos se ha dictado mandato de comparecencia la cual sólo procede cuando no concurran los requisitos de la detención: prueba suficiente, pena probable y peligro procesal. El juzgado estableció que no concurría con le prueba suficiente, que logre vincular al imputado como autor de los hechos materia de investigación. Por tanto se impuso mandato de comparecencia con restricción ya que se le impuso determinados límites a su libertad.
Declaración instructiva. Estuvo asesorado por su Abogado. Posteriormente respondió a las preguntas correspondientes. En dicha diligencia estuvieron presentes: el Fiscal, Juez, Secretario, Imputado y Abogado. Pero como el imputado era analfabeto era obligatorio contar con defensor. Después de tomarle la instructiva se le notificó su detención, pues si no se hace ello procedería una queja por detención arbitraria.

Terminada el día 03 de diciembre de 2003. solicitó la ampliación de la misma y  08  enero de 2004 dictó el auto ampliatorio; señalando las diligencias diez (10) .
Durante la ampliación se hicieron los siguientes actos de investigación: recepción de la Pericia de valorización y Ratificación de la misma. En los delitos contra el patrimonio es imperativo determinar el cuantum de lo apoderado, para poder fijar una buena reparación civil. Que no se confunda la pericia de valorización con la acreditación de la preexistencia del bien mueble. Finalmente se puede apreciar el Certificado Médico Nº 048235-LD, documento importante para determinar si existió violencia, pero lo curioso es que este examen debió ser practicado a los agraviados, para determinar si existió violencia de acuerdo al ordenamiento jurídico.

En autos se puede apreciar que determinaron sobre la acreditación del delito de Robo Agravado y la Responsabilidad penal del imputado. Pero lo curioso es que no existe la preventiva del imputado u otros medios probatorios que señalan la acreditación del agravante y el tipo base. Siendo esto materia de observación.

Acusación
La presente acusación tiene varias observaciones:
a. robo y acepta un hurto).

b. La acusación dice que existe confesión sincera. Pero no puede existir dicha situación jurídica, pues el imputado no está aceptando los cargos materia de imputación (Robo Agravado).

c. Durante la noche o en lugar desolado) 3 (a mano armada) y 
d.  Por lo demás la acusación cumple con lo previsto en el artículo 225º del Código Penal.

Auto de Enjuiciamiento
Según Auto de Enjuiciamiento el cual fue dictado el 24 de noviembre de 2004. Le nombran Abogado defensor al imputado. Dicho auto es importante pues no va determinar que va existir un Juzgamiento y este se va tener que realizar en determinada fecha. Puesto que si el acusado no concurre en dicha fecha se le puede declarar reo contumaz, lo que generaría su ubicación y captura.

En la fecha señalada se inició el juzgamiento. Dicho acto se hizo con las fases establecidas: inicial, probatoria, debates y decisoria en la fase probatoria el abogado del acusado, pues debió aclararse o reforzarse la posición del procesado. Agravado, pero no explica cuál es la prueba que tiene respecto a la violencia o amenaza realizada en contra del agraviado.

 En la época del expediente no era necesaria la fundamentación del Recurso de Nulidad, sin embargo en la actualidad se tiene hasta diez días para fundamentar dicho medio impugnatorio, pues de lo contrario se va declarar improcedente.

 Robo Agravado. Artículo 189.- La pena será no menor de quince ni mayor de veinticinco años, si el robo es cometido:
Inc. 2.-Durante la noche o en un lugar desolado.
Inc. 3 – A mano Armada.

 inc. 4.- Con el concurso de dos o más personas.

Micro- comercialización o Micro producción. Artículo 298. -La pena será privativa de libertad no menor de tres ni mayor de siete años.
14. Concedido quien los remitió al Fiscal Supremo, dicho fiscal señaló que el presente se declare Haber Nulidad en la recurrida en el extremo que absuelve de la acusación fiscal a WLADIMIR ALONSO BERNUY BODENHEIN y no haber nulidad en los demás que contiene.
Le impusieron Diez años de pena privativa de libertad., las sentencias emitidas en el Patrimonio – Robo, y tampoco se logró acreditar el agravante de dicho delito.

El “medio probatorio” la supuesta violencia es la manifestación del agraviado; dicha manifestación contó con la presencia del representante del Ministerio Público, quien de tomar en cuenta los hechos probatorios para efectos de expedir sentencia. ; Es decir, el agraviado sindico al imputado del hecho y aclaró, que imponiéndose a la primera versión, se rectificó en el momento de reconocimiento del imputado, el agraviado dijo que le parecía a uno de asaltantes, son hechos que debían se materia de investigación.

de violencia del agraviado. Otro medio probatorio importante sería la existencia de un Certificado Médico de los agraviados el cual acredite algún tipo de violencia física contra la víctima. Los mismos argumentos para la amenaza. Por tanto, al no estar probado cualquiera de los dos elementos y podemos estar frente a la existencia de Robo Simple, por tanto no podemos pasar a analizar el agravante por Robo Agravado.

El imputado en todo momento aceptó que se apoderó del dinero del agraviado, pero sólo dice que metió la mano al bolsillo del pantalón y producto de ello se rompió el mismo, pero ninguna la violencia en contra del imputado. 
El único supuesto se podría aplicar es el agravante es el concurso de dos o más personas robo agravado (189 CP) Ahora toca determinar si estamos frente a un robo Simple (188º CP), este tipo penal tampoco se puede aplicar pues según la Pericia de Valorización establece que monto del bien mueble sustraído es de 270 nuevos soles, muy por debajo de las cuatro remuneraciones mínimas vitales que se exige, siendo ellos así estamos frente a una falta contra El Patrimonio.
(Art. 189 - el cual se trata de la violencia, y amenaza contra la persona. Cualquiera de estos dos elementos debe estar probados, para pasar a analizar las agravantes.

Como se puede apreciar según el artículo 298 CP, para la existencia de este delito de Micro comercialización, debe tener la cantidad droga preparada para ser destinados a consumo humano.

En tal sentido como se aprecia en la pericia de Dopaje Etílico practicado  al procesado WLADIMIR ALONSO BERNUY BODENHEIN, donde se concluye positivo para el consumo de cocaína, quedando descartado la micro comercialización, nos permite sostener que si bien no se puede eximir de pena al acusado al no haberse determinado que la droga incautada tenía la finalidad para la micromercializacion,  y teniendo en cuenta los fundamentos de emite sentencia  ABSOLVIENDO  la acusación formulada en su contra y se procede expedir la sentencia  en parte.
En cuanto al otro extremo de la acusación concerniente a la comisión del delito contra el Patrimonio, (Art. 188, 189), inciso 2, 3,4 Este último tipo penal tiene dos peculiaridades el el (Art. 298) Cualquiera de estos dos elementos deben estar probados, para pasar a analizar las agravantes.

Por lo expuesto considero, que no hubo consumación agravantes, debido a que el inculpado jamás tuvo la posibilidad potencial, que solo existió supuestos de los hechos del arma punzo cortante que no se llegó a probar por parte del agraviado; por tanto es de mi opinión que el delito de robo agravado no se consumó, solo existió tentativa y que por lo tanto solo existió robo simple según el artículo 188 CP.
Considero que el robo agravado al ser un delito de resultado y probado, cabe perfectamente que la conducta del agente se quede en tentativa cuando no se demuestra la prueba del delito. Debido a que el inculpado sustrajo las especies detalladas sin violencia sin uso de amenaza a los agraviados.
Por los motivos expuestos, considero que la Sala Penal de la Corte Suprema debió reducir menos de 10 años lo reformado en la suprema la pena del inculpado, considerando que el delito debió ser robo simple, ya que no se demostró prueba del arma blanca para delito agravante, para la comisión de este hecho se haya utilizado, ya que tan solo es solo un dicho, por no haber sido comprobado ni demostrado el certificado médico respecto a las lesiones de los agraviados ni encontrándose en su poder la cantidad considerada como delito de  micro comercialización de drogas.
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