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RESUMEN 

 

Expediente Penal N°01117-2012, materia de Investigación contra el Patrimonio – Robo 

Agravado, proceso Ordinario, imputado: Julio Alan Altura Cipolla en agravio de Gladys 

Janet Nuñez Gamboa. 

 

Se le imputa al señor Julio Alan Altura Cipolla en compañía de 2 sujetos, arrebatar la 

cartera de la señora Gladys Janet Nuñez Gamboa, que contenía un (01) radio teléfono 

Nextel, cargador, DNI N°10560178 y la suma de S/ 500.00 soles. 

 

En el proceso, tras la investigación y juicio oral, en primera instancia fallaron: 

condenando al acusado por el delito contra El Patrimonio – Robo Agravado, a diez (10) 

años de pena privativa de la libertad, la misma que con el descuento de la carcelería que 

sufrió desde el 16 de enero de 2012, vencerá el 15 de enero de 2022, fijando Mil soles 

por concepto de reparación civil a favor de la agraviada 

 

El imputado interpone recurso de Nulidad, logran en Corte Suprema de Justicia – Sala 

Penal Transitoria la nulidad de la sentencia de la Corte Superior, reformándola y 

absolviendo al señor Julio Alan Altura Cipolla de la acusación fiscal. 
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ABSTRACT 

 

 

Criminal File N ° 01117-2012, subject of Investigation against the Patrimony - Burglary 

Aggravated, process Ordinary, imputed: Julio Alan Height Cipolla in grievance of 

Gladys Janet Nuñez Gamboa. 

 

Mr. Julio Alan Altura Cipolla is accused in the company of 2 subjects, snatching the 

wallet of Mrs. Gladys Janet Nuñez Gamboa, which contained a (01) Nextel telephone 

radio, charger, DNI No. 10560178 and the sum of S / 500.00 soles. 

 

In the process, after the investigation and oral trial, in the first instance they failed: 

condemning the defendant for the crime against The Patrimony - Aggravated Robbery, 

to ten (10) years of custodial sentence, the same as with the discount of the carcelería 

that suffered from January 16, 2012, will expire on January 15, 2022, setting thousand 

soles for civil compensation in favor of the aggrieved. 

 

The defendant files an appeal for nullity, achieve in Supreme Court of Justice - 

Transitory Criminal Chamber the nullity of the sentence of the Supreme Court, 

reforming and absolving Mr. Julio Alan Altura Cipolla de the tax accusation 
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1. SÍNTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA 

INVESTIGACIÓN POLICIAL 

 

Gladis Janet Nuñez Gamboa (35) señaló que el día 16 de enero de 2012 a las 10.30 

horas aproximadamente, en circunstancias que transitaba a bordo de un taxi, por la 

cuadra 12 de Jirón Junín – Barrios Altos – Cercado de Lima, el vehículo se detuvo por 

la congestión vehicular, momento en el cual aparecieron tres sujetos rodeando el 

vehículo. Siendo uno de estos que se ubicó en la puesta posterior izquierda del taxi, 

abriendo la puerta y forcejea con la agraviada para arrebatarle su cartera color negro, 

acudiendo los otros de sujetos quienes la sacaron violentamente del vehículo y 

arrastraron al suelo ocasionándole lesiones en diversas partes del cuerpo, logrando 

arrebatarle su cartera que contenía un (01) radio teléfono Nextel, cargador, DNI 

N°10560178 y la suma de S/ 500.00 soles, huyendo hacia una casona antigua y 

deshabitada. 

 

En vista de tales hechos la agraviada solicitó auxilio policial, momentos en los cuales 

llegó la Policía y le comunicaron todo lo sucedido, por ello los efectivos policiales 

hicieron la búsqueda y lograron ubicar al imputado, quien fue reconocido por la 

agraviada. Dicho imputado responde al nombre de Julio Alan Altuna (27). 
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2. INSERTO EN FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL 
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3. INSERTO EN FOTOCOPIA DEL AUTO DE APERTURA DE 

INSTRUCCIÓN 
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4. SÍNTESIS DE LA DECLARACIÓN INSTRUCTIVA 

 

Con fecha 10 de Febrero de 2012 se tomó la declaración instructiva del imputado, Julio 

Alan Altuna Cipolla, quien rindió sus generales de ley y respondió a las preguntas de 

la siguiente manera: 

1. No está de acuerdo en todo lo que dice su manifestación policial, pues no se 

encontraba consumiendo drogas, sino que lo intervienen cuando estaba 

reciclando en el pasaje Olaville – Barrios Altos, es una pampa abierta, a las 

11:00 horas aproximadamente, cuando una señorita lo señala como quién le 

había robado. 

2. Solo tenía cinco soles. 

3. No la conozco, y la vi por primera vez en la comisaria. 

4. Me fui a la pampa ya que en ese lugar siempre hay botellas, la cual yo reciclo y 

en ese lugar es que me intervienen. 

5. Vivo en la cuadra catorce del Jr. Junín, momentos antes de mi intervención no 

transite por ese lugar ya que venía por la parada, mi ruta es de la parada venia 

por el Jr. García Naranja, hasta Jr. Huánuco, caminé llegando a la av. Grau y he 

caminado hasta Jr. Puno y volteé por el colegio República de Argentina y luego 

caminé hasta Jr. Miroquesada y de ahí volteé hasta Olaville y como vi 

mercadería guarde mi triciclo en una cochera porque hay rateros cerca de la 

iglesia Virgen del Carmen ubicada en Huánuco con Junín, luego me dirigí a la 

pampa y comencé a reciclar y me di con la sorpresa de que la señorita me 

indicaba como quién le robó. 

6. En el jirón Junín N°1437 – Int.39 y vivo con mi conviviente Lidia Nelly 

Huamán Siuce con quién tengo dos hijas. 

7. Por el momento estaba de reciclador, ganando la suma de veinte a treinta soles 

diarios, depende de lo que encuentre. 

8. No se me encontró nada y solo me acusan porque ella me indicaba como el 

sujeto que le robó. 

 

Preguntas del Fiscal y respuestas del imputado: 

a) Nunca antes ha cometido delitos similares. 

b) No conozco a los efectivos policiales que me interviene. 
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c) Estaba en la pampa reciclando con mi buzo y sin polo. Ya que hacía mucho 

calor, y en ese momento la agraviada llegó y me sindicó. 

d) Me intervienen agarrándome del cuello y deje mi caminé hacia la agraviada y le 

dije que yo no le había robado nada, y no le tomé importancia a lo que había 

reciclado. 

 

Preguntas del Abogado defensor, no formula preguntas. 
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5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS 

 

5.1. Certificado de Antecedentes Penales 

En el cual consta que el imputado no tiene antecedentes penales por ningún delito. 

Dicho documento data del 26 de enero de 2012. 

5.2. Antecedentes Policiales: 

Solo figura Robo Agravado  - 09-01-12 

5.3 Certificado Médico Nº 003366-L-D 

En cual señala: 

No presenta huellas de lesiones traumáticas recientes. 

No requiere incapacidad. 

5.4 Declaración Testimonial del efectivo policial Ivan Gonzalo Castro Villar 

El efectivo policial, señaló: 

En primer momento se negaba y no quería subir a la patrulla, pero la agraviada lo 

señalaba si o sí. 

Se encontraba parado cerca al lugar de los hechos. 

No tenía nada, a un reciclador se le conoce por tener bolso con fierros, pero el 

procesado no tenía nada. 

5.5 Ratificación Pericial del Certificado Médico Legal N°00327-L 

El Dr. Ruver Enrique Paucar Silva, señaló: 

Se ratificó en su contenido. 

Según la descripción de las lesiones, estas han sido ocasionadas por un agente 

contundente, duro, pudiendo ser una patada, o el impacto sobre una superficie 

dura, en el caso del codo izquierdo sobre todo. 
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6. INSERTO EN FOTOCOPIA DE DICTAMEN FINAL DEL FISCAL 
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7. INSERTO FOTOCOPIA DEL INFORME FINAL DEL JUEZ 

PENAL 
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8. INSERTO FOTOCOPIA DE LA ACUSACIÓN DEL FISCAL 

SUPERIOR 
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9. INSERTO FOTOCOPIA DEL AUTO DE ENJUICIAMIENTO 
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10. SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL 

 

10.1 SESIÓN N°1 

El 05 de marzo de 2013, con la concurrencia de los jueces superiores de la Segunda  

Sala Penal de La Corte Superior, el Fiscal Superior, el Acusado, el mismo que 

manifestó no encontrarse presente con su abogado de su elección, solicitando la 

concurrencia del mismo para la continuación del Juicio Oral. 

Se suspende la sesión. 

 

10.2 SESIÓN N°2 

El 12 de marzo de 2013, con la concurrencia de los jueces superiores de la Segunda  

Sala Penal de La Corte Superior, el Fiscal Superior, el Acusado, el abogado defensor. 

 

Acto seguido, se precisó a las partes, sobre el ofrecimiento de nuevas pruebas, siendo 

que la Representante del Ministerio Público, solicita la concurrencia de la Agraviada y 

del testigo el efectivo policial interviniente. 

 

Se sala dispone, admitir la concurrencia de la agravia y del testigo. 

 

Examen del acusado 

En este acto se procedió a examinar al acusado quien respondió a las preguntas del 

Fiscal Superior de la siguiente manera: 

a. Estaba reciclando, en ese momento aparece el policía y me detienen, se baja la 

señorita diciendo que le había robado su cartera y eso es falso. 

b. Me detienen solo y al instante aparece el vehículo. 

c. No la he visto nunca  

d. Yo trabajo, no robo, no hago daño a nadie, (…) cerca al lugar de la cuadra 12 

hay casonas antiguas, encuentras bastante material, encuentras cualquier clase de 

gente. 

 

Preguntas realizada por el abogado defensor: 

a. No le encuentran con las pertenencias de la agraviada. 

Preguntas de la Directora de Debates y respuestas del imputado: 
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a. Lleva ocho años dedicándose al reciclaje. 

b. Trabaja también como cobrador de combi. 

 

10.3 SESIÓN N°3 

El 21 de marzo de 2013, con la concurrencia de los jueces superiores de la Segunda  

Sala Penal de La Corte Superior, el Fiscal Superior, el Acusado, el abogado defensor. 

 

Interrogatorio de la Agraviada Gladys Janet Nuñez Gamboa 

En este acto se procedió a examinar a la agraviada quien respondió a las preguntas del 

Fiscal Superior de la siguiente manera: 

a. Estaba Distraída, el primero se paró a su costado y vio a dos sujetos, el que 

estaba a su costado saca un arma y la asusta, aprovechándose el otro sujeto 

para jalarle hacia la vereda, agarrándole la cartera negra, y como estaba todos 

los carros estacionado por la congestión vehicular, la agarran y la trasladan a 

la vereda, en el interior tenia quinientos soles. 

Todos se metieron a una casona dos de los cuales salen y uno se queda, en ese 

momento llega el auxilio policial. 

b. El día del hecho, capturaron a uno de los sujetos. 

c. Como fue tan rápido no se dio cuenta si el sujeto capturado fue uno de los 

sujetos que participaron en el robo. 

d. Al sujeto lo capturaron por la ropa. 

 

Preguntas formuladas por el Defensor Público: 

a. Recuerda que el imputado se parecía a unos de los sujetos que la agraviaron. 

b. El imputado no tenía nada al momento de la intervención. 

c. No le encontraron especie. 

 

Preguntas formuladas por la Juez Superior en vía de aclaración: 

a. No sabe qué características tenía la persona que la agravió. 

b. Reconoce al imputado porque era medio gordito. 

c. Guarda silencio a la pregunta si reconoce al imputado por la cara. 

En el acto de reconocimiento en rueda de cuatro personas, la agraviada no reconoció al 

imputado. 
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10.4 SESIÓN N°4 

El 04 de abril de 2013, con la concurrencia de los jueces superiores de la Segunda  Sala 

Penal de La Corte Superior, el Fiscal Superior, el Acusado, el abogado defensor. 

 

Interrogatorio del testigo el efectivo policial Iván Gonzalo Castro Villar 

En este acto se procedió a examinar al efectivo quien respondió a las preguntas del 

Fiscal Superior de la siguiente manera: 

a. Trabaja en la comisaria San Andrés, cuando llamarón del 105 y la agraviada 

le comunica que el robo de sus pertenencias en la cuadra 12 de la Av. Junín, 

señalándole que fueron 3 sujetos que corrieron lastimándole la pierna, los vio 

subir a una quinta, de donde salió el intervenido siendo sindicado por la 

agraviada. 

b. Al imputado lo vieron saliendo de la casona. 

 

Preguntas formuladas por la defensa del imputado: 

a. Recibió la llamada a los diez a quince minutos que sucedidos el hecho. 

b. Llegó a los diez a quince minutos, después de recibir la llamada, en la cuadra 

once a media cuadra del lugar donde sucedió el hecho. 

c. El imputado en un instante opuso resistencia, después se quedó sorprendido. 

d. Lo intervino porque la agraviada lo sindicaba. 

 

Preguntas formuladas por la Juez Superior en vía de aclaración: 

a. Por esa zona no se recicla. 

 

10.5 Lectura de piezas procesales 

Procedieron al glose y lectura de las principales piezas procesales, las cuales son: 

a. Atestado Policial a folios 2. 

b. Acta de Registro Personal a folios 13. 

c. Certificado Médico Legal de la agraviada a folios 14  

d. La pericia de Ratificación a folios 44. 

e. Certificado de Antecedentes Penales del procesado a folios 71. 

f. Certificado de antecedentes Judiciales del procesado a folios 75. 

g. Hoja de Antecedentes Policiales del Procesado a folios 131. 
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10.6 Requisitoria Oral 

Terminada la oralización de las principales piezas procesales, el Fiscal Superior, 

procedió a expedir su Requisitoria Oral, volviendo a ratificarse en su acusación escrita 

y la complementó, para finalmente formular acusación sustancial contra el acusado 

procesado Julio Alan Altuna Cipolla como presunto autor del delito Contra El 

Patrimonio – Robo Agravado en agravio de Gladys Janet Nuñez Gamboa, 

proponiendo que se le imponga trece años de pena privativa de la libertad y al pago de 

mil soles, por concepto de Reparación Civil a favor de la agraviada. 

 

10.7 Alegatos del abogado defensor 

La defensa procedió a exponer sus alegatos, negándola en todos los extremos, pues el 

imputado  no intervino en el hecho delictivo, y que si bien existe contradicciones en su 

declaración, el ministerio público no toma en cuenta la declaración de la agraviada ni 

del efectivo policial, que señalan que lo encontraron a dos cuadras de donde sucedió el 

hecho, sin especie alguno. Debe tenerse en cuenta además, que el imputado no cuenta 

antecedentes policiales, judiciales o penales. Siendo importante señalar, que la 

agraviada no reconoce a su patrocinado como el autor del hecho ni ha acredita la 

preexistencia de ley. Por lo que solicita se le absuelva de los cargos que se le imputan, 

de conformidad con el artículo 284 del CPP°. 

 

10.8 Lectura de la sentencia 

El acusado se encontraba conforme con la defensa realizada por su abogado defensor. 

Con fecha 11 de abril de 2013, a las 10:40 horas se dio lectura de la sentencia, en la cual 

fallaron: condenando al acusado por el delito contra El Patrimonio – Robo Agravado, 

a diez (10) años de pena privativa de la libertad, la misma que con el descuento de la 

carcelería que sufrió desde el 16 de enero de 2012, vencerá el 15 de enero de 2022, 

fijando Mil soles por concepto de reparación civil a favor de la agraviada. 
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11. INSERTO EN FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE SALA 

PENAL SUPERIOR 
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12. INSERTO EN FOTOCOPIA DE LA RESOLUCIÓN DE LA CORTE 

SUPREMA 
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13. ELABORACIÓN DE REFERENCIA  

 

JURISPRUDENCIA VINCULANTE AL TEMA 

 

13.1 Robo: Transgresión de bienes jurídicos de heterogénea naturaleza 

 

“En el delito de robo se trasgreden bienes de tan heterogénea naturaleza, como 

la libertad, la integridad física, la vida, el patrimonio, entre otros bienes 

jurídicos, lo que hace de este injusto un delito complejo, siendo un 

conglomerado de elementos típicos en las que sus componentes aparecen tan 

indisolublemente vinculados entre sí, formando un todo homogéneo 

indestructible, cuya separación parcial daría lugar a la destrucción del tipo”. 

Expediente Nº 253-2004-Ucayali 

 

13.2 Robo Agravado: Concurrencia de más sujetos 

 

“El agravante de la concurrencia de dos o más personas en el robo se justifica 

porque la pluralidad de agentes incrementa el poder ofensivo de la agresión y 

potencia la indefensión de la víctima, elevando el peligro de un daño sobre su 

vida o salud”. 

Recurso de Nulidad Nº 4172-2004-Chincha 

 

13.6 Reconocimiento por parte del agraviado 

“Tratándose de las declaraciones de un agraviado, aun cuando sea el único 

testigo de los hechos, al no regir el antiguo principio jurídico testis unus testis 

nullus, tiene entidad para ser considerada prueba válida de cargo y, por ende, 

virtualidad procesal para enervar la presunción de inocencia del imputado, 

siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus 

afirmaciones. Las garantías de certeza serían las siguientes: 

a) Ausencia de incredibilidad subjetiva: es decir, que no existan relaciones 

entre agraviado e imputado basadas en el odio, resentimiento, 

enemistad u otras que puedan incidir en la parcialidad de la deposición, 

que por ende le nieguen aptitud para generar certeza. 



Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado | 47 

 

  
 

b) Verosimilitud, que no sólo incide en la coherencia y solidez de la propia 

declaración, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones 

periféricas, de carácter objetivo que le doten de aptitud probatoria. 

c) Persistencia en la incriminación”. 

Acuerdo Plenario 2/2005 

 

13.7 ROBO. Elementos objetivos y subjetivos del tipo 

 

“Para la configuración del delito de hurto es necesario que se cumpla con los 

tipos objetivo y subjetivo contenidos en la norma penal; así: i) el hurto 

constituye el tomar una cosa mueble ajena sin la voluntad de su dueño; ii) debe 

existir un apoderamiento, que presupone una situación de disponibilidad real 

anterior que se vulnera tomando el agente una posición igual en todo a la de un 

propietario, pero sin reconocimiento jurídico afectándose el poder de 

disposición real del propietario; iii) que el objeto sobre el cual recae la acción 

sea un bien mueble ajeno; iv) que exista dolo (elemento subjetivo del tipo): esto 

es la voluntad consciente de desarrollar el tipo de injusto; v) por último además 

se exige el “animus de obtener un provecho”, que no es otra cosa que la 

intención de obtener un beneficio que resulta de la incorporación de la cosa en 

el propio patrimonio, concibiéndose como el deseo de obtener cualquier 

provecho ya sea de utilidad o ventaja, habiéndose establecido en la doctrina que 

“los elementos subjetivos solo pueden ser objeto de prueba indirecta, pero es 

preciso señalar y probar los hechos básicos que conducen a la afirmación del 

dolo”.  

Recurso de Nulidad Nº 347-2004-Junín 

 

 

13.11 ROBO. LESIONES 

 

“El Artículo 189°, último párrafo, CP establece una circunstancia agravante de tercer 

grado: si se producen lesiones graves como consecuencia del robo, la pena será de 

cadena perpetua. La referida norma en el inciso uno de la segunda parte determina que 

si se comete el robo se causa lesiones a la integridad física o mental de la víctima la 

pena será no menor ni mayor de treinta años. En esa misma línea, el artículo 188° CP- 
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modificado por la Ley N°27472, del 5 de junio de 2001-, que tipifica el delito de robo, 

exige para su comisión que el agente emplee violencia contra la persona, en cuyo caso 

se sancionará al agente con pena privativa de libertad no menor de tres ni mayor de 

ochos años. 

En consecuencia, es del caso determinar, desde las características y entidad de las 

lesiones producidas a la víctimas, cuándo se está ante un delito de robo simple (artículo 

N°188° CP), cuándo se ha cometidos el subtipo agravado del inciso uno de la segunda 

parte del artículo 189° CP y, finalmente, cuándo es del caso sancionar por el subtipo 

especialmente agravado del párrafo final del artículo 189° CP”. 

Acuerdo Plenario N° 3-2008/CJ-116 
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DOCTRINA ACTUAL SOBRE TEMA DE CONTROVERSIA 

 

13.12 Delitos contra el patrimonio 

 

El Código penal dedica el título V, a la regulación de los delitos contra el patrimonio 

y está estructurado en once capítulos, que tratan; del hurto Cap. I, del robo Cap. II, 

del abigeato Cap. II “A”, de la apropiación ilícita Cap. III, de la receptación Cap. IV, 

de la estafa y otras defraudaciones Cap. V, del fraude en la administración de 

personas jurídicas Cap. VI, de la extorsión Cap. VII, de la usurpación Cap. VIII, de 

los daños Cap. IX, de los delitos informáticos Cap. X, y de las disposición común 

Cap. XI. 

El concepto de patrimonio esta dado como “El conjunto de bienes, créditos y derechos 

de una persona y su pasivo, deudas u obligaciones de índole económica”, en pocas 

palabras podríamos decir, que patrimonio es el conjunto de bienes y derechos de una 

persona, acepción que logra expresar mejor el objeto de los delitos del título, ya que 

también por ejemplo, es objeto de tutela por el titulo la posesión. 

 

Examen de los Agravantes: 

Robo en casa habitada. 

El fundamento de esta agravación radica en los siguientes argumentos: El agente 

evidencia un mayor peligro potencial, evidenciado en su gran temeridad al ingresar en 

un lugar habitado a sustraer los bienes de sus moradores y ejercer violencia contra éstos 

con la consecuente creación de un riesgo fundado para la vida, integridad física y 

libertad de las personas quienes pueden reaccionar en defensa de sus bienes; la mayor 

audacia del agente para ejecutar el hecho; la grave lesión al derecho a la intimidad y 

privacidad de los moradores del recinto habitado; y la pluriofensividad de la conducta 

que afecta el patrimonio, la intimidad y la inviolabilidad del domicilio. Esta agravante 

puede presentarse junto a otras modalidades agravadas. 

 

Autoría y participación en el delito de robo  

 

Autor o agente será aquella persona que realiza todos los elementos objetivos y 

subjetivos de la conducta descrita en el tipo penal del artículo 188 del CP. Nuestra Corte 

Suprema fundándose en la teoría del dominio del hecho para definir a la autoría, por 
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ejecutoria suprema del 2 de octubre de 1997, en forma pedagógica enseña: “En el 

proceso ejecutivo del delito es autor y no cómplice, aquel que ha realizado de propia 

mano todos los elementos objetivos y subjetivos que configuran el tipo, lo que permite 

afirmar a la luz de la moderna teoría del dominio del hecho, que el sentenciado ha 

sostenido las riendas del acontecer típico o la dirección del acontecer, habiendo tenido a 

la vez la posibilidad de evitar el resultado”.  

 

En los casos de coautoría como quiera que exista división del trabajo conforme a un 

plan preconcebido, en el cual se cuenta con el uso de arma, todos serán responsables por 

el delito de robo a mano armada, pues, es irrelevante quien porte el arma, ya que todos 

contaban con el uso de la misma para consumar el delito. Finalmente, los coautores no 

responderán de los excesos en que incurra alguno de los coautores no comprendidos en 

el plan y división del trabajo. 

 

Sin embargo, los partícipes son aquellos cuya actividad se encuentra en dependencia, en 

relación al autor. El partícipe interviene en un hecho ajeno, por ello, es imprescindible 

la existencia de una autor respecto del cual se encuentra en una posición secundaria, por 

ende, no es posible un participe sin autor.  
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14. SÍNTESIS ANALÍTICA DEL TRÁMITE PROCESAL 

 

14.1 Investigación Preliminar 

 

El Atestado Policial, en el Punto III – Análisis y Evaluación de los Hechos, no señala la 

ubicación donde fue detenido el procesado, pues solo hacen referencia de que se 

encontraba cerca del lugar donde sucedió el hecho.  

Los fundamentos para la calificación jurídica realizada por la Policía (faculta exclusiva 

del Ministerio Público como operador de la acción), fueron entre ellos: i) haber 

encontrado al imputado cerca del lugar donde sucedió el hecho, ii) la sindicación de la 

agraviada y iii) “por la forma y circunstancias como se detallan los hechos”. 

 

En la manifestación del detenido estuvo presente el Fiscal Provincial, pero no estaba su 

abogado, el Nuevo Código Procesal establece la obligación de que el procesado cuente 

con el asesoramiento de su abogado defensor, en caso no tuviera se deberá solicitar la 

presencia de un defensor público, ellos a fin de cumplir con el principio de legalidad y 

evitar futuras nulidad en el proceso. 

 

 

14.2 Formalización de la denuncia 

 

La formalización de la denuncia consta de 2 hojas, solo transcribiendo los hechos 

señalados en el Atestado Policial, no realizando la subsunción del hecho al tipo penal. 

 

14.3 Auto de Inicio de Proceso 

 

Con fecha 17 de enero de 2011, El Juzgado penal de Turno Permanente de Lima, abre 

instrucción en vía ordinaria, conforme el Articulo 77 del Código de Procedimiento 

Penales que señala: “El Juez Penal solo abrirá instrucción si considera que de tales 

instrumentos aparecen indicios suficientes o elementos de juicio reveladores de la 

existencia de un delito, que se ha individualizado a su presunto autor o partícipe, que la 

acción penal no ha prescrito o no concurra otra causa de extinción de la acción penal” 
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En autos se ha dictado mandato de detención, estando que se cumplen los presupuestos 

del Artículo 135° del Código Procesal Penal: 

I. Existencia de evidencia de la comisión de un hecho delictuoso,  suficientes 

elementos probatorios. 

II. Que la sanción a imponerse en caso de emitirse una sentencia condenatoria, se 

tiene que la misma superaría ampliamente el margen establecido por ley o que 

existan elementos probatorios sobre habitualidad del agente al delito. 

III. Peligro de fuga. 

IV. Perturbación de la acción probatoria. 

 

Declaración instructiva. Al imputado no se le puede prestar juramento, sólo se le 

puede exhortar a decir la verdad sobre los hechos, tal como se hizo en autos. El 

imputado señaló que quiere contar con abogado público, por lo que se suspendió su 

declaración. 

 

14.5 Acusación 

La presente acusación: 

a. El Representante del Ministerio Público realiza una acusación sustancial. Es 

decir, el fiscal está convencido de la responsabilidad penal del imputado. Pero, si 

no existen suficientes pruebas para ello, solo se basan en la declaración de la 

agraviada. 

b. Se señala correctamente el artículo 188º del Código Penal, pues es la norma base 

para que tenga existencia el agravante, artículo 189° inc. 4. 

c. Se establece que se encuentra acreditado el inciso 4 (Con el concurso de dos o 

más personas) del artículo 189º del Código Penal.  

 

14.6 Auto de Enjuiciamiento 

 

El cual fue dictado el 14 de enero de 2013. En dicho auto se va señalar la fecha y hora 

para el inicio del acto oral. Dicho auto es importante pues va determinar que va existir 

un Juzgamiento y este se va tener que realizar en determinada fecha. Puesto que si el 

acusado no concurre en dicha fecha se le puede declarar reo contumaz, lo que generaría 

su ubicación y captura. 

 



Delito Contra el Patrimonio – Robo Agravado | 53 

 

  
 

En la fecha señalada se inició el juzgamiento. Dicho acto se hizo con las fases 

establecidas: inicial, probatoria, debates y decisoria. El Ministerio Público solicito como 

pruebas nuevas la declaración de la agraviada y del efectivo interviniente, quienes 

entraron en contradicciones, por su parte la agraviada señaló no reconocer al imputado 

como la persona que le robó, y el efectivo señaló que lo intervinieron porque se 

encontraba cerca al lugar del hecho y fue señalado por la agraviada. 

 

Contra dicha sentencia se interpuso Recurso de Nulidad, concedido que fue el Recurso 

de Nulidad este se elevó a la Sala Penal de la Corte Suprema. 

 

Remitidos los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema, se realizó el análisis al 

fundamento de sirvió para condenar al imputado, en relación a las garantías de certeza, 

para que la sindicación aislada de una víctima tenga entidad suficiente para erigirse en 

prueba validad de cargo. Por lo que señalan que es necesario lo siguientes requisitos: i) 

Ausencia de Incredibilidad subjetiva, es decir, que no tenga odio o resentimiento que 

puedan incidir en la parcialidad de la versión incriminatorias. ii) Verosimilitud, es decir, 

que la atribución no solamente sea sólida sino que también esté rodeada de 

corroboraciones periféricas. iii) Persistencia de la incriminación de la incriminación, la 

misma que debe ser coherente y uniforme.   

Por lo que en aplicación de las facultades que le confiere el Código de Procedimientos 

Penales declaró: haber nulidad en la presente sentencia y reformándola Absolvieron al 

imputado. 
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15. OPINIÓN ANALÍTICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO 

SUBMATERIA 

 

OPINIÓN 

La sentencia de primera instancia, fue solo basada en la sindicación de la agraviada, 

quién a pesar de las contradicciones, esto es, no tener la certeza de que el imputado era 

la persona que le robó, sirvió para condenarlo. 

 

NORMAS APLICABLES SEGÚN LA ÉPOCA DEL EXPEDIENTE 

Robo Simple. Artículo 188.- El que se apodera ilegítimamente de un bien mueble total 

o parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo del lugar en que se 

encuentra, empleando violencia contra la persona o amenazándola con un peligro 

inminente para su vida o integridad física, será reprimido con pena privativa de libertad 

no menor de seis ni mayor de quince años." 

 

Robo Agravado. Artículo 189.- La pena será no menor de quince ni mayor de 

veinticinco años, si el robo es cometido: 

     4.- Con el concurso de dos o más personas. 

 

FUNDAMENTOS DE MI OPINIÓN 

Tal como se puede apreciar de las normas citadas, para la existencia del delito de Robo 

Agravado (Art. 189º), primero debe concurrir el tipo base, Robo Simple (188º). Este 

último tipo penal tiene dos peculiaridades -que lo diferencia del Hurto Simple- el cual se 

trata de la violencia (bis absoluta) y amenaza (bis compulsiva) contra la persona. 

Cualquiera de estos dos elementos deben estar probados, para pasar a analizar las 

agravantes. 

Ahora bien, el fundamento de la sentencia es la declaración de la agraviada, en 

aplicación al Acuerdo Plenario N°02-2005-CJ-116, empero no se analizó las garantías 

de certeza que debe de contar la declaración de la víctima para desvirtuar la presunción 

de inocencia del imputado, análisis que si realizó la sala suprema. 

Aunado a ello, que no se acreditó la preexistencia de los bienes supuestamente 

sustraídos, que conforme al artículo 245° CPP° es necesaria en caso de delitos contra el 

patrimonio la preexistencia de ley. 

 


