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Resumen



El dia 12 DIC. 2001, Jorge Buitron Alarcén interpone una demanda de
divorcio ante el 8Vo. Juzgado de Familia por la causal de Separacion de
Hecho contra Tula Esperanza Medina Rubio, con los siguientes argumentos:

Tenencia de régimen de visitas de su menor hija, extincion de la pension
alimenticia y separacion de los bienes sociales, respeto a su conyugue;
ambas personas se encuentran separadas de hecho por un tiempo de mas
de 4 afos; la femenina contradice todo lo expuesto en la demanda; solicita
gue se declare infundada, sosteniendo que abone la suma de 100,000 soles
por indemnizacion dafio moral y rogado; la cual no es procedente por haberlo
presentado extenporalmente; ante tal situacion la demandada presenta un
recurso de apelacion ante el 8Vo. Juzgado Especializado de Familia, dicha
autoridad lo admite luego fijan puntos controvertidos en varias audiencia; al
no llegar a un acuerdo salomoénico entre ambas partes, luego de
controversias antes detallados estando pendiente un informe relacionado al
pago de obligaciones alimentarias, de su menor hija. El 8vo. Juzgado

Especializado de familia falla declarando fundada la demanda interpuesta por

Jorge Buitron Alarcén declarando disuelto el vinculo matrimonial contra Tula
Esperanza Medina Rubio, esta Ultima presenta una apelacién argumentando
gue habia unos pagos pendientes de obligacién de alimentos hacia su menos
hija, por lo que la Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de
Justicia de Lima, nula la sentencia de la disolucion del vinculo matrimonial
(divorcio) por el motivo que el demandante tenia deuda pendiente de pension
alimentaria, motivando que el interesado, presente un recurso extraordinario
de Casacion siendo declarado procedente dicho recurso por lo que el fiscal
superior declara infundado dicho recurso, en razén que habia sido informado
que efectivamente habia un incumplimiento de pago de alimentos hacia su
menor hija; en consecuencia dicha autoridad dispone se devuelve el
expediente a la sala superior proceda a su devolucion ; no logrando tal

objetivo.



Abstract

The day 12 DEC. 2001, Jorge Buitron Alarcon files a divorce suit before
the 8Vo. Family Court for the cause of Separation of Fact against Tula

Esperanza Medina Rubio, with the following arguments:

Tenancy of the visitation regime of your youngest daughter, extinction of
alimony and separation of social assets, respect for your spouse; both
people are separated in fact for a time of more than 4 years; the feminine
contradicts everything stated in the lawsuit; requests that it be declared
unfounded, holding that it pays the sum of 100,000 soles for
compensation, moral damage and begged; which is not appropriate
because it has been presented extensively; In view of this situation, the
defendant files an appeal before the 8Vo. Specialized Family Court, that
authority admits it, then fix controversial points in several hearings; by not
reaching a Solomonic agreement between both parties, after
controversies before detailed pending a report related to the payment of
maintenance obligations of his youngest daughter. The 8th Specialized
family court fails to declare the claim filed by the Jorge Buitron
Alarcon declaring the marriage bond against Tula Esperanza Medina
Rubio dissolved, the latter filed an appeal arguing that there were
pending payments of maintenance obligation to her less daughter, for
which the Special Family Court of the Superior Court of Justice of Lima ,
null the sentence of the dissolution of the marriage bond (divorce) for the
reason that the plaintiff had outstanding debt of alimony, motivating the
interested party, present an extraordinary appeal of cassation being
declared appropriate such appeal for what the superior prosecutor
declares unfounded said remedy, because she had been informed that
there was indeed a non-payment of maintenance to her youngest
daughter; consequently, said authority arranges the return of the file to

the superior room, proceeds to its return; not achieving such an objective.



Introduccién

La Politica Nacional de poblacién tiene como objetivo difundir y promover la
paternidad y maternidad de las personas responsables reconoce el derechos de
las familias y de las personas a decidir en tal sentido el estado a segura los
programas de educacion y la informacion adecuada y el acceso a los medios,
qgue no afecte la vida o la salud; si bien es cierto que el divorcio es la separacion
voluntaria de los conyugues también es deber y derecho de los padres
alimentar, educar y dar seguridad a sus hijos. Los hijos tienen el deber de
respetar y asistir a sus padres esta prohibida toda mencién sobre el estado civil
de los padres interpretando juridicamente la obligacion alimentaria dentro de un
proceso de divorcio por la causal de separaciéon de hecho, tenemos que el
proceso de divorcio no estima en cuestion para el efecto de fondo si la
separacion de los conyugues, resulta del abandono unilateral o del mutuo
acuerdo de los esposos para vivir separados lo cual constituye un alejamiento

definitivo de los conyugues.
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1. SINTESIS DE LA DEMANDA DE JORGE WALTER ADOLFO BUTRON

ALARCON:

1.1.

1.2.

Sintesis del Petitorio :

El dia 12 de diciembre del 2001 Jorge Walter Adolfo Butrén Alarcén
interpone demanda de divorcio ante el Octavo Juzgado de Familia, por la
causal de Separacion de hecho, contra TULA ESPERANZA MEDINA
RUBIO, al amparo de lo dispuesto por el inciso 12 del articulo 333°
modificado por la Ley N° 27495 en concordancia con el articulo 349° del
Cadigo Civil; acumulativamente las pretensiones de TENENCIA,REGIMEN
DE VISITAS DE SU MENOR HIJA, EXTINCION DE LA PENSION
ALIMENTICIA'Y SEPARACION DE LOS BIENES SOCIALES RESPECTO A
SU CONYUGE, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 483° del Cédigo

Procesal Civil

Fundamentos de hecho :

La demanda se basa en los siguientes fundamentos de hecho:

1.2.1. Con fecha 17 de julio de 1975, el recurrente contrajo matrimonio civil
con la demandada, ante el Concejo Distrital de Bellavista, provincia
Constitucional del Callao. Dentro del matrimonio procrearon tres hijos
dos de ellos mayores de edad llamados JORGE OSWALDO Y
OSCAR ENRIQUE BUTRON MEDINA de 25 afios y 22 afios de edad
respectivamente y una hija menor adolescente a la fecha llamada
MARIA PAOLA BUTRON MEDINA del6 afios de edad

respectivamente.

1.2.2. Que, su relacién se fue deteriorando paulatinamente deviniendo en
insostenible para su vida en comun. A pesar de los intentos
realizados, no se pudo evitar el hecho de la separacién por mutuo
acuerdo, optando prudentemente por retirarse de su hogar conyugal,
el 28 de abril de mil novecientos noventa y cinco a vivir en la casa de

su hermano, tal como lo acredita con la constancia policial.



1.2.3. Que, conforme a lo expuesto, ambas partes se encuentran separados

1.2.4.

de hecho por un periodo ininterrumpido mayor a cuatro afios a la

fecha, teniendo aun una hija menor de edad.

Que, a peticibn de su conyuge el demandante adquirio para la
sociedad conyugal un inmueble, el mismo que mediante escritura
publica de fecha 27 de diciembre de 1995, por ante Notario Publico de
Lima, fue donado como anticipo de legitima con colacion a su menor
hija MARIA PAOLA BUTRON MEDINA, la misma que se encuentra
inscrita en el asiento tercero de la ficha N° 1650797 del Registro de
Propiedad Inmueble de Lima, inmueble , que como queda indicado se
encuentra siendo usufructuado en su totalidad por la demandada y

sus hijos

1.2.5. Que, acredita que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones

1.2.6.

1.2.7.

alimentarias, cumpliendo con el pago mensual de una pension de
alimentos a favor de su conyuge e hija adolescente, dispuesta por el
Segundo Juzgado de Paz Letrado de la Molina —Cieneguilla,
expediente N° 901-2000.

Que, dentro de la sociedad conyugal adquirieron una camioneta
marca Toyota color amarillo con placa de rodaje RIP 693, la cual se
encuentra siendo usufructuada en su totalidad por la demandada
realizando servicios de movilidad escolar y otras actividades,

generando una renta no menor de mil doscientos soles mensuales..

Que, se encuentra separado de hecho de su conyuge desde hace
cinco afios y tres meses, es decir desde el veintiocho de abril del afio
mil novecientos noventicinco al afio dos mil; y que por motivo de
formular una acciéon no contenciosa de ofrecimiento de pago, como
reaccion la demandada interpuso una demanda de alimentos el cinco

de mayo del afio dos mil.

1.2.8 .Que, en ningun momento han estado perjudicados ambas partes, por

cuanto ha sido donado por el demandante el cincuenta por ciento de

los bienes adquiridos dentro del matrimonio y un inmueble a favor de



su menor hija Paola Maria Butron Medina, siendo el mismo un
patrimonio cuantioso por cuanto se trata de una vivienda ubicada en
una de las mejores zonas de Lima, bien que se encuentra
usufructuado por su conyuge y sus hijos, habiendo renunciado al

usufructo legal de dicho inmuebile.

1.2.9 .Que, respecto a la tenencia y régimen de visitas a su menor hija Maria
Paola Butrén Medina, sefiala que por ser una dama, encontrarse aun
estudiando en el colegio, es decir por razén de sexo solicita que la
tenencia de la misma continde siendo ejercida por la demandada
como un atributo de la patria potestad, asimismo, el demandante
solicita un régimen amplio de visitas, el mismo que no interrumpira el
descanso y estudio de la misma, visitas que se coordinaran con la

misma adolescente y con la madre de ser el caso.

1.2.10. Que, la céonyuge demandada a la fecha no es indigente, cuenta con
un trabajo —movilidad escolar-y va a ser preferida en la adjudicacion
del vehiculo de la sociedad de gananciales, es decir mantiene la
totalidad del usufructo del inmueble de propiedad de su menor hija
donde reside conjuntamente con sus hijos mayores de edad; por lo
gue solicita la extincibn de la pension alimenticia respecto a su

coényuge.

1.2.11. Que, la demandada cuenta con un ingreso estable y en aplicacion de
la primera parte del articulo 350° del Cddigo Civil esta pensiéon de
alimentos sefalados del 15 % a su favor, por el Segundo Juzgado de

Familia de Lima, debe ser extinguido por las razones antes citadas.

1.3. Fundamentos de derecho:

Entre los fundamentos de derecho de la demanda tenemos:

1.3.1. Fundamenta su petitorio invocando a los articulos 333 incisos 12,
modificado por la Ley No. 27495, en concordancia con el articulo
349°, 3452y 350° , 318° inc.3, 340°, 341°, 348°, 349° y demas



1.3.2.

1.3.3.
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pertinentes del CC.Y los articulos 424°,425°, 475°,480°,481° ,483°y
S.S. del Codigo Procesal Civil.

La pretension del monto es inapreciable en dinero, por tratarse de un
procedimiento de divorcio por causal, no es aplicable establecer el

monto.

El demandante preciso como Via Procedimental, que debera
tramitarse con arreglo al Proceso de Conocimiento, conforme al
art.480° del C.P.C modificado por la Ley N0.27495.

1.4. Medios probatorios :

Presento como medios probatorios los siguientes:

1.4.1.

1.4.2.

1.4.3.

1.4.4.

1.4.5.

1.4.6.

La Copia Certificada de la Partida de Matrimonio de ambos conyuges,
con la que se acredita la existencia del matrimonio civil valido y

vigente.

Las Copias Certificadas de las Partidas de nacimiento de sus hijos
mayores de edad, Jorge Oswaldo y Oscar Enrigque BUTRON

MEDINA, nacidos dentro del matrimonio.

La copia certificada de la Partida de nacimiento de su menor hija
Maria Paola BUTRON MEDINA.

La copia certificada de la denuncia policial por retiro voluntario del
hogar conyugal, con el que se acredita que se encuentran separados
de hecho con la demandada por un plazo mayor de cuatro afios.

Las declaraciones testimoniales de los sefiores Esteban Agustin
AKIYAMA NAKURA y Manuel Wiliam BARAHONA ELIAS, quien
declara sobre el hecho que de que el suscrito vive separado de la

demandada por un plazo mayor de cuatro afos.

Copia certificada de la Ficha Registral del inmueble ubicado en la calle
Tegucigalpa N°128 departamento 3-Urbanizacion Santa Patricia,

primera etapa, distrito de la Molina, donde se aprecia que ambos



1.5.
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conyuges han donado como anticipo de legitima el inmueble a sus

hijos, donde residen actualmente.

1.4.7. Copias simples de las ultimas consignaciones y de las sentencias del
Juzgado de Paz Letrado, con el que acredita que se encuentra al dia
en el pago de alimentos.

1.4.8. Copia certificada de la ficha Registral actualizada del vehiculo
adquirido dentro de la sociedad de gananciales, que acredita la

existencia de un bien social.
ANexos :

Se insertaron a la presente demanda los siguientes documentos

probatorios:

1.5.1. Copia simple del documento de identidad del demandante (Anexo 1-
A).

1.5.2. Copia Certificada de la Partida de matrimonio (Anexo 1-B).
1.5.3. Copia Certificada de la Partida de Nacimiento (Anexo 1-C).
1.5.4. Copia Certificada de la partida de Nacimiento (Anexo 1-D).
1.5.5. Copia Certificada de la Partida de Nacimiento (Anexo 1-E).

1.5.6. Copia Certificada de la denuncia Policial del retiro voluntario del

hogar.(Anexo 1-F).

1.5.6. Copia Certificada del Certificado de Gravamen del vehiculo de la

sociedad de gananciales (Anexo 1-G).

1.5.7. Copia certificada de las principales piezas del proceso de alimentos
(Anexo 1-H).

1.5.8. Pliegos interrogatorios para las declaraciones de los testigos (Anexo
1-1).
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1.5.9. Copia Certificada de los Registros Publicos de Lima, de la Ficha
Registral del inmueble donado a favor de su hija Maria Paola Butron
Medina (Anexo 1-J).

2. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DEL
MINISTERIO PUBLICO:
El 14 de enero del 2002 la Fiscal Provincial FLORENCIA AMBROCIO

BARRIOS de la Octava Fiscalia Provincial de Familia de Lima, remitido la

contestacion de la demanda por ser parte en este proceso; sefialando como

fundamentos lo siguiente:

2.1.Que, de conformidad con lo establecido por el inciso 1 del articulo 96° del
Decreto Legislativo N° 052 concordante con el articulo 481° del Cddigo
Procesal Civil , el Ministerio Publico es parte en esta clase de procesos por
lo que en esta condicion se procede a contestar la demanda en los términos
siguientes :
PRIMERO: El vinculo matrimonial se acredita con la Partida de Matrimonio
civil celebrado ante la Municipalidad Distrital de Bellavista-Callao, el 17 de
Julio de 1975, habiendo procreado tres hijos dos de ellos mayores de edad y
una menor de edad.
SEGUNDO: El accionante sustenta su demanda en la causal de Separacién
de Hecho.
TERCERO: Que presenta como medio probatorio las Partidas de
Matrimonio, y de Nacimientos, copias de la denuncia policial por retiro
voluntario del hogar conyugal, copia de la ficha registral donde ambas partes
han donado —anticipo de legitima del inmueble sito en la calle Tegucigalpa
N°128-Departamento 3, Urb. San Patricia 1° etapa-La Molina y otros
documentos que deberan merituarse en su oportunidad procesal.
Quedando absuelto de esa forma el tramite de contestacién de la demanda

en los términos expuestos conforme a ley.
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3. SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA POR PARTE DE LA
PROCESADA TULA ESPERANZA MEDINA RUBIO:

3.1. Sintesis del Petitorio:

Con fecha 21 de febrero del 2002, la demandada TULA ESPERANZA
MEDINA RUBIO, remitié la contestacién de la demanda interpuesta por el
actor, solicitando declararla improcedente la demanda en todos sus
extremos, sin perjuicio de la contestacion de la demanda en via de
Reconvencién , al amparo del art.345°%a ,Art.1969° y 1985° del Codigo Civil ,
demanda a su cényuge que abone a su favor la suma de S/.100,000 soles
como indemnizacion por el Dafio Moral irrogado , al haber truncado el

proyecto de vida familiar, basandose en los siguientes fundamentos :

3.2. Fundamentos de hecho:

Fundamentd su contestacion de la demanda sefialando los siguientes

hechos:

3.2.1. Que, previo a la contestacion de la demanda , habiendo tomado
conocimiento sobreviniente de la causal de tacha, al amparo del
art.301° del Codigo Procesal Civil, formula Tacha, CONTRA EL
DOCUMENTO PROPUESTO EN EL LITERAL “A” DEL PUNTO 4° DE
LOS MEDIOS PROBATORIOS,ANEXO 1-F DE LA DEMANDA
INCOADA, en razén de ser un documento falso , pues al apersonarse
a la Delegacion PNP de Salamanca fue informada que en principio , el

Libro matriz de denuncias ya no lo tienen en su poder y que a la vista
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el documento presentado por anexo 1-F , no fue extendido por el
personal autorizado , pues el oficial encargado de esas constancias
es el SOB JULIO ARIZA RAMIREZ y no CARLOS RIERA GARCIA,
guien es persona desconocida en esa delegacion., habiéndose
falsificado la firma del Mayor PNP PERCY HUGO CASSIANO
ZEGARRA, la cual de por si importa grave infraccion al deber de

veracidad , en perjuicio del debido proceso.

3.2.2. Se apersona negando y contradiciendo la demanda, por cuanto no es

3.2.3.

3.2.4.

verdad los hechos que expone el demandante al fundamentar su

pretension

Que, es cierto que contrajo matrimonio civil el 17 de julio de 1975 y
gue durante su vida matrimonial procrearon tres hijos, todo lo deméas

es una distorsion de la realidad..

Sefiala que siendo su esposo Gerente de la Empresa Mitsui
Automotriz S.A. mantuvo una relacion sentimental con la Secretaria
de esa entidad, torndndose publica esta relacion adultera, por lo que a
fines de Marzo de 1995 por respeto a la dignidad de la familia lo
conmino a terminar con esta relacién, el cual opto por abandonar el

hogar conyugal, y no hubo ninguin acuerdo entre ambas partes.

3.2.5. Que, en el mes de marzo de 1995, el demandante opto por vender un

3.2.6.

inmueble ubicado en los Alamos Il de Monterrico, distrito de Surco de
propiedad de la sociedad conyugal, sin su consentimiento, y que
posteriormente tuvo que acceder y formalizar esta venta en Mayo del
1996 al Sr.Daitriku Takino Takino por el precio real de $.155,133.00
dolares, del cual $.55,000.00 fue entregado al demandante y $
50,000.00 fue destinado al pago del departamento que adquirieron en
la Urb. Santa Patricia el 27 de octubre de 1995 y $ 43,133.40 fue
destinado a pagar la deuda contraida por la sociedad conyugal con la
Financiera San Pedro...

Que, no es verdad que en abril del afio 2000 el demandante se viera

obligado a interponer una accion de ofrecimiento de pago por



3.2.7.
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alimentos, para ordenar los gastos familiares, pues la verdad es que
su coényuge luego de retirarse del hogar conyugal en Marzo de 1995,
venia cumpliendo responsablemente econdémicamente con las
necesidades de la familia, siendo su aporte mensual un promedio de
S/.4,500 soles hasta el mes de abril del 2000,y desde esa fecha surge
una demanda de separacion convencional , de la cual al negarse a
firmar , en represalias fue privada por algunos meses del sostén
econdémico por parte del demandante; existe al respecto un juicio por

alimentos ante el Juzgado de Paz Letrado de la Molina.

Que, formulé una demanda por alimentos ante el Juzgado de Paz
Letrado de la Molina, donde obtuvo una sentencia favorable ,
ordenandose el pago del 45 % del total de ingresos de su conyuge en
noviembre del afio pasado, y que no es cierto que este se encuentre
al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias, ya que se
encuentra adeudando pensiones devengadas desde la notificacion de

la demanda de alimentos.

3.2.8. Que, con respecto al vehiculo adquirido en 1999, precisa que en esa

3.2.9.

fecha ya se habia consumado ,y la sociedad de gananciales ya habia
fenecido en el mes de marzo de 1995, desde el momento que se
produce la separacion de hecho; por lo cual su calidad de ganancial o

no debera ser resuelto en la sentencia.

Que, con respecto a la solicitud de la extincion de la pension
alimenticia que le corresponde en un 15 % de los ingresos del

demandante, solicita al Despacho Judicial que sea desestimada.

3.2.10.Que, respecto a la liquidacion de gananciales, reitera lo dicho en el

punto 4 y 5 de la demanda principal , que existe un poder del
demandante por la suma de $ 55,000.00 que le fuera entregada por el
Sr. Dairiku Takino Takino, por la venta de su vivienda de los Alamos I
de Monterrico, Surco, del cual solicita sea liquidada y por tanto le sea

entregada el 50 % que le corresponde conforme al art.323° del CC.

3.3. Medios Probatorios:




3.3.1.

3.3.2.

3.3.3.

3.3.4.

3.3.5.

3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.
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Declaracion de parte de don Jorge Walter Adolfo Butrén Alarcon.

Carta Notarial de fecha 24 de abril de 1996 dirigida al demandante
oponiéndose a la venta unilateral de su inmueble ubicado en los

Alamos Il de Monterrico, distrito de Surco.

Declaracion Testimonial de don Dairiku Takino Takino, quien
atestiguara sobre la suma de $ 55,000.00 entregada al demandante
el19 de octubre y el 15 de diciembre de 1995, como pago parcial del
inmueble de propiedad de los conyuges ubicado en los Alamos Il de

Monterrico, Surco.

Comunicacion de fecha 30 de mayo de 1996 dirigida a la persona de
Dairiku Takino Takino , especificando el monto y forma en que fue

pagado el precio real y total del inmueble antes mencionado.

Certificado Médico de fecha 15 de febrero del 2002, expedido por el
Dr. Daniel Enrigue Haro, dando cuenta el padecimiento de la
demandada de Ametropia miopica elevada, la cual produce déficit
visual marcado y la obliga al uso de correctores permanentes.

Certificado Médico de fecha 04 de febrero del 2002 expedido por la
Dra. Katia Sakula Delgado del Ministerio de Salud, acreditando
padecimiento de artritis la demandada, necesitando tratamiento

antiinflamatorio.

Certificado Médico de fecha 04 de febrero del 2002 expedido por la
Dra. Gladys Chuchon Farfan, dando cuenta que la demandada
padece de Cistocele Grado Il (prolapso grado Il) requiriendo cirugia

reparadora de vagina y terapia de reemplazo hormonal.

Letras de cambio aceptadas por la demandante en la compra del
vehiculo de placa de rodaje N° RIP 693, adquirido mucho después
gue se produjera la separacion de hecho por decision unilateral del
demandante, y que por lo tanto este perderia el derecho de

gananciales, conforme lo sanciona el art.324° del Cdodigo Civil.
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3.3.9. Informe que remitira el 2do.Juzgado de Paz Letrado de la Molina y
Cieneguilla, respecto al estado actual del Exp.901-2001, debiéndose
precisar si el demandante se encuentra al dia en el pago de sus

obligaciones alimentarias a favor de su menor hija y la recurrente.

3.3.10.Recibos, Boletas de venta y facturas varias que acreditan los gastos
corrientes minimos y vitales para mantener a la familia, considerando
gue son dos hijos mayores y una hija menor de edad que se

encuentran cursando con éxito estudios superiores.

3.3.11.Fotografias de su matrimonio y algunos pasajes de su vida familiar

cuando eran una unidad fuerte e indisoluble en su vida sentimental.

3.4. Fundamentacion Juridica:

3.4.1. Art.319° del Cédigo Civil.-En los casos previstos en los incisos 5y 12
del art.333°, la sociedad de gananciales fenece desde el momento

gue se produce la separacién de hecho.

3.4.2. Art.324° del Cadigo Civil.-En caso de separaciéon de hecho, el conyuge
culpable pierde el derecho a gananciales proporcionalmente a la

duracion de la separacion.

3.4.3. Art.345°-A del Caodigo Civil.-Para invocar el supuesto del inc.12° del
art.333°, el demandante debera acreditar que se encuentra al dia en
el pago de sus obligaciones alimenticias. El Juez velard por la
estabilidad economica del cényuge que resulte perjudicado por la

separacion de hecho asi como la de sus hijos.
3.5. Anexos:
3.5.1. 1-A.-Copia fotostatica de su L.E.
3.5.2. 1-B.-Arancel Judicial por ofrecimiento de prueba.
3.5.3. 1-C.-Pliego de Absolucion de posiciones para el demandante.
3.5.4. 1-D.-Pliego Interrogatorio para el Sr. Dairiku Takino Takino.

3.5.5. 1-E.-Carta Notarial de fecha 24 de abril de 1966.
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3.5.6. 1-F.-Carta del Sr. Takino de fecha 30 de mayo de 1996.

3.5.7. 1-G.-Certificado Médico expedido por el Dr. Haro.

3.5.8. 1-H.-Certificado Médico expedido por el Dr. Sakula.

3.5.9. 1-l.-Certificado Médico expedido por el Dr. Chuchon.

3.5.10.1-J.-Letras de cambio del vehiculo RIP-693.

3.5.11.1-K.-Resolucion expedida por el 2do.Juzgado de Paz Letrado de la

Molina y Cieneguilla, Exp.901-2000, requiriendo al demandante el pago de

pensiones devengadas a favor de su menor hija y su conyuge.

3.5.12.1-L.-Recibos, boletas de venta y facturas de gastos.

3.5.13.1-(LL) Fotografias perennizando escenas de su vida conyugal.

3.6. Contestacion de la Demanda en via de Reconvencion:

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.6.4.

Solicita declarar IMPROCEDENTE Ila demanda en todos sus

extremos.

Sin perjuicio de la contestacion de la demanda en via de
RECONVENCION, al amparo del art.345-A, Art.1969° y 1985° del
Cddigo Civil, demanda que su cényuge abone a su favor la suma de
S/.100,000.00 soles como INDEMINIZACION por el Dafio Moral

irrogado al haber truncado su proyecto de vida familiar.

Sefala como fundamentos de hecho los mencionados en la

contestacion de la demanda.

Sefiala como medios probatorios los ofrecidos en el principal.,
acompafando copias de la parte contraria y para el representante del

Ministerio Publico.
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4.

INSERTO EN FOTOCOPIA LOS RECAUDQOS Y PRINCIPALES MEDIOS

PROBATORIOS.
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5. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION O FIJACION DE PUNTOS

CONTROVERTIDOS Y SANEAMIENTO PROBATORIO:

5.1. AUDIENCIA DE CONCILIACION:

5.2.

El 27 de JUNIO del 2002 se llev6 a cabo en el Octavo Juzgado
Especializado en lo Civil de Familia de Lima, la Audiencia de Conciliaciéon o

Fijacion de puntos controvertidos y Saneamiento Probatorio en este acto

comparecieron ambas partes ,con sus respectivos Abogados, sin la
presencia del representante del Ministerio Publico, donde la Sra. Jueza
Nancy Eyzaguirre de Brazzini, llevo a cabo la Audiencia sefialada para esta
hora y fecha, en este estado , habiéndose declarado saneado el proceso,
mediante resolucién numero siete, de fecha 15 de abril del afio en curso,
de fojas ciento noventinueve, declarado saneado el proceso, por haberse
acreditado la existencia de una relacion juridica procesal valida,
corresponde a la siguiente etapa del proceso, invitando a las partes a
resolver su conflicto de interés por medio de una conciliacion que sera
propuesta por el Juzgado en ese sentido; que el demandante varié la
demanda de divorcio por la causal de separaciéon de hecho a la de
separacion convencional, concediéndole el termino de ocho dias habiles
para que se presenten su propuesta de convenio, término que ha sido
concedido por el juzgado , luego de la exhortacion que se les hiciera a las
partes , para que deponga su actitud, caso contrario comunicaran al
juzgado para proseguir con el tramite del proceso, suspendiéndose la
audiencia, firmando los comparecientes y la Sefiora Juez, luego que se

avocara al conocimiento de la presente.

SINTESIS DE LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION

O FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS Y SANEAMIENTO
PROBATORIO:

El 12 de Agosto del 2002 se llevé a cabo en el Octavo Juzgado
Especializado en lo Civil de Familia de Lima, la Continuacion de la
Audiencia de Conciliacibn o Fijacion de puntos controvertidos y
Saneamiento Probatorio, en este acto comparecieron ambas partes ,con

sus respectivos Abogados, con la presencia del representante del
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Ministerio Publico, y bajo la direccion del Sefior Juez Doctor Carlos
Zevallos Elias, quien se avoco al conocimiento de la presente causa , por
disposicion superior, en ese estado la Srta. Representante del Ministerio
Pudblico, dejo constancia que el demandante en su Partida de matrimonio
figura con tres nombres, estos son Jorge Walter Adolfo Butron Alarcon, por
lo que solicité al Juzgado, exhorte al demandante, aclare respecto a su

identidad a efectos de evitar futuras nulidades en el presente proceso.



32

6. SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Con fecha diecisiete de diciembre del dos mil dos, se llevé a cabo en el Octavo
Juzgado Especializado en lo Civil de Familia de Lima, la Audiencia de Pruebas
con la concurrencia de los justiciables, el Representante del Ministerio Publico y

ambas partes en compaiiia de sus respectivos Abogados.

Se procedio a la actuacion de medios probatorios ofrecidos por el demandante y
admitidos por el juzgado en la audiencia anterior, a fin de que se tengan
presentes los documentos presentados en la audiencia conciliatoria al momento

de sentenciar.

1. Se procedi6 a la declaracion testimonial de don ESTEBAN AGUSTIN AKIYAMA
NAKURA, quien declaro lo siguiente:.

a. Que, conoce al demandante, debido a que trabajaron ambos en la misma

compaiiia, desde hace ocho afios.

b. Que, si sabe que ellos tienen tres hijos llamados JORGE, OSCAR Y PAOLA
BUTRON MEDINA

c. Que, si es cierto que el demandante se encuentra separado de hecho con la
demandada desde el afio mil novecientos noventa y cinco, enterdndose de
este hecho en una reunion que tuvieron, en circunstancias que iba a llevar a su
domicilio al demandante y le fue comunicado el cambio de domicilio, entre fines

de mayo a inicio de junio del afio 1995.

d. Que, si es cierto que el demandante desde aquella fecha hasta la actualidad
vive en casa de su hermano MIGUEL BUTRON ALARCON sito en la Av.
Pucala N° 158 Maranga-San Miguel.

En ese estado el Juzgado le formula las siguientes preguntas:

a. Contesto que si le comento los motivos por los cuales se habia mudado de
su domicilio, por motivos que habia tenido una discusion con su mujer, y con el
tiempo se enteré por el demandante de otras cosas, como que estaba por

separarse.



33

b. Le consta que el demandante vive en la casa de su hermano, porque

siempre va a dejarlo a su casa.

c. Que, no esta seguro si el demandante se encuentra al dia en el pago de sus

obligaciones alimentarias.

. Se procedid6 a la declaracion testimonial de don MANUEL WILLIAM
BARAHONA ELIAS, quien declaro lo siguiente:

a. Que, le une un grado de amistad con el demandante.
b. Que, no tienen ningun vinculo laboral con alguna de las partes.
c. Que, no tiene interés en el resultado de las partes.

En ese estado, la sefiora Juez, procedié a abrir el pliego de preguntas y
debidamente rubricado se agrega a los autos procediendo el testigo a

responder en los siguientes términos:

a. Que, debido a que el administraba un Restaurant, conocié al demandante

cuando este concurria con personas de su trabajo.

b. Que es cierto que el demandante se encuentra casado con la Sefiora TULA
MEDINA RUBIO..

c. Que, si es cierto que el demandante se encuentra separado de hecho con la
demandada desde el afio mil novecientos noventa y cinco, contesto que entro a

trabajar en marzo de 1995 a Mitsui , y el ya estaba separado de su esposa.

d. Que, si es cierto que el demandante desde aquella fecha hasta la actualidad
vive en casa de su hermano MIGUEL BUTRON ALARCON sito en la Av.
Pucala N° 158 Maranga-San Miguel.

En ese estado el Juzgado le formula las siguientes preguntas:

a. Si sabe si el demandante tiene otro compromiso, contesto primero que si, y
al preguntarsele con que persona, contesto que no sabe, que él no habia dicho

eso, porque no trabaja con él desde el mes de marzo de ese afio.

En ese estado, el Sr. Fiscal formula las siguientes preguntas al testigo:
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b. Para que diga si el ingreso al trabajo a Mitsui, fue por influencia del

demandante, contestando que no.

c. Para que precise cual es el motivo por el que afirmo que el demandante
podria tener otra pareja, contesto que no le consta, porque desde marco de ese

afio, ya no trabaja conjuntamente con el demandante en la empresa Mitsui.

3. Actuacion de los Medios probatorios de la demandada:

a. Téngase presente el mérito de los documentos admitidos en la audiencia

conciliatoria al momento de sentenciar.

b. En cuanto al testigo don Dairiku Takino Takino, no habiendo concurrido a la
audiencia a fin de prestar su declaracion notifiquese en fecha oportuna para su
concurrencia, bajo apercibimiento de imponérsele una multa sin perjuicio, de

ser conducido de grado o fuerza.

c. En ese estado, a solicitud de ambas partes , quienes manifiesta que estan de
acuerdo en todo respecto a la menor ; y que el régimen de visitas desean que
sea amplio; que la tenencia estara a favor de la madre, solicitando al Juzgado

gue prescindan de la entrevista a la menor, cumpliéndose con lo peticionado.

d. En ese estado se suspende la Audiencia, para continuarla el dia diecisiete
de marzo del proximo afio a horas once de la mafana, fecha en la que prestara
su declaracion testimonial Don Dairiku Takino Takino, bajo apercibimiento de
imponérsele una multa, sin perjuicio de ser conducido de grado o fuerza por la
Policia Judicial, asi como la declaracibn de parte de la demandada y
demandante, dandose por suspendida la presente audiencia, firmando los

comparecientes y la Sefiora Jueza.
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INSERTO EN FOTOCOPIA LA SENTENCIA EN PRIMERA INSTANCIA DEL
OCTAVO JUZGADO DE FAMILIA —-CORTE SUPERIOR DE LIMA,
RESOLUCION N° 21 DE FECHA 16 DE JUNIO DEL 2003.-





















8.

INSERTO EN FOTOCOPIA LA SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE
FAMILIA-CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.-
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9. O EN FOTOCOPIA EL AUTOCALIFICATORIO DEL RECURSO DE CASACION
M° 1637-2004 DE FECHA 14 DE FEBRERO DEL 2005, EXPEDIDO POR LA
SALA ESPECIALIZADA DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LIMA.-
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10. INSERTO EN FOTOCOPIA EL DICTAMEN N° 237-2005-FSC.MP DE FECHA 30
DE JUNIO DEL 2005, DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO CIVIL DEL
MINISTERIO PUBLICO DE LIMA.-
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11. INSERTO EN FOTOCOPIA LA SENTENCIA CAS N°1637-2004 DE FECHA 08
DE SETIEMBRE DEL 2005 DE LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE
SUPREMA DE LIMA.-
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12. INSERTO EN FOTOCOPIA LA SENTENCIA EN SEGUNDA INSTANCIA DE LA
SALA ESPECIALIZADA DE FAMILIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
DE LIMA, RESOLUCION DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DEL 2005.-









13.
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INSERTO EN FOTOCOPIA EL AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO DE
CASACION N° 639-2006 DE FECHA 24 DE MARZO DEL 2006, EXPEDIDO
POR LA SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE LIMA.-
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14. JURISPRUDENCIA.-

14.1. Divorcio por causal de Separacion de hecho.-

“La inclusién en la normatividad sustantiva de la causal de divorcio por la
separacion de hecho e imposibilidad de hacer vida en comuan, por su
naturaleza resuelven un conflicto y no sancionan al culpable de éste; en
este sentido, debe tenerse presente que la separacion de hecho no implica
necesariamente que haya habido abandono voluntario, malicioso(o
injustificado) de parte de uno de los conyuges; por el contrario, se trata de
una situacion factica que tanto puede resultar del abandono unilateral como
de mutuo acuerdo de los esposos para vivir separados, aspecto ultimo que

se verifica en el presente caso...” “....los conyuges se comprometieron a
poner fin a su vinculo matrimonial, mediante la separacién de cuerpos por
mutuo disenso Yy ulterior divorcio, segun las reglas del Cédigo Civil, lo que
evidencia que no puede existir conyuge culpable, a fin de provocar un
pronunciamiento por indemnizaciéon a favor del conyuge perjudicado,
cuando precisamente las partes hoy en conflicto se pusieron de acuerdo
sobre su futura situaciéon conyugal, asimismo, la demandada a lo largo del
proceso tampoco logré acreditar ser la conyuge perjudicada a fin de verse

favorecida con una indemnizacién”.(CASACION N° 2178-2005 — LIMA).

14.2. ; Qué es la institucion del divorcio?




14.3.
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“Que, de otro lado, por la institucion del divorcio uno o0 ambos conyuges de
acuerdo a la ley pueden acudir al érgano jurisdiccional a fin de que se
declare la disolucion del vinculo matrimonial entre ellos, conforme es de
entenderse del articulo 384° del Cédigo Civil, concordado con los articulos
349°, 333° y 354° de ese mismo texto normativo (...).” (CASACION
N0.5079-2007-LIMA).

,.En qué consiste el divorcio?

“El divorcio consiste en la disolucién definitiva del vinculo matrimonial
declarada judicialmente al haberse incurrido en algunas de las causales
previstas por la ley, poniéndose fin a los deberes conyugales y a la
sociedad de gananciales, si es que los conyuges optaron por dicho régimen
patrimonial. El divorcio solo puede ser solicitado por uno de los cényuges,
quien atribuye al otro el haber incurrido en alguna de las causales’.
(CASACION N0.2239-2001-LIMA).

14.4. ; Cuéles son los efectos del divorcio?

14.5.

“El articulo 350° del Codigo Civil, establece como regla general que el
divorcio pone fin a la relacion alimentaria existente entre los cényuges,
constituyendo excepciones a dicha regla los supuestos contenidos en el
segundo y cuarto parrafo de la norma acotada”.(CASACION No.2119-2005-
LAMBAYEQUE).

Separacion de hecho como causal.-

“La separacion de hecho como causal de divorcio, se conceptua como la
interrupcion de la vida en comun de los cényuges, que se produce por
voluntad de uno de ellos o de ambos; es por ello, que cuando ya se haya
producido la desunion por decision unilateral o conjunta, la naturaleza de
esta causal no se sustenta en la existencia de un conyuge culpable y de un
coényuge perjudicado; es mas, cualquiera de los conyuges puede de
manera irrestricta actuar como sujeto activo en una accién por esta causal,
si se tiene en cuenta que ambos conyuges disfrutan de igualdad ante la ley,
no pudiendo ser discriminados por ninguna razon. Para la configuracion de

esta causal se requiere, que los cényuges estén separados de hecho
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durante un periodo ininterrumpido de dos afios; dicho plazo sera de cuatro
afos si los conyuges tuviesen hijos menores de edad; esto quiere decir que
objetivamente , solo el transcurso del tiempo configura la causal invocada”.
(CASACION No0.806-2006-LIMA).

Divorcio por causal-Separaciéon de hecho.-

El primer parrafo del articulo trescientos cuarenta y cinco - A del Codigo
Civil, establece que, para invocar el supuesto del inciso doce del articulo
trescientos treinta y tres, el demandante debera acreditar que se encuentra
al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido
pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo. Si bien es cierto nos
encontramos ante un requisito de procedibilidad dispuesto expresamente
en la ley, sin embargo el mismo no puede ser entendido ni interpretado de
manera absoluta y estatica por los Jueces, pues excepcionalmente,
dependiendo de cada caso concreto, pueden presentarse causas O
circunstancias que justifiguen la no exigencia de este requisito, como
ocurre en el presente caso. (CAS N°. 2414-06 — CALLAO).

Divorcio: Separacion de hecho.-

“El Colegiado Superior, al estimar amparable la demanda de divorcio, se
encontraba en la obligacion de apreciar, valorar y resolver, aun de oficio, el
sefialamiento de una indemnizacién a favor del cdnyuge que resulta mas
perjudicado con la separacién de hecho. Las circunstancias facticas que
motivaron el alejamiento de los conyuges, aunque provengan de un
acuerdo mutuo de separacion, que no es el caso, no pueden ser
interpretadas como una ausencia del perjuicio que implicitamente conlleva
todo decaimiento del vinculo matrimonial, que afecta a la institucion familiar
y a sus integrantes, generalmente a un conyuge mas que a otro”.
(CASACION N0.2698-2005-CUSCO).

Separacion de hecho como causal de divorcio: Finalidad.-

“La separacion de hecho como causal de divorcio tiene por finalidad
resolver un problema social, el cual consiste en dejar de mantener la ficcion

de una relacién conyugal existente, la cual produce dafios a las partes,



67

guienes tendran la posibilidad de rehacer, sentimentalmente su vida o
formalizar sus nuevas relaciones de pareja’. (CASACION No.2294-2005-
LIMA).

14.9. Incorporaciéon de la causal de separacion de hecho al Cédigo Civil.-

‘La demanda de divorcio por la causal de separacion de hecho, fue
introducida en el articulo trescientos treinta y tres del Codigo Civil mediante
Ley No0.27495, en cuya Primera disposicion complementaria y transitoria
dejo establecido que la misma entraba en vigencia, por lo que la
separacion de hecho como causal de divorcio podia ser alegada como tal
por los interesados desde el dia siguiente de la publicacion de la Ley
27495, esto es, desde el 08 de julio del 2001”. (CASACION No.1618-2004-
ICA).

14.10. Elementos gue configuran la causal de separacién de hecho.-

“La causal de separacion de hecho contiene tres elementos configurativos
gue son los siguientes: a) el objetivo o material; b) subjetivo o psiquico; y c)
el temporal. En cuanto al elemento objetivo, este se presenta cundo se
evidencia el resquebrajamiento permanente y definitivo de la convivencia,
lo que sucede no solo con el alejamiento fisico de uno de los conyuges del
hogar conyugal sino también cuando ambos esposos viven en el mismo
inmueble pero incumpliendo con el deber de cohabitacién o vida en coman.
En cuanto al elemento subjetivo, este viene a ser la falta de intencion para
re normalizar la vida conyugal, poniendo fin a la vida en comlUn por mas
gue algun deber se cumpla lo que supone que esta separacion debe
haberse producido por razones que no constituyan verdaderos casos de
estado de necesidad o fuerza mayor. En cuanto al elemento temporal de
dos afos, si los conyuges no tuviesen hijos menores de edad y, de cuatro,
a los que tuvieran”. (CASACION No.157-2004-CONO NORTE).

14.11. Causal de Divorcio: Separacion de Hecho.-

“‘Debe entenderse el contexto en el que se ha desarrollado la causal de
separacion de hecho, es asi que, los legisladores, al momento de redactar

esta norma, tuvieron en cuenta, que su finalidad era la de resolver un
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problema social, el cual consistia en dejar de mantener la ficcion de una
relacion conyugal existente, la cual producia dafios a las partes, quienes
tendrian la posibilidad de rehacer, sentimentalmente su vida o formalizar
sus nuevas relaciones de pareja. Por ende, al igual de toda norma legal, el
fin Gltimo de los legisladores fue el procurar resolver el problema social
surgido entre dos personas que, a pesar del tiempo de separacidon, no
tenian posibilidad legal de separarse y divorciarse, bajo las estrictas
causales de divorcio, propias de un sistema juridico absolutamente

protector del matrimonio”.
(CASACION No0.784-2005-LIMA).

El deber de “Hacer vida en comun’.-

‘El deber de “hacer vida en comun” también llamado “deber de
cohabitacién”, implica la obligacion que tienen los esposos de vivir o habitar

juntos en el domicilio conyugal.

El significado de este deber no debe ser restringido al concepto de la
obligacion marital, dicho de otra forma el débito sexual, pues la doctrina
reciente estima que dicho deber se extiende a la obligacién —entre otros-

que tienen los esposos de compartir la mesa o el techo”.
(CASACION No0.154-2004-CONO NORTE).
Alimentos.-

“‘En toda medida concerniente al nifio y al adolescente que adopte el
Estado a través de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del
Ministerio Publico, los Gobiernos Regionales, Gobiernos Locales y sus
demas instituciones, asi como en la accion de la sociedad, se considerara
el Principio del Interés Superior del Nifio y del Adolescente y el respeto a
sus derechos; por tal razén, se concluye que no resulta amparable
considerar que el principio de la cosa juzgada se presenta en el presente
caso”.(CAS. N° 2760-2004- CAJAMARCA).

Recurso de apelacién.-
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“El recurso de apelacion tiene por objeto que el 6érgano jurisdiccional
superior examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion
gue les produzca agravio, con el propésito de que sea anulada o revocada,
total o parcialmente. Habiendo en el presente caso concedido apelacion
contra el auto de saneamiento, es obligacion legal de los magistrados de la
Sala Superior el pronunciarse, expresamente, sobre la apelacion diferida,
independientemente de lo que resuelvan, al analizar este medio
impugnatorio; hecho que no ha sucedido por lo que esta Sala declara
fundado el recurso planteado”. (CASACION No. 998-2004-TACNA).

Recurso de Casacion.-

“El recurso de casacion es un medio de impugnacion extraordinario y de
iure que se puede interponer contra determinadas resoluciones y por los
motivos tasados en la ley, por lo que siendo un recurso previsto en la ley, lo
extraordinario resulta de los limitados casos y motivos en que procede y es
de iure o derecho, pues permite la revision por el maximo Tribunal de la
aplicacién del derecho, hecho por los jueces de mérito”. CASACION No.
670-2006 LIMA).

Saneamiento Procesal.-

En el proceso civil nada impide que el juez en la sentencia vuelva a revisar
la validez de la relacion juridica procesal y pronuncie sentencia inhibitoria.
Contrariando frontalmente lo resuelto anteriormente, sin que obre ningun
considerando que justifique las razones por las cuales la Sala se aparta del
criterio adoptado por ésta al momento de resolver alguna excepcion.
(CASACION No. 516-2005 LIMA).

Sujeto activo de separacion de hecho.-

“Cualquiera de los cényuges puede de manera irrestricta actuar como
sujeto activo en una accién conforme a la causal de divorcio contenidas en
el art.12 del art.333 del Cdodigo Civil(separaciéon de hecho), mas aun si
tenemos en cuenta que ambos conyuges disfrutan de igualdad ante la ley,
no pudiendo ser discriminado por ninguna razén” . (CASACION No.1120-
2002-PUNO).
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Si al demandarse el divorcio por separacion de hecho no se pide

indemnizacion alguna ¢.el juez puede otorgarla?.-

“Todo decaimiento del vinculo matrimonial implica prejuicio para ambos
coényuges, que no lograron consolidar una familia estable, de modo tal que
en los procesos de divorcio por separacion de hecho, los juzgadores deben
pronunciarse necesariamente, aun cuando no se haya solicitado, sobre la
existencia o no de un conyuge que resulte mas perjudicado de acuerdo a
su apreciacion de los medios probatorios en los casos concretos. De existir,
se le fijjard una indemnizacion a cargo de la parte menos afectada, salvo
gue existan bienes que estime puedan adjudicarsele de modo que
compense su mayor perjuicio”. (CASACION No0.606-2003, SULLANA).

Para probar la separacién de hecho. ¢,Se requiere algun medio probatorio

formal?.-

“Para demostrar la separacién de hecho de los conyuges como causal de
separacion de cuerpos, no se requiere medio probatorio alguno que revista
la formalidad, siendo admitida para tal fin todo documento publico o privado
que evidencie la certeza de los hechos”.(CASACION NO.2548-2003,
LIMA).

Separacion de hecho: ¢sel computo del plazo es retroactivo ?.-

“Solo a partir de la entrada en vigencia de la Ley No0.27495, que crea la
causal de divorcio por separacién de hecho, se puede acumular el plazo de
separacién, no siendo computable la que ocurra con anterioridad”.
(CASACION No0.1720-2003-JUNIN).

Divorcio por separacion de hecho: Improcedencia de la exoneracidn de

alimentos.-

“‘No existe exoneracion de alimentos en caso de divorcio por separacion de
hecho, por lo que existiendo una pension fijada en proceso especifico,
atendiendo a las necesidades del alimentista y posibilidades del obligado,
tal situacion debe mantenerse hasta su modificacion en otro proceso que
varié la pension”.(CASACION No. 2190-2003, SANTA).
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Pérdida de gananciales.-

“El articulo 352 del Cédigo Civil obedece propiamente al caracter punitivo
por el cual se sanciona al conyuge culpable, siendo este aquel que con su
conducta en forma deliberada, motivada o no , incurre en una de las
causales previstas en la ley sustantiva que da lugar a la declaracion judicial
del divorcio; el concepto de culpa contenida en la norma acotada no se
refiere a la reprochabilidad que se hace el autor sobre su conducta sino al
solo hecho que el cbényuge aparece como causante del divorcio
previamente declarado por resolucion judicial “. (CASACION No.836-96-
LIMA).

Fenecimiento de sociedad de bienes gananciales.-

“El fenecimiento de la sociedad de bienes gananciales no da lugar de
modo inmediato al reparto de los bienes de la sociedad entre los conyuges,
sino que el Cadigo Civil exige en su articulo trescientos veinte, que debe
procederse primero a la formacion del inventario valorizado de todos los
bienes; el mismo que puede formularse en documento privado con firmas
legalizadas si ambos coOnyuges o sus herederos estan de acuerdo; o en
caso contrario judicialmente y una vez hecho esto se procede al pago de
las obligaciones sociales y las cargas si las hubieren asi como el reintegro
a cada cényuge de los bienes propios que quedaren, conforme al articulo
trescientos veintidés del Codigo Sustantivo, y hecho recién todo esto, los
bienes remanentes tienen la calidad de gananciales, los cuales se dividen
por la mitad entre ambos conyuges 0 sus respectivos herederos, de
acuerdo al articulo trescientos veintitrés del Codigo acotado; generandose
sobre estos gananciales un derecho de copropiedad de ambos cényuges o
sus respectivos herederos que se regird por las reglas del articulo
novecientos sesenta y nueve y siguientes del Codigo Civil mientras no se
realice la particion”. (CASACION No0.1932-2005-LIMA).

Divorcio por causal de separaciéon de hecho.-

‘En atencibn a que se trata de la determinacion del quantum

indemnizatorio por dafio moral, que por su naturaleza no es de caracter
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patrimonial y por ende no sujeto a margenes objetivos como sucede con el
dafio emergente y el lucro cesante, la determinacién del mismo resulta
muchas veces subjetiva, con lo que en modo alguno se pretende indicar
que esta se encuentra al total arbitrio del Juez”. (CASACION No.2516-
2006-LIMA).

15. DOCTRINA.

15.1. La Ley de la Separacioén de Hecho en el Peru.-

“‘Mediante la Ley 27495 de fecha 07 de julio del 2001, se modificé el Cédigo
Civil incorporando la separacion de hecho como causal de divorcio. Estas
causales son de orden objetivo porque demuestran un hecho real y directo;
la falta de convivencia por un plazo determinado o ininterrumpido. Sus

elementos constitutivos son indicados por la legislacion a saber:

a. Elemento objetivo.-En la separacion de hecho, esto es, la falta de
convivencia y la vida comun entre conyuges. La separacion de hecho
implica ausentarse del hogar conyugal sin autorizacién judicial, esto es,

la sola voluntad y deseo del conyuge que se retire (decision unilateral).

b. Elemento subjetivo o personal.-El demandante tiene que acreditar estar
al dia con el pago de los alimentos u otras obligaciones que se hubieran
pactado entre los cdényuges. La ley de separacion de hecho ha
considerado pertinente facultar expresamente al juez para que se vele
por la estabilidad econdémica del conyuge que no motivo la separacion,
asi como la de sus hijos, debiendo sefialar una reparacion por el dafio

moral u ordenar la adjudicacion preferente de los bienes gananciales.

c. Elemento temporal.-Este elemento esta dividido en dos aspectos; por un
lado, se exige un periodo de alejamiento marital, que es el plazo
transcurrido en el que los cényuges ya no hacen vida en comun. Por otro
lado, para la proteccion de los hijos se han considerado dos tipos de
plazos. Uno aplicable para aquellas parejas que no tienen hijos o que,
teniéndolos, es mayor de edad; en este supuesto la separacion debe ser

de dos afios; en caso de que la pareja tenga hijos menores el plazo lo
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considera de cuatro afos”. (Varsi Rospigliosi, Enrique. Divorcio, Filiacion
y Patria Potestad. Ed. Juridica Grijley, Lima Peru, 2004, Pag. 40-52).

La Separaciéon de hecho de los conyuges.-

“‘Nuestra legislacion ha introducido en el inciso 12 del articulo 333 del
Cddigo Civil la causal de separacién de hecho de los conyuges durante un
periodo ininterrumpido de dos afios, si no tienen hijos menores de edad , y
cuatro afos si los tienen. Se ha incorporado la reconocida causal objetiva,
propia del sistema divorcio remedio; esta es la separaciéon de hecho, que
admite la invocacion de hecho propio para dar mérito a divorcio, y atiende
al efecto de ruptura matrimonial de hecho evidenciadas en la separacion
prolongada de los cényuges y no en sus causas. Son causas de
improcedencia la separacion que se haya producido por causales laboral,
el cumplimiento de las obligaciones alimentarias u otras pactadas por los

conyuges”.

Separacion de Hecho.-

a. “La causal de separacién de hecho consiste en la verificacidon del cese o
ruptura de la vida en comun sin la voluntad de unirse”. (Placido
Vilcachagua, Alex, Separacién de hecho y Familia. El Peruano 20 de
Julio 2001.Lima).

b. “Consiste en la constatacion fehaciente que debe hacer el juzgador a fin
de acreditar que los conyuges han optado en los hechos por apartarse el
uno del otro, dejando de lado el deber marital de convivencia y de la vida

en comun”. (Torres Carrasco, Manuel (2001)

c. “Separacion de hecho es la negacion de la vida en comun en el domicilio
conyugal, que se origina en la decision de uno de los dos cényuges, de
manera voluntaria y con inequivocas demostraciones de deseo de

mantener tal estado de anormalidad conyugal.

El contraer matrimonio impone a los conyuges la ascension de
diferentes deberes frente al otro y a la familia. Entre ellos tenemos el

deber de fidelidad, cohabitacion y asistencia mutua. Para que se dé la
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separacion de hecho al menos uno o ambos conyuges deben de haber
dejado de cumplir con su obligacion de cohabitacion. Los otros deberes
de asistencia mutua y fidelidad o de alimentacion y educacion de los
hijos no son determinantes para verificar la existencia de la separacion
de hecho, pero si seran importantes para la fijacibon de un importe

indemnizatorio”. (Torres Carrasco Manuel Antonio (2001)

d. “Con la incorporaciéon de esta causal a la legislaciébn peruana se
solucionard la situacién de parejas separadas de hecho por cinco, siete,
once, veinte afos, y que debido a la intransigencia de uno de los

cényuges no procede el divorcio.

La finalidad de esta disposicion legal es poner término a los conflictos
gue existen en el hogar y que continlan porque una de las partes se
niega a otorgar el divorcio. . (Diez Picazo, Luis y Guillen Antonio (1983)
Sistema de Derecho Civil. Volumen IV. Madrid, Editorial Tecno, pp.146-
147).

e. De esta manera el destino del conyuge culpable queda en manos del
cényuge inocente, quien puede condenarlo o continuar ligado de por
vida a un vinculo juridico falso y alejado por completo de la realidad. Asi,
se le otorga al conyuge inocente la posibilidad de ser juez y parte con la
capacidad de sancionar al cényuge culpable”. (Martinez Coco, Elvira

(1997) Ensayos de Derecho Civil Lima, Editorial San Marcos.pp.52).

f. “Si bien la separacién de hecho esta legislada en muchos cédigos civiles
como causal de separacion de cuerpos, ninguno establece pautas de
proteccién a favor del cényuge afectado. Lo que si hace la ley peruana.
Ademas, incorpora un precedente importante en el Derecho Civil
comparado al establecer como requisito para invocar la separacién de
hecho como causal de separacion de cuerpos y subsecuente divorcio, el
cumplimiento con las obligaciones alimentarias y, de ser el caso, el pago
de una indemnizaciébn para garantizar la proteccidbn del coényuge
afectado. (Placido Vilcachagua, Alex (2003) En Dialogo con la
Jurisprudencia. Ao 9. numero 55. Abril 2003.Lima, Gaceta
Juridica.pp.73).
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Concepto de divorcio.-

“Etimolégicamente viene de la voz latina divortium, que significa separar. El
divorcio es la disolucion del vinculo matrimonial en la vida de los conyuges.
El divorcio se obtiene por sentencia judicial y por aquellas causas que

estan determinadas por la ley.

Tomando en cuenta el articulo 348 del actual Codigo decimos que el
divorcio es una institucion del desarrollo de Familia que consiste en la
disolucién del vinculo matrimonial por disolucidon judicial y por causas

establecidas en la ley”.

(Peralta Andia Javier Rolando (1996) Derecho de Familia en el Cdédigo
Civil. Lima Editorial Idemsa. Pp. 254-255).

Proteccion a la Familia.- Promocién del matrimonio.-

“‘En el articulo 4 de la Constitucion Politica del Peru, sehala que la
comunidad y el Estado protegen especialmente al nifio, al adolescente, a la
madre y al anciano en situacion de abandono. También protegen a la
familia y promueven el matrimonio. Reconocen a estos ultimos como

institutivos naturales y fundamentales de la sociedad.

La forma del matrimonio y las causas de separacion y de disolucion son

reguladas por la ley”.

El Matrimonio.-

a. “Concepto.-Para nuestro Caédigo Civil (articulo 234°) el matrimonio es la
unién voluntaria concertada por un varén y una mujer legalmente aptos
para ella y formalizada con sujecién a las disposiciones de este Cddigo,
a fin de hacer vida en comun.

El matrimonio representa el acuerdo libre de voluntades de un hombre y
una mujer, sin ese acuerdo no hay matrimonio.

En virtud del matrimonio la pareja se obliga a formar una comunidad
domeéstica, es decir, a vivir bajo un mismo techo, y prometen guardarse
fidelidad siempre el uno para el otro..(Hinostroza Minguez, Alberto
(1999), Derecho de familia, Lima, Editorial San Marcos, pp.43-44).
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b. Elementos del matrimonio.-

De todo lo dicho se desprende gque el matrimonio tiene varios elementos

constitutivos. Ellos son:

1. La voluntad expresada por las partes contrayentes. Esta voluntad
debe ser plenamente libre y no puede ser manipulada ni mucho menos

impuesta, como sucedia en tiempos pretéritos.

2. Una razon de ser o causa, que constituye el proposito de que un

varén y una mujer se unan para constituir una familia (...).

3. La manifestacion de voluntad comun expresada ante una autoridad, la
gue en nombre de la ley declara constituido el matrimonio. La autoridad
no se reduce, por lo tanto, a la redacciéon y firma de un documento
determinado, sino que actua de modo constitutivo”. (Arias Shereiber
Pezet, Max (2002), Exegesis del Cédigo Civil Peruano de 1984. Tomo
VII. Tercera Edicion).

c. Las caracteristicas del matrimonio.-

“El matrimonio goza de los siguientes caracteres:

- Es exclusiva: EI matrimonio es una unién que se da entre dos
personas de distinto sexo, en forma Unica, tanto que en determinadas
circunstancias, la violacion de este caracter implica delito de bigamia
0 adulterio, segun sea el caso.

- Es permanente: Los contrayentes aceptan la union, con la idea de que
el vinculo sea duradero, hasta perpetuo, ya que el matrimonio
persigue la formacion de una familia, y ésta so6lo es posible si es que
dicho vinculo es estable.

- Es unitario: Importa dentro de las finalidades del matrimonio una plena
comunidad de vida para los esposos, emergiendo una serie de
derechos y deberes reciprocos; cuando no hay unidad estos deberes
dejan de ser cumplidos, pudiéndose llegar a la separacién, o aun
rompiendo del vinculo matrimonial; de este caracter asi como de la
exclusividad ya anotada, surge la consecuencia: unidad del

matrimonio, unidad social, juridica y biolégica”. (Mallqui Reynoso, Max
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y Momethiano Zumaeta, Eloy (2001) Derecho de Familia, Lima,
Editorial San Marcos. Pp.488).

15.7. Decaimiento v disolucién del vinculo matrimonial.-

“El vinculo matrimonial se disuelve:
1. Por la muerte de uno de los esposos.

2. Por el matrimonio que contrajera el conyuge del declarado ausente con

presuncién de fallecimiento.

3. Por sentencia de divorcio”. (Bautista Toma, Pedro y Herrero Pons, Jorge.
Manual de Derecho de Familia. Ediciones Juridicas. 2da. Reimpresion,
Lima, 2007. Pp.161).

15.8. El divorcio Remedio.-

“Con este tipo de divorcio se deja de lado la persecucidon represiva,
patentizada en buscar las causales para demostrar la culpabilidad de su
coényuge, término de maltratos y que totalmente se deteriore las relaciones;
y buscando demostrar, por el contrario, que ambos son victimas de
relaciones desafortunadas”. (Chaname Orbe, Raul. Diccionario Juridico
Moderno Ill. Ed. San Marcos E.I.R.L. Perq, 1995, Pag.89).

15.9. Diferencia entre Divorcio Remedio y Divorcio Sancion.-

“La diferencia reside en que para la primera el conflicto es la causa del
divorcio sin interesar directamente el origen de ese conflicto, ni quiénes
son sus responsables, mientras que en la segunda interesa la causa del
conflicto conyugal (adulterio, injuria grave, entre otras), de alli que sea
importante la prueba de la culpabilidad de uno o ambos cényuges,
recayendo la sancion que se proyecta en los efectos correspondientes”.
(Chaname Orbe, Raul. Diccionario Juridico Moderno II.Ed. San Marcos
E.I.R.L. Perq, 1995, Pag.158).

16. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

16.1. DEMANDA
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A.El dia 12 de diciembre del 2001 Jorge Butron Alarcén interpone

demanda de divorcio ante el Octavo Juzgado de Familia, por la causal
de Separacién de hecho, contra TULA ESPERANZA MEDINA RUBIO, al
amparo de lo dispuesto por el inciso 12 del articulo 333° modificado por
la Ley N° 27495°, en concordancia con el articulo 349° del Cadigo Civil;
acumulativamente las pretensiones de TENENCIAREGIMEN DE
VISITAS DE SU MENOR HIJA, EXTINCION DE LA PENSION
ALIMENTICIA Y SEPARACION DE LOS BIENES SOCIALES
RESPECTO A SU CONYUGE, de acuerdo a lo sefialado en el articulo
483° del Codigo Procesal Civil.

. Con fecha 17 de julio de 1975, el recurrente contrajo matrimonio civil con
la demandada, ante el Concejo Distrital de Bellavista, provincia
Constitucional del Callao. Dentro del matrimonio procrearon tres hijos
dos de ellos mayores de edad llamados JORGE OSWALDO Y OSCAR
ENRIQUE BUTRON MEDINA de 25 afios y 22 afios de edad
respectivamente y una hija menor adolescente a la fecha llamada
MARIA PAOLA BUTRON MEDINA del6 afios de edad respectivamente.

Que, su vida conyugal se desarroll6 dentro de los términos de
normalidad propios de una relacién equilibrada y armadnica, sin embargo
con el pasar de los afios esta relacion se fue deteriorando
paulatinamente deviniendo en insostenible para su vida en comdn. A
pesar de los intentos realizados, no se pudo evitar el hecho de la
separacion por mutuo acuerdo, optando prudentemente por retirarse de
su hogar conyugal, el 28 de abril de mil novecientos noventa y cinco a
vivir en la casa de su hermano, tal como lo acredita con la constancia

policial.

. Que ambas partes acordaron que no se dejara de cumplir con sus
obligaciones respecto a los gastos justos y ordinarios de la casa y de la
educaciéon de su menor hija ; a su vez ambas partes se encuentran
separados de hecho por un periodo ininterrumpido mayor a cuatro afos

a la fecha, teniendo aun una hija menor de edad.
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E. Que, a peticion de su conyuge el demandante adquirioé para la sociedad

conyugal un inmueble, el mismo que mediante escritura publica de fecha
27 de diciembre de 1995, por ante Notario Publico de Lima, fue donado
como anticipo de legitima con colacion, a su menor hija MARIA PAOLA
BUTRON MEDINA, la misma que se encuentra inscrita en el asiento
tercero de la ficha N° 1650797 del Registro de Propiedad Inmueble de
Lima, inmueble , que como queda indicado se encuentra siendo

usufructuado en su totalidad por la demandada y sus hijos.

. Que, con fecha cuatro de abril del afilo dos mil, se vio obligado a
interponer una accién de ofrecimiento de pago de alimentos, con la
finalidad de ordenar los gastos cada vez mas excesivos y reiterados que
argumentaba la demandada; y poder determinar de esta manera un
presupuesto justo de tales gastos, considerando también su actividad

econdmica.

.Que, acredita que se encuentra al dia en el pago de sus obligaciones
alimentarias, cumpliendo con el pago mensual de una pensién de
alimentos a favor de su cényuge e hija adolescente, dispuesta por el
Segundo Juzgado de Paz Letrado de la Molina —Cieneguilla, expediente
N° 901-2000.

. Que, dentro de la sociedad conyugal adquirieron una camioneta marca
Toyota color amarillo con placa de rodaje RIP 693, la cual se encuentra
siendo usufructuada en su totalidad por la demandada realizando
servicios de movilidad escolar y otras actividades, generando una renta

no menor de mil doscientos soles mensuales.

Que, se encuentra separado de hecho de su cényuge desde hace cinco
afios y tres meses, es decir desde el veintiocho de abril del afio mil
novecientos noventicinco al afio dos mil; y que por motivo de formular
una accién no contenciosa de ofrecimiento de pago, como reaccion la
demandada interpuso una demanda de alimentos el cinco de mayo del

ano dos mil.
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l. Que, en ningln momento han estado perjudicados ambas partes, por
cuanto ha sido donado por el demandante el cincuenta por ciento de los
bienes adquiridos dentro del matrimonio y un inmueble a favor de su
menor hija Paola Maria Butron Medina, siendo el mismo un patrimonio
cuantioso por cuanto se trata de una vivienda ubicada en una de las
mejores zonas de Lima, bien que se encuentra usufructuado por su
conyuge y sus hijos, habiendo renunciado al usufructo legal de dicho

inmueble.

J. Que, el vehiculo sefialado como bien social antes citado, deberd ser
objeto de division por ser anico bien social de la presente sociedad de
gananciales, con preferencia en la adjudicacién del mismo por la
demandada y asi lo siga usufructuando en su beneficio; debiéndose
consignarse en todo caso, el monto respecto al cincuenta por ciento que
le corresponde, al momento de la tasacion y liquidacion de la presente

sociedad en ejecucion de sentencia.

K. Que, respecto a la tenencia y régimen de visitas a su menor hija Maria
Paola Butrén Medina, sefiala que por ser una dama, encontrarse aun
estudiando en el colegio, es decir por razon de sexo solicita que la
tenencia de la misma continde siendo ejercida por la demandada como
un atributo de la patria potestad, asimismo, el demandante solicita un
régimen amplio de visitas, el mismo que no interrumpira el descanso y
estudio de la misma, visitas que se coordinaran con la misma

adolescente y con la madre de ser el caso.

M.Que, la cényuge demandada a la fecha no es indigente, cuenta con un
trabajo —movilidad escolar-y va a ser preferida en la adjudicacion del
vehiculo de la sociedad de gananciales, es decir mantiene la totalidad
del usufructo del inmueble de propiedad de su menor hija donde reside
conjuntamente con sus hijos mayores de edad; por lo que solicita la

extincion de la pension alimenticia respecto a su conyuge.

N. Que, la demandada cuenta con un ingreso estable y en aplicacién de la

primera parte del articulo 350° del Cédigo Civil esta pension de
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alimentos sefialados del 15 % a su favor, por el Segundo Juzgado de

Familia de Lima, debe ser extinguido por las razones antes citadas.

.Que, con respecto a la sociedad de gananciales, debera de ser preferido
el vehiculo marca Toyota de color amarillo con placa de rodaje RIP 693
para su adjudicacion a su conyuge, y en ejecucion de sentencia y previa
tasacion, la demandada debera consignarle el cincuenta por ciento que

le corresponde al demandante.

. Con fecha 17 de diciembre del 2001, el Octavo Juzgado de Familia de
Lima, realizé la calificacion de la demanda en primera instancia que
advierte que el escrito del demandante al incoar la pretension accesoria
de extincion de alimentos debe cumplir previamente con acreditar con
copias certificadas el proceso de alimentos sefalado; asimismo, el ultimo
domicilio conyugal; por lo que de conformidad con el inciso primero de
los articulos 426” y 128° del Codigo Procesal Civil , expidié la Resolucion
N° Ol,con la cual RESUELVE declarar inadmisible la presente
demanda, concediéndole el término perentorio de tres dias a fin de que

se subsane las omisiones .

.La demanda resulta ser inadmisible, cuando no satisface las exigencias
de orden formal que condicionan su admisién a trdmite, como asi se
encuentra sefialado en el articulo 426° del CC. Dentro de los cuales se
encuentra mencionado el inciso 2°, el no acompanar los anexos exigidos
por ley, tal como sucede en el presente caso. La subsanacion de la

demanda debera realizarse en un plazo no mayor de tres dias.

.Con fecha 10 de enero del 2002, habiendo sido subsanado este
requisito, el Juzgado procedi6 a ADMITIR a tramite la demanda de
divorcio por la causal de separacion de hecho, sefialando que la accién
se encontraba arreglada a derecho pues cumplia con lo preestablecido
en los articulos 424° y 425° del Cddigo Procesal Civil ,referidos a los
requisitos de admisibilidad y anexos de la demanda, asi como lo
establecido en el articulos 2° y 5° de la Ley N°27495 que modifica el
articulo 333°inc.12 y art. 349° del Cadigo Civil y de conformidad con los
art.430° 480° y 483° del CPC, expidio la Resolucion N° 02, donde se
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resuelve : ADMITIR LA DEMANDA de DIVORCIO POR CASUAL DE
SEPARACION DE HECHO DE LOS CONYUGES como pretension
principal y acumulativamente las pretensiones accesorias de tenencia,
régimen de visitas , extincion de pension de alimentos respecto a la
coényuge y separacion de bienes sociales, tramitandola en la via de
conocimiento; dar por ofrecidos todos los medios probatorios referidos,
corriendo traslado de la demanda por el termino de treinta dias a la
emplazada dofia TULA MEDINA RUBIO y Ministerio Publico bajo

apercibimiento de seguirse el proceso en rebeldia.

16.2. AUTO ADMISORIO

A. El auto admisorio resulta ser uno de los primeros filtros que se va a
encontrar en el proceso, esta resolucion emitida por el juez, tiene como
finalidad admitir a tramite la demanda, luego de su debida calificacion,
en la que se verificara el cumplimiento de requisitos de admisibilidad y

procedencia.

B. En el presente caso, el juzgado admite a trdmite la demanda por la
pretension de divorcio por causal de separacion de hecho; luego que el

demandado cumplié con subsanar la omision cometida en su demanda.

C.Con fecha 23 de enero del 2002 y luego de haber sido validamente
notificada con la resolucion que admite a tramite la demanda, el
Ministerio Publico contesté la demanda en tiempo oportuno, refiriéndose

Unicamente a la causal de separaciéon de hecho.

En este tipo de procesos el Ministerio Publico actiia como parte en estos
procesos a que se refiere este subcapitulo, y como tal no emite
dictamen. Su participacion se debe a que como representante del
Estado resguarda los intereses de los miembros de la sociedad. Lo
sefialado encuentra respaldo en el articulo 481° del CPC. Y se

complementa con el articulo 113° de la misma norma procesal.

E. Mediante resoluciéon N° 03 de fecha 22 de enero del 2002, el juzgado

ADMITIO a tramite la contestacion de la demanda, presente el domicilio
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procesal y por ofrecidos los medios probatorios, por parte del Ministerio
Publico.

. El 14 de enero del 2002 la Fiscal Provincial FLORENCIA AMBROCIO
BARRIOS de la Octava Fiscalia Provincial de Familia de Lima, remitio la
contestacion de la demanda por ser parte en este proceso; sefalando

como fundamentos lo siguiente:

-Que, de conformidad con lo establecido por el inciso 1 del articulo 96°
del Decreto Legislativo N° 052 concordante con el articulo 481° del
Cdédigo Procesal Civil , el Ministerio Publico es parte en esta clase de
procesos por lo que en esta condicibn se procede a contestar la

demanda en los términos siguientes :

-PRIMERO: EI vinculo matrimonial se acredita con la Partida de
Matrimonio civil celebrado ante la Municipalidad Distrital de Bellavista-
Callao, el 17 de Julio de 1975, habiendo procreado tres hijos dos de
ellos mayores de edad y una menor de edad.

-SEGUNDO: El accionante sustenta su demanda en la causal de

Separacion de Hecho.

-TERCERO: Que presenta como medio probatorio las Partidas de
Matrimonio, y de Nacimientos, copias de la denuncia policial por retiro
voluntario del hogar conyugal, copia de la ficha registral donde ambas
partes han donado —anticipo de legitima del inmueble sito en la calle
Tegucigalpa N°128-Departamento 3, Urb. San Patricia 1° etapa-La
Molina y otros documentos que deberdn merituarse en su oportunidad

procesal.

Quedando absuelto de esa forma el tramite de contestacion de la

demanda en los términos expuestos conforme a ley.

.Con fecha 21 de febrero del 2002, y luego de haber sido debidamente
notificada la demandada TULA ESPERANZA MEDINA RUBIO, presenté
su escrito de contestacion de la demanda, que obra a fojas 132-149,en

el cual contradice todo lo expuesto por el accionante en su demanda,
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asimismo solicita sea declarada infundada, solicitando declararla
improcedente en todos sus extremos, sin perjuicio de la contestacion de
la demanda en via de Reconvencion , al amparo del art.345°-a ,Art.1969°
y 1985° del Codigo Civil , demanda a su conyuge que abone a su favor
la suma de S/.100,0000 soles como indemnizacion por el Dafio Moral

Jirrogado , al haber truncado su proyecto de vida familiar.

. Mediante resolucion No.04 de fecha 07 de marzo del 2002, que obra a
Fs.150, el juzgado resolvio tener por contestada la demanda por parte
de la emplazada, por ofrecidos los medios probatorios y presentes el
domicilio procesal. En cuanto a la RECONVENCION planteada,
advirtiéendose que se trata de una pretension accesoria, nho ha lugar lo
solicitado con respecto a la cuestion probatoria planteada declarandola

improcedente por extemporanea.

|. Con fecha 02 de abril del 2002, la demandada TULA MEDINA RUBIO DE

BUTRON, interpone Recurso de apelacion con efecto suspensivo en
contra de la Resolucion N° 04 emitida por el Juez del Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, al amparo de los Articulos | y X del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Civil ,art.139° inc.3° y 6° de la
Constitucion Politica del Perd, y los art.365° y 368° inc.1 del C.P.C, en el
extremo que declara no ha lugar la Reconvencién interpuesta ; ya que al
negarle el Juzgado admitir esta pretensiobn que guarda evidente
conexidad con la demanda , el juzgado le esta recortando el derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva, causandole agravio de naturaleza personal
y patrimonial al mantener el juzgado insoluto un conflicto intersubjetivo
con relevancia juridica; y también al extremo que declara improcedente
la tacha deducida, cuyo auto impugnado debe ser revisado y revocado

por el superior jerarquico de esa Judicatura.

. Con fecha 15 de abril del 2002, el Octavo Juzgado Especializado de
Familia de Lima, mediante Resolucion N° 06, se concede a la
demandada, la apelacion sin efecto suspensivo y con calidad diferida en

contra del auto nUmero cuatro de fecha siete de marzo ultimo.
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K. Con fecha quince de abril del afio dos mil dos, el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, en la Resolucién N° 07, indica que al
no haberse deducido excepciones ni defensas previas y de conformidad
con lo establecido en los articulos 465° y 468° del Codigo Procesal Civil,
resolvi6 declarar SANEADO EL PROCESO y la existencia de una
relacion juridica procesal valida; citando a las partes para la realizacion
de la Audiencia Conciliatoria o de fijacién de puntos controvertidos para

el dia 30 de Mayo del 2002 a las once de la mafana.

L. Con fecha tres de mayo del dos mil dos, el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante la Resolucion N° 08,
atendiendo que es la facultad del Juez declarar de oficio las nulidades
insubsanables y que de la revision de autos se advierte que mediante
resolucién de fecha diecinueve de marzo del presente afio, se fijo fecha
para la Audiencia Conciliatoria y que es procesalmente inviable que una
misma Audiencia se lleve en dos fechas distintas; que errbneamente se
ha vuelto a sanear el proceso y fijar una fecha para el mismo acto
procesal ; por lo que siendo ello asi y de conformidad con lo establecido
en el articulo ciento setentiuno del Codigo Procesal Civil , resolvio,
declarar nulo la Resolucion N° 07 de fecha quince de abril Ultimo en
todos sus extremos, y proveyendo con arreglo a ley el escrito de fecha
once de abril dltimo, con los documentos que se adjuntan. Téngase
presente en lo que fuera de ley, estese a lo resuelto en los términos de

la resolucién nimero cinco.

M.Con fecha diez de mayo del dos mil dos el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante la Resolucion N° 09, se
concedié a favor de la demandada, declarar improcedente la nulidad
formulada por don Jorge Butron Alarcon en contra del concesorio de la
apelacion de la parte demandante formulado con fecha quince de abril
ultimo; se exhorto a las partes abstenerse de usar expresiones
descomedidas o agraviantes en sus intervenciones y proceder con
veracidad, buena fe y probidad en atencién al articulo ciento nueve del

codigo adjetivo.
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16.3. AUTO DE SANEAMIENTO

A. Mediante resolucion.No.05 de fecha 19 de marzo del 2002, el juzgado al
observar que en el presente proceso no se han deducido excepciones ni
defensas previas, que invaliden el correcto desarrollo del proceso, y que
este cumple con los presupuestos procesales y las condiciones de la
accion prescritos en el articulo 465° y 468° del C.P.C, resuelve declarar
SANEADO EL PROCESO, por consiguiente la existencia de una relacion
juridica procesal valida. En la misma resolucién se sefiala como fecha
para el desarrollo de la AUDIENCIA DE CONCILIACION o de fijacion de

los puntos controvertidos el dia 13 de mayo del 2002.

B. Mediante, resolucion N°10 de fecha treinta de mayo del dos mil dos, el
Octavo Juzgado Especializado de Familia de Lima, atendiendo que no
han concurrido las partes a la Audiencia sefialada y que conforme lo
dispone el articulo 203° del Cadigo Procesal Civil, modificado por la Ley
N° 23635°,resolvio sefialar nueva fecha a fin de que se lleve a cabo la
AUDIENCIA DE CONCILIACION O FIJACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS Y SANEAMIENTO PROBATORIO, para el dia 27
de junio del presente a horas diez de la mafiana , debiendo concurrir las
partes bajo apercibimiento de darse por concluido el presente y remitirse
al ARCHIVO DEFINITIVO. Notificandose.

16.4. AUDIENCIA DE CONCILIACION

A.El 27 de JUNIO del 2002 se llevd a cabo en el Octavo Juzgado
Especializado en lo Civil de Familia de Lima, la Audiencia de
Conciliacibn o Fijacion de puntos controvertidos y Saneamiento
Probatorio, en este acto comparecieron ambas partes ,con sus
respectivos Abogados, sin la presencia del representante del Ministerio
Pulblico, donde la Sra. Jueza Nancy Eyzaguirre de Brazzini, se llevo a
cabo la Audiencia sefialada para esta hora y fecha, en este estado , se
declar6 saneado el proceso, por haberse acreditado la existencia de una
relacion juridica procesal valida, correspondiendo a la siguiente etapa
del proceso, invitando a las partes a resolver su conflicto de interés por

medio de una conciliacién, y opten por una variacion de su demanda de
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divorcio por la causal de separacion de hecho a la de separacion
convencional, concediéndole el termino de ocho dias habiles para que
presenten su propuesta de convenio; luego de la exhortacion que se les
hiciera a las partes , para que depongan su actitud, caso contrario
comunicaran al juzgado para proseguir con el trdmite del proceso,

suspendiéndose la audiencia.

. En la propuesta de convenio suscrita con fecha 01 de Julio del 2002,
ambas partes acordaron, ejerceran la patria potestad de su menor hija
Paola Butron Medina de 17 afios de edad, en el cual la madre dofia Tula

Medina Rubio, ejerceria la tenencia de la citada menor.

. Que, el demandante, acudira a partir de la fecha a su menor hija con una
pensién de alimentos del 35 % de todos sus ingresos que perciba,
deducidos los descuentos de ley, la misma que correra desde la firma

del presente convenio.

. Que, ambos conyuges desisten a prestarse reciprocamente alimentos, a

partir de la firma del presente convenio.

. Que, ambas partes de mutuo acuerdo, aceptaron la variaciéon de la
pensién de alimentos, que habia sido ordenada por el Primer Jugado de
Paz Letrado de la Molina, Exp. N° 901-00, sefialada a favor de dofia Tula
Medina Rubio y su menor hija Paola Butrén Medina, a partir de la firma
del presente Convenio, por lo que la pensién de alimentos a la fecha
seria establecida en el punto nimero uno del régimen de alimentos,

sefialado en el convenio.

.Que, no habiendo bienes inmuebles a la fecha no existia nada que
liquidar, y, que todo el menaje de la casa, artefactos eléctricos quedarian

a favor de la cényuge sefiora Tula Medina Rubio.

. El demandante Jorge Walter Butron Alarcén renuncio a recibir el 50 %

gue le corresponderia por la venta de la camioneta marca Toyota
modelo HI ACE petrolera con placa de rodaje N° RIP- 693 color amarilla,
valorizada en S/.24,500.00 soles, adjudicando todos los derechos y
acciones al 100 % a favor de dofia Tula Medina Rubio.
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I. Con fecha 04 de julio del 2002, fue realizada una segunda Propuesta de
Convenio en la cual ambas partes, acordaron ejercer la patria potestad
de su menor hija Paola Butron Medina de 17 afios de edad, y la madre
dofia Tula Medina Rubio, ejerceria la tenencia de la citada menor,
fijandose a favor del padre un régimen de visitas amplio y abierto, sin

interrumpir las horas de estudio y descanso de la menor.

J. Que, el demandante, acudira a partir de la fecha a su menor hija con una
pension de alimentos del 30 % del total de sus ingresos mensuales,
conforme a la sentencia emitida por el 2do. Juzgado de Paz Letrado de
la Molina, Exp.901-2000.

K. El demandante acudiria a la demandada con una pension de alimentos
equivalente al 15 % del total de sus ingresos mensuales, conforma a la
sentencia emitida por el 12° Juzgado de Paz Letrado de la Molina,
Exp.901-2000, mientras no contraiga nuevas nupcias o concubinato,
renunciando a requerir alimentos a su conyuge debido a que la
recurrente desarrolla una actividad remunerada que le permite solventar

sus manutencion personal.

L. Las partes declaran que no tienen mas bienes sociales que el menaje de
su hogar y un vehiculo usado marca Toyota, modelo HI ACE, con placa
de rodaje N° RIP 693 del afio 1993 valorizado en US $ 24,000.00.

M.Que, el demandante transfiere sus derechos de propiedad sobre el
vehiculo de placa de rodaje N° RIP- 693, a favor de la demandada,

guien se constituye en propietaria absoluta del mismo.

N. La conyuge reconoce a favor del demandante la suma de US $ 2,000.00
dolares, para compensar en parte la deuda que mantiene por pensiones
alimenticias devengadas a Noviembre del 2001, en el Exp.901-2000, en
el 2do. Juzgado de Paz Letrado de la Molina. Solicitando a esa
Judicatura aprobar la Propuesta de Convenio en los términos antes

expuestos.

N. Con fecha quince de julio del dos mil dos el Octavo Juzgado

Especializado de Familia de Lima, mediante la resolucion N°11, en vista
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gue no fue posible llegar a un acuerdo entre ambas partes, respecto a la
variacion de la demanda a una de separacion convencional; de
conformidad con el articulo cuatrocientos sesentiocho del Codigo
Procesal Civil, se resolvio nueva fecha de Continuacion de Audiencia de
Conciliaciéon y Fijacion de Puntos Controvertidos para el dia 12 de

agosto a las doce y treinta del dia.

O.El 12 de Agosto del 2002 se llevé a cabo en el Octavo Juzgado

Especializado en lo Civil de Familia de Lima, la Continuacion de la
Audiencia de Conciliacion o Fijacion de puntos controvertidos y
Saneamiento Probatorio, en este acto comparecieron ambas partes ,con
sus respectivos Abogados, con la presencia del representante del
Ministerio Publico, y bajo la direccion del Sefior Juez Doctor Carlos
Zevallos Elias, quien se avoco al conocimiento de la presente causa ,
por disposicidn superior, en ese estado la Srta. Representante del
Ministerio Publico, dejo constancia que el demandante en su Partida de
matrimonio figura con tres nombres, estos son Jorge Walter Adolfo
Butrén Alarcon, por lo que solicité al Juzgado, exhorte al demandante,
aclare respecto a su identidad a efectos de evitar futuras nulidades en el

presente proceso.

. Con fecha diecinueve de agosto del dos mil dos el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion N° 12, se
cumplié con el mandato judicial y requerimiento del Ministerio Publico,
subsanando con la presentacion de la Copia Certificada de la Partida de
nacimiento del demandante, los nombres y apellidos completos; y
advirtiéndose en autos que no se ha interpuesto excepciones ni
defensas previas y siendo su estado de conformidad con los articulos
cuatrocientos sesenta y cinco y cuatrocientos sesenta y ocho del Codigo
Procesal Civil; SE RESOLVIO, sanear el proceso por existir una relacion
juridica valida, y sefalar fecha para Audiencia de Conciliacion o Fijacion
de Puntos Controvertidos para el dia 07 de octubre a las 10:00 am en el

local del Juzgado.
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Q.Con fecha siete de setiembre del dos mil dos , el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, de oficio, mediante la resoluciébn N°
13°, se procedi6 a fijar nueva fecha para la Audiencia de Conciliacién y
fijacion de puntos controvertidos, para el dia 15 de octubre a las 12:45
pm en el local del Juzgado, por motivo de haberse declarado feriado a

nivel nacional el dia siete de octubre ultimo.

R.Con fecha quince de octubre del dos mil dos el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resoluciéon N° 14°, dejo
constancia que no se pudo llevar a cabo la Audiencia sefialada para esa
fecha y hora, debido a que el ingreso a los Abogados vy litigantes estuvo
restringido , por el Paro efectuado por los empleados del Poder Judicial;
por lo que DISPUSO nueva fecha para la verificacion de la Audiencia de
Conciliacibn o Fijacion de Puntos Controvertidos y Saneamiento
Probatorio a llevarse a cabo, el dia 31 de octubre del presente afio a las

12:40 pm, notificandose a las partes para su concurrencia.

S. Con fecha veintiuno de octubre del dos mil dos el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucién N° 15°, se sefiale
nueva fecha para la Audiencia de Conciliacion y Admision de Pruebas;
conforme a lo dispuesto en la resolucion N° 14 de fecha quince de
octubre del 2002.

16.5. AUDIENCIA DE PRUEBAS

A. En el saneamiento probatorio, se hace una seleccion de los medios
probatorios que presentan ambas partes, con el fin de poder determinar
cuales seran materia de probanza, susceptibles de ser actuados en la

respectiva audiencia de pruebas.

B. Fijado los puntos controvertidos, se pasé al desarrollo del saneamiento
probatorio, en el que se admitieron todos los medios probatorios
ofrecidos por las partes en los actos postulatorios del proceso;
finalmente, el juez fijo fecha para la realizacion de la Audiencia de
Pruebas.
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C. Con fecha diecisiete de diciembre del dos mil dos, se llevd a cabo en el

Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Familia de Lima, la
Audiencia de Pruebas con la concurrencia de los justiciables, el
Representante del Ministerio Publico y ambas partes en compafia de

sus respectivos Abogados.

.Se procedié a la actuacién de medios probatorios ofrecidos por el
demandante y admitidos por el juzgado en la audiencia anterior, a fin de
gue se tengan presentes los documentos presentados en la audiencia
conciliatoria al momento de sentenciar, se procedido a la declaracion
testimoniales de don ESTEBAN AGUSTIN AKIYAMA NAKURA vy
MANUEL WILLIAM BARAHONA ELIAS; no habiendo concurrido la
persona de Dairiku Takino Takino, testigo de la parte demandante, por lo
gue el Juzgado, resolvié volver a notificarlo en fecha oportuna para su
concurrencia, bajo apercibimiento de imponérsele una multa sin

perjuicio, de ser conducido de grado o fuerza.

. Que, ambas partes, acordaron que el régimen de visitas sea amplio y
gue la tenencia estaria a favor de la madre, solicitando al Juzgado que

prescindan de la entrevista a la menor, cumpliéndose con lo peticionado.

. En ese estado se suspendi6 la Audiencia, para continuarla el dia
diecisiete de marzo del proximo afio a horas once de la mafiana, fecha
en la que prestaria su declaracion testimonial Don Dairiku Takino Takino

y ambas partes.

.Con fecha 20 de enero del 2003 el Juez del Segundo Juzgado de Paz
Letrado de la Molina y Cieneguilla-Corte Superior de Justicia de Lima
remite un Oficio al Octavo Juzgado Especializado de Familia de Lima,
dando cuenta que en los Autos seguidos por dofia Tula Esperanza
Medina Rubio de Butrén contra Jorge Butréon Alarcon sobre
alimentos(Exp.901-00-2do.JPLMC); en la fecha dichos actuados se
encuentran a la espera del resultado del cuaderno de Apelacion remitido
al 2do.Juzgado de Familia, en razon de haberse concedido la apelacion

a las Partes sobre la liquidacion de devengados practicados en autos;
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con el cual el demandado a la fecha no se encontraba al dia en sus

obligaciones.

.Con fecha veintisiete de enero del dos mil tres el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion N° 16°, se da por
recibido el Oficio del Segundo Juzgado de Paz de la Molina y
Cieneguilla, a fin de que se tenga presente y a conocimiento de las

partes.

. Se llevo a cabo en el Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de
Familia de Lima, la continuacion de la Audiencia de Pruebas con la
concurrencia de los justiciables; recepcionandose declaracion testimonial
del demandante JORGE BUTRON ALARCON, no habiendo concurrido
la demandada, al acto de Audiencia, a fin de que preste su declaracion
de parte, conforme a lo ordenado, se abre el Pliego de Preguntas y
debidamente rubricado se agregé a los autos, teniéndose presente su
conducta procesal al momento de sentenciar. En ese estado la Sefiora
Juez , concede el uso de la palabra a la Abogada de la parte
concurrente, la misma que sefalo que se reserva el derecho de
efectuarlo por escrito, no habiendo otros medios probatorios pendientes
de actuacion se comunico a los interesados, que tienen en el término de
cinco dias para formular alegatos por escrito , y solo a solicitud de parte
interesada y conforme lo dispone el articulo 480° del Cddigo Procesal
Civil, el Juzgado resolvera dentro del término de Ley, con lo que se dio
por concluida la audiencia firmando los comparecientes, luego que lo

hiciera la Sefiora Juez.

. Con fecha diecisiete de marzo del dos mil tres el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucién N° 17°, de Oficio
conforme lo dispone el articulo 407° del Cddigo Procesal Civil, se
corrigié el Acta de Audiencia de fecha 17 de marzo del presente afio,
solo en el extremo que se consigna se abre el Pliego de preguntas y
debidamente rubricado se agrega a los autos, dado que la declaracion
de parte de la demandada, ha sido ordenada de oficio. Notificandose.



93

K. Con fecha veinticinco de marzo del dos mil tres el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion N° 18°, se tenga
presente y se agregue los alegatos formulados por la demandante en lo

gue fuera de ley, dejando los autos en despacho para sentenciar.

L. Con fecha treintiuno de marzo del dos mil tres el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion N° 19° se
resolvi6 se tenga presente lo expuesto en lo que fuera de ley, con
relacion a los alegatos presentados por la demandada con fecha 27 de
marzo del 2003.

M.Con fecha trece de junio del dos mil tres el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion N° 20°, se
resuelve se tenga presente a la letrada que suscribe ROSARIO ALFARO
LANCHIPA y por variado el domicilio procesal de la demandada.-
Avocandose al conocimiento del presente proceso la sefiora Juez titular

gue suscribe por disposicién Superior.

16.6.SENTENCIA DEL JUEZ DEL OCTAVO JUZGADO ESPECIALIZADO DE
FAMILIA

A. Con fecha dieciséis de junio del dos mil tres el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion N° 21°, FALLA :
declarando fundada la demanda interpuesta por Don JORGE BUTRON
ALARCON de fojas treinticinco a cuarentinueve, subsanada de
sesentidos a sesenticinco; en consecuencia SE DECLARA disuelto el
vinculo matrimonial contraido con dofia TULA MEDINA RUBIO, el dia
diecisiete de julio del mil novecientos sesenticinco,por ante el Concejo
distrital de Bellavista, Provincia Constitucional del Callao, Departamento
de Lima. FUNDADA EN PARTE LAS PRETENSIONES ACCESORIAS
relacionadas con la extinciéon de la pension alimenticia respecto a su
conyuge doiia TULA MEDINA RUBIO, en consecuencia se EXONERA a
JORGE BUTRON ALARCON , de seguir abonando por concepto de
alimentos a su conyuge, la suma equivalente al quince por ciento de sus
ingresos que le fueran fijados en el proceso que por alimento daba a las

partes, por ante el Juzgado de Paz Letrado de la Molina y Cieneguilla y
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en lo que respecta a la Separacion de bienes Sociales y que de acuerdo
a lo anotado precedentemente; careciendo de objeto, que sobre la
Tenencia y Régimen de visitas de la hija de los conyuges, MARIA
PAOLA BUTRON MEDINA, por haber alcanzado la mayoria de edad,
paso a no ser apelada, la presente, SE ELEVO en consulta al juzgado
de familia, y oportunamente se determina se curse los partes y oficio

conforme.

.Con fecha veinte de agosto del dos mil tres el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion N° 22° al no
haberse interpuesto recursos impugnatorios alguno contra la sentencia-
Resolucion N° 21-, resolvi6 que se eleve en consulta, tal como se

encuentra ordenado.

.Con fecha ocho de setiembre del dos mil tres ,el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion N° 23°, que
debido a que no obra en Autos el cargo de notificacion de la Resolucién
N° seis de fecha quince de abril del afio dos mil dos, ordeno que vista la
razén que antecede, previamente a la elevacién de autos en grado de
consulta; se Notifique al representante del Ministerio Publico, a fin de
evitar futuras nulidades.-Avocandose al conocimiento del presente

proceso el sefior Juez que suscribe por disposicion Superior.

.Con fecha nueve de mayo del dos mil seis, el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion N° 24°, se dio por
recibido los autos del Superior Jerarquico; y se cumpla lo ejecutoriado.
Avocandose al conocimiento del presente proceso la sefiora jueza que

suscribe por disposicién superior.

.Con fecha cinco de junio del dos mil seis, el Octavo Juzgado
Especializado de Familia de Lima, mediante resolucion N° 25°, se
dispuso que se devuelva los anexos presentados dejandose constancia

en autos.

16.7. RECURSO DE APELACION
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En razon de no haberse interpuesto Recurso de Apelacion contra la
sentencia de fecha 16 de junio del 2003, -Resolucién N° 21-, expedida por
el Octavo Juzgado Especializado de Familia de Lima, que declar6 fundada
la demanda de divorcio por la causal de Separacion de Hecho de y fundada
en parte las pretensiones accesorias a favor del demandante; fue elevado
en consulta al Organo jurisdiccional Superior, la sentencia, y apelado con
calidad de diferida, concedida en consulta a la Sala Especializada de

Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima.

SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE FAMILIA DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

Con fecha 30 de enero del 2004 mediante la Resolucion N° 570-5, el
Juez de la Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia
de Lima, a mérito de la consulta,de la sentencia que obra a fojas
trescientos veintisiete a trescientos treintidos de fecha dieciséis de junio del
afio dos mil tres, del Octavo Juzgado de Familia de Lima y conforme a lo
dispuesto en el articulo 359° del Cédigo Civil,b DECLARARON NULA la
sentencia de fojas trescientos veintisiete a trescientos treintidos, que
declara fundada la demanda de divorcio por causal de separacion de
hecho, que obra de fojas treinticinco a cuarentinueve, subsanada de fojas
sesentidos a sesenticinco, ORDENARON a la Juez de la causa reitere
Oficio al Segundo Juzgado de Paz Letrado de la Molina y Cieneguilla a
efectos de que precise si se ha determinado que el cényuge adeuda
pensiones alimenticias antes de emitir nuevo fallo, estando a los

considerandos precedentes ; y los devolvieron.

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION.

A.No conforme con lo resuelto por la sentencia de vista, la parte
demandante interpone el recurso extraordinario de Casacion,
argumentando la aplicacion indebida de la norma de derecho material,
indicando ademas que la parte actora habria cumplido con los requisitos
de admisibilidad del Recurso de Casacion interpuesto, conforme al
articulo 387° del Cadigo Procesal Civil, asi como el de fondo previsto en
el articulo 388° inciso 1° del mismo Cdédigo; por lo que fue declarado :
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PROCEDENTE el recurso de casacion interpuesto por el demandante
por la causal prevista en el inciso 3° del articulo 386° del Codigo
Procesal Civil, en los seguidos por dofia TULA MEDINA RUBIO sobre
divorcio por la causal de hecho, en consecuencia se designe fecha para

la vista de la causa oportunamente previa vista Fiscal.

. En el Dictamen N° 237 -2005-FSC-MP de fecha 30 de junio del 2005, el
Ministerio Publico Supremo en lo Civil de Lima, OPINA que se declare
INFUNDADO el recurso de Casacion interpuesto por JORGE BUTRON
ALARCON; avocandose al conocimiento del presente proceso a mérito
de la Resolucion de la Fiscalia de la Nacion N° 1399-2005-MPFIN, de
fecha 17 de junio del 2005

. Con fecha 08 setiembre del 2005, La Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de Lima, vista la causa 1637-2004, en audiencia
publica de la fecha y producida la votacion correspondiente de acuerdo a
ley, emiti6 la siguiente sentencia; DECISION: Por las consideraciones,
con lo expuesto por el Fiscal Supremo, y estando a la facultad conferida
por numeral 2.1. Del inciso 2° del articulo 396° del Cédigo Procesal Civil:

1). Declararon FUNDADO el recurso de casacion de fojas trescientos

ochenta y siete, interpuesto por don JORGE BUTRON ALARCON; en
consecuencia NULA la sentencia de vista de fojas trescientos sesenta y
nueve, de fecha 30 de enero del 2004, expedida por la Sala
Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima.

2).ORDENARON: EL REENICIO DE LOS AUTOS A LA Sala de origen a fin

de que expida nueva resolucion con arreglo a ley.

3).DISPUSIERON: La publicacién de la presente resolucion en el Diario

Oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad en los seguidos contra dofia
TULA MEDINA RUBIO, sobre divorcio por causal de separacion de
hecho y los devolvieron.

D. Con fecha 05 de mayo del 2004, la Sala Especializada de Familia de la

Corte Superior de Justicia de Lima, CONCEDIO el Recurso de Casacion
interpuesto por don JORGE BUTRON ALARCON, y en virtud se eleve
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los de la materia a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, con la debida nota de atencion y se tenga presente la
designacion del nuevo Abogado sin que ello implique la revocacion de

los anteriores conforme lo sefiala el recurrente.

16.10.SENTENCIA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE FAMILIA -CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA, RESOLUCION N° 2179-5 DE FECHA
14 DE DICIEMBRE DEL 2005.

Que, teniendo en cuenta lo expuesto en los considerandos precedentes,
y la fecha de interposicién de la demanda que data del 14 de diciembre del
afio 2001, se colige que el accionante no se encontraba al dia en las
pensiones alimenticias dispuestas en el proceso antes indicado, asi como
con la notificacion de fecha 10 de diciembre del afio 2003 , sobre
liquidacién de devengados obrante de fojas 361 a 364, evidenciandose por
tanto , que no se ha dado cumplimiento al requisito de procedencia
expresamente establecido por ley para esta causal, en consecuencia, no
procede amparar la demanda interpuesta en autos, razones por las cuales
DESAPROBARON la sentencia de fojas 327 a 332 de fecha 16 de junio del
afio 2003 que declara fundada la demanda interpuesta por don JORGE
BUTRON ALARCON contra dofia TULA ESPERANZA MEDINA RUBIO
sobre divorcio por causal de separacion de hecho; REFORMANDO la
misma declararon IMPROCEDENTE Ila demanda notificAndose y lo

devolvieron.

16.11.AUTO CALIFICATORIO DEL RECURSO DE CASACION N° 639-2006 DE
FECHA 24 DE MARZO DEL 2006, EXPEDIDO POR LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE LIMA.-

A. Que, el recurso de casacion interpuesto por don JORGE BUTRON
ALARCON no satisface los requisitos de fondo contenidos en los
acapites 2.2. y 2.3 inciso 2° del articulo 388° del Cddigo Procesal Civil,
por lo que el mismo deviene improcedente a tenor de lo preceptuado en

el articulo 392 del acotado.
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B. Por tales consideraciones: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de
casacion de fojas 449, interpuesto por don JORGE BUTRON ALARCON;
en los seguidos con dofia TULA MEDINA RUBIO sobre divorcio por
causal de separacion de hecho; CONDENARON al recurrente a la multa
de tres unidades de Referencia Procesal, asi como al pago de las costas
y costos del recurso; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucion en el Diario Oficial “El Peruano”; bajo responsabilidad y los

devolvieron.

17.0OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB MATERIA.

17.1. DEMANDA DEL SR.JORGE WALTER ADOLFO BUTRON ALARCON.-

A. Que, con fecha 12 de diciembre del 2001 obra en el expediente la
demanda interpuesta por don Jorge Walter Adolfo Butron Alarcon, en el
Octavo Juzgado de Familia, por la causal de Separacion de Hecho,
contra TULA ESPERANZA MEDINA RUBIO, al amparo de lo dispuesto
por el inciso 12 del articulo 333° modificado por la Ley N° 27495 en
concordancia con el articulo 349° del Cédigo Civil; acumulativamente las
pretensiones de tenencia, régimen de visitas de su menor hija, extincion
de la pension alimenticia y separacion de los bienes sociales respecto a
su conyuge, de acuerdo a lo sefalado en el articulo 483° del Codigo

Procesal Civil

En el petitorio claramente se observa que el demandante fundamenta su
petitorio en los siguientes articulos del Codigo Civil y Procesal que a

continuacion se detallan:

-El articulo 318° inc.3 del CC. El cual indica que fenece el régimen de la

sociedad de gananciales por divorcio.

-El articulo 340° del CC. Que indica de los efectos de la separacion

convencional respecto de los hijos de los cényuges.

-El articulo 3419, referido a las providencias judiciales en beneficio de los

hijos.
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-El articulo 345°.-referido a la patria potestad y alimentos en separacion

convencional.

-El articulo 348° del CC. Referido a que el divorcio disuelve el vinculo del

matrimonio.

-El articulo 349 del CC. Que indica que pudo demandarse el divorcio por

las causales sefaladas en el articulo 333°, incisos del 1 al 12.

-El articulo 350°, el cual indica que por el divorcio cesa la obligacion

alimenticia entre marido y muijer.

Asimismo, los siguientes articulos del Cadigo Procesal Civil:
-El articulo 424 del CPC.-Requisitos de la demanda.

-El articulo 425° del CPC.-Anexos de la demanda.

-El articulo 475° del CPC.-Procedencia

-El articulo 480° del CPC.-Tramitacion.

-El articulo 481° del CPC.-.-Intervencién del Ministerio Publico en estos

procesos.
-El articulo 483°.-Acumulacion originaria de pretensiones.

La ley 27495° del 07 de Julio del 2001 en el articulo 4° del Codigo Civil
establece que para invocar el supuesto del inciso 12° del articulo 333°
gue contempla la separacion de hecho de los cényuges; este debe de
ser por un periodo ininterrumpido de dos afios si no tienen hijos menores

de edad, y cuatro si los tuvieran.

Asimismo, en el Articulo 345-A.-Indeminizacion en caso de perjuicio

,establece que para invocar el supuesto del inciso 12° del articulo 333°,
el demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de
sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los
cényuges de mutuo acuerdo. El juez velara por la estabilidad econémica
del cényuge que resulte perjudicado por la separacion de hecho, asi

como la de sus hijos. Debera sefialar una indemnizacion por dafios
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incluyendo el dafio personal u ordenar la adjudicacion preferente de
bienes de la sociedad conyugal, independientemente de la pension de
alimentos que le pudiera corresponder.

OPINION.-Basandonos en los fundamentos de hecho y derecho
expuesto por la co-demandada, del anadlisis del mismo se puede
determinar, en primera instancia el Juzgado al admitir la demanda,
determiné una relacion juridica procesal valida, conforme se evidencia
con las resoluciones 01° y 02°, considero que el accionante cumplia con
los requisitos exigidos por la ley 27495° que en el articulo 4° del Cédigo
Civil establece que para invocar el supuesto del inciso 12° del articulo
333° que contempla la separacion de hecho de los conyuges, este debe
de ser por un periodo ininterrumpido de cuatro afios por tener una hija
menor de edad; y ,el Articulo 345-A.-Indeminizacion en caso de perjuicio
,que establece que para invocar el supuesto del inciso 12° del articulo
3339, el demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el pago
de sus obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los
cényuges de mutuo acuerdo, lo que no se explica que posteriormente, al
elevarse en consulta a la Sala Especializada de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, con fecha 30 de enero del 2004 mediante
la Resolucién N° 570-5, a mérito de la consulta, de la sentencia que obra
a fojas trescientos veintisiete a trescientos treintidos de fecha dieciséis
de junio del afio dos mil tres, del Octavo Juzgado de Familia de Lima y
conforme a lo dispuesto en el articulo 359° del Cddigo Civil,
DECLARARON NULA la sentencia de fojas trescientos veintisiete a
trescientos treintidos, que declaraba fundada la demanda de divorcio por
causal de separacion de hecho, que obra de fojas treinticinco a
cuarentinueve, subsanada de fojas sesentidos a sesenticinco;
ORDENARON a la Juez de la causa reitere Oficio al Segundo Juzgado
de Paz Letrado de la Molina y Cieneguilla a efectos de que precise si se
ha determinado que el conyuge adeuda pensiones alimenticias antes de
emitir nuevo fallo, estando a los considerandos precedentes ; y los
devolvieron. Considero que estos procedimientos de los Organos

jurisdiccionales evidencian que no cumplen con el debido proceso
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causando perjuicios a los litigantes y que no se merituan correctamente

los medios probatorios de las partes.

Que, para que se configure la causal de separacion de hecho deben de

darse los siguientes elementos:

-Elemento objetivo o material.-consistente en la evidencia del
guebrantamiento definitivo y permanente, sin solucion de continuidad de

convivencia. Cese efectivo de la vida conyugal.

-Elemento subjetivo o psiquico, determinado por la falta de voluntad de
unirse, esto es la intencion cierta de los conyuges de no continuar
viviendo juntos. Este elemento permite distinguir los supuestos en que la

separacion obedece a circunstancias involuntarias.

-Elemento Temporal.-Por un lado se exige un periodo de alejamiento
marital, que es el plazo transcurrido en el que los conyuges ya nho hacen
vida en comun (...). Por otro lado, esta el caracter ininterrumpido, puesto
gue la separacién de hecho debe cumplir el plazo indicado de manera

gue no puede ser paralizado por actos de convivencia esporadicos (...).

-Elemento Personal.-Para demandar alegando esta causal, el
demandante tiene que acreditar estar al dia en el pago de los alimentos

u otras obligaciones que se hubiere pactado entre las partes.

-El Juez velara por la estabilidad econdmica del cényuge que resulte
perjudicado por la separacion de hecho, asi como la de los hijos. Debe

sefialar una indemnizacion por dafos incluyendo el dafio personal.

OPINION.-Se determiné el vinculo matrimonial de los conyuges,
acreditados con la Partida de Matrimonio civil celebrados ante la
Municipalidad Distrital de Bellavista-Callao, el 17 de Julio de 1975,y
Partidas de Nacimientos de sus tres hijos dos de ellos mayores de edad

y una menor de edad, procreados durante el matrimonio.

Asimismo, se configura todos los elementos que se requiere para que se
determine la casual de separacion de hecho, en la presente causa,

probado con las copias de la denuncia policial por retiro voluntario del
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hogar conyugal, copia de la ficha registral donde ambas partes han
donado —anticipo de legitima del inmueble sito en la calle Tegucigalpa
N°128-Departamento 3, Urb. San Patricia 1° etapa-La Molina y

testimonios que obran en el presente expediente.

17.2. CONTESTACION Y RECONVENCION DE LA DEMANDADA.-

A. Que, Con fecha 21 de febrero del 2002, TULA ESPERANZA MEDINA
RUBIO, absuelve la demanda interpuesta por el actor, solicitando
declararla improcedente en todos sus extremos, sin perjuicio de la
contestacion en via de Reconvencion, al amparo del art.345°A,
Art.1969° y 1985° del Cdédigo Civil, demanda a su conyuge que abone a
su favor la suma de S/.100,000 soles como indemnizacion por el Dafio

Moral ,irrogado.

OPINION.-Basandonos en los fundamentos de hecho y derecho
expuesto por la co-demandada, del andlisis del mismo se puede
determinar, que es principio de l6gica procesal que la carga de la prueba
corresponde a quien afirma los hechos que configuran su pretension o a
quien los contradice alegando nuevos hechos segun lo sefiala el articulo
ciento noventiseis del Cadigo Procesal Civil; que los medios probatorios
tienen como finalidad acreditar los hechos expuestos por las partes y
producir certeza en el juez respecto de los puntos controvertidos para
fundamentar sus decisiones de conformidad con el articulo ciento

ochentiocho del Cadigo Adjetivo.

En los procesos sobre divorcio —y de separacién de cuerpos— por la
causal de separacion de hecho, el Juez tiene el deber de velar por la
estabilidad econdémica del conyuge que resulte mas perjudicado por la
separacion de hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 345-A del Cédigo Civil.

En consecuencia, a pedido de parte o de oficio sefialara una
indemnizacién por dafos, el que incluye el dafio a la persona, u
ordenard la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,

independientemente de la pensidon de alimentos que pudiera
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corresponderle. El dafio moral es indemnizable y se halla comprendido

en el dafio a la persona.

Respecto a la indemnizacion por dafios, la adjudicacion preferente de
bienes de la sociedad conyugal, A pedido de parte, podra formularse tal
pretension en los actos postulatorios, ya sea en la demanda como
pretension accesoria 0 en la reconvencion, segun sea el caso, salvo
renuncia expresa del interesado. El pedido también es procedente
después de los actos postulatorios, POR LO EXPUESTO, es el Juez que
velara en caso de probanza, conforme a ley, emitir sentencia al respecto,

si existio dafio moral a algunos de los justiciables.

B. Que, al amparo del art.301° del Codigo Procesal Civil, formula Tacha,
contra el documento propuesto en el literal “A” del punto 4° de los
medios probatorios, anexo 1-f de la demanda incoada, indicando un
documento falso, presentando como medio probatorio la Copia
Certificada de la denuncia N°288 de fecha 01 de febrero del 2002,
demostrando la ostensible discrepancia de la firma del Mayor PNP.
CASSIANO con relacion al Anexo 1-F,

OPINION.-Este documento no ha sido merituado debidamente por esta
Judicatura a fin de determinar y corroborar su autenticidad, lo cual seria
determinante a fin de establecer la fecha exacta de inicio del retiro del
hogar conyugal por parte del demandante, exigidos como causal para la
separacion de hecho en el art.333° inc.12 del Cadigo Adjetivo.

Asimismo, de no ser autentico este documento estaria incurriendo en
una grave falta , como lo es el Delito Contra la fe publica, falsificacion de
documentos y falsedad ideoldgica, tipificados en los art.427° y 428 del
Cédigo Penal, pudiendo ser denunciado ante el Organo jurisdiccional
competente, por importar grave infraccion al deber de veracidad en

perjuicio del debido proceso.

17.3. PRETENSIONES ACCESORIAS.-

A. Que, desde el 17 de julio de 1975 llevé una vida conyugal armoniosa con

proyectos de realizacion personal, familiar y social y que no es verdad
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como pretende hacer creer el demandante, que la relacion se deterior6
paulatinamente, el cual oculta dolosamente la verdadera ruptura de la
unidad familiar. Sefala que siendo su esposo Gerente de la Empresa
Mitsui Automotriz S.A. mantuvo una relacion sentimental con la
Secretaria de esa entidad, tornandose publica esta relacion adultera; por
lo que a fines de Marzo de 1995 por respeto a la dignidad de la familia lo
conmino a terminar con esta relacion, el cual opto por abandonar el
hogar conyugal, y no hubo ningun acuerdo entre ambas partes,
rechazando categoricamente que la separacion que se alude fuera por

mutuo acuerdo.

. Que, no es verdad que en abril del afio 2000 el demandante se viera
obligado a interponer una accién de ofrecimiento de pago por alimentos,
para ordenar los gastos familiares, pues la verdad es que su cényuge
luego de retirarse del hogar conyugal en Marzo de 1995, venia
cumpliendo responsablemente econdmicamente con las necesidades de
la familia, siendo su aporte mensual un promedio de S/.4,500 soles
hasta el mes de abril del 2000,y desde esa fecha surge una demanda de
separacion convencional , de la cual al negarse a firmar , en represalias
fue privada por algunos meses del sostén econémico por parte del
demandante; existe al respecto un juicio por alimentos ante el Juzgado

de Paz Letrado de la Molina.

.Que, formul6 una demanda por alimentos ante el Juzgado de Paz
Letrado de la Molina, donde obtuvo una sentencia favorable,
ordenandose el pago del 45 % del total de ingresos de su conyuge en
noviembre del afio pasado, y que no es cierto que este se encuentre al
dia en el pago de sus obligaciones alimentarias, ya que se encuentra
adeudando pensiones devengadas desde la notificacion de la demanda

de alimentos.

.Que, no existe discrepancia respecto a la tenencia de su menor hija,
solicitando al Despacho Judicial formalizar la sentencia a su favor para

ejercer la tenencia de su hija Maria Paola Butron Medina.
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E. Que, en el mes de marzo de 1995, el demandante opto por vender un
inmueble ubicado en los Alamos Il de Monterrico, distrito de Surco de
propiedad de la sociedad conyugal, sin su consentimiento, y que
posteriormente tuvo que acceder y formalizar esta venta en Mayo del
1996 al Sr.Daitriku Takino Takino por el precio real de $.155,133.00
dolares, del cual $.55,000.00 fue entregado al demandante y $
50,000.00 fue destinado al pago del departamento que adquirieron en la
Urb. Santa Patricia el 27 de octubre de 1995y $ 43,133.40 fue destinado
a pagar la deuda contraida por la sociedad conyugal con la Financiera

San Pedro.

F. Que, es verdad que con la finalidad de salvaguardar los derechos e
intereses de sus hijos, optaron ambos coényuges por transferir el

departamento de Santa Patricia a favor de su menor hija Maria Paola.

G.Que, con respecto al inmueble donado, al imperio del inciso 8° del
articulo 423° del Cdédigo Civil, constituye un derecho inherente a la patria
potestad ejercida entre ambos padres y el usufructo de sus bienes de
sus hijos menores, del cuyo derecho no goza el demandante al haber

abandonado el hogar conyugal.

H. Que, con respecto al vehiculo adquirido en 1999, precisa que en esa
fecha ya se habia consumado, y la sociedad de gananciales ya habia
fenecido en el mes de marzo de 1995, desde el momento que se
produce la separacién de hecho; por lo cual su calidad de ganancial o no

deberd ser resuelta en la sentencia.

l. Que, con respecto a la solicitud de la extincion de la pensién alimenticia
gue le corresponde en un 15 % de los ingresos del demandante, solicita
al Despacho Judicial que sea desestimada amparada en el art.345-A del
Cadigo Civil.

J. Que, respecto a la liquidacion de gananciales, reitera lo dicho en el punto
4y 5 de la demanda principal, que existe un poder del demandante por
la suma de $ 55,000.00 que le fuera entregada por el Sr. Dairiku Takino

Takino, por la venta de su vivienda de los Alamos Il de Monterrico,
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Surco, del cual solicita sea liquidada y por tanto le sea entregada el 50 %

gue le corresponde conforme al art.323° del CC.

. Que, en cuanto al vehiculo de placa de rodaje N° RIP-693, solicita al
juzgado tener en cuenta, que es verdad que este se adquirid por la suma
de $6,303.00 en mayo de 1999, y estando aun vigente su matrimonio,

por tanto se presume dentro de la sociedad de gananciales.

Que, se puede verificar de las letras de cambio aceptadas, el precio de
este vehiculo ha sido exclusivamente pagado por la demandada, sin la
participacion del demandante. Siendo esto asi, manifiesta que su
coényuge no puede reclamar derechos gananciales sobre un bien que no

ha sido adquirido con el causal social.

OPINION 1°.-Quedo acreditado el vinculo conyugal existente entre

ambas partes, asi como la legitimidad para obrar en el proceso de
acuerdo al contenido del Art.VI del Titulo Preliminar del Codigo Civil,
conforme a los hechos expuestos se determina que existe una
separacion de hecho por un periodo ininterrumpido desde el mes de
marzo del 1995 hasta la fecha; evidenciando un quebrantamiento
permanente y definitivo de solucién de continuidad de la convivencia y
falta de voluntad de unirse o de continuar con esa relacion , habiendo
puesto fin a la vida en comun, conforme se corrobora , con las
declaraciones de partes , copias de la denuncia policial por retiro
voluntario del hogar conyugal, copia de la ficha registral donde ambas
partes han donado —anticipo de legitima del inmueble sito en la calle
Tegucigalpa N°128-Departamento 3, Urb. San Patricia 1° etapa-La
Molina y pruebas testimoniales ofrecidos en la Audiencias de Pruebas,
gue obran en el presente expediente, acreditandose el requisito temporal
en mérito de la propia declaracion de la parte emplazada en el proceso;
por lo que resultaba imposible que se hubiera dado una conciliacion, en
aras del fortalecimiento de la sociedad y la Familia en su conjunto, y la
Unica via posible existente era el divorcio, pero debidé de aplicarse un

Divorcio Remedio como solucion al conflicto conyugal, ya que no se
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busca una represion al conyuge culpable, sino que en realidad es el

matrimonio propiamente la causa del problema.

Los alimentos deben entenderse como aquellos a los cuales los
conyuges estan obligados de manera normal, como si la separacion no
se hubiese producido, no obstante la promocién de la separacion altera
significativamente la prestacion alimentaria, pero, en este caso ambos
coényuges se encuentran en una buena situaciébn econdmica, lo cual
resulta que no seria dable que se adjudique una pensién alimenticia a

favor de su cényuge.

En aplicacion de los articulos 318° inc.3 del CC. , el cual indica que
fenece el régimen de la sociedad de gananciales por divorcio; El articulo
340° del CC. Que indica de los efectos de la separacion convencional
respecto de los hijos de los conyuges; el articulo 341°, referido a las
providencias judiciales en beneficio de los hijos; El articulo 345°.referido
a la Patria potestad y alimentos en separacion convencional; el articulo
3509, el cual indica que por el divorcio cesa la obligacion alimenticia
entre marido y mujer y el articulo 483°.sobre la Acumulacién originaria

de pretensiones.

En los procesos de familia, como en los de alimentos, divorcio, filiacion,
violencia familiar, entre otros, el Juez tiene facultades tuitivas y, en
consecuencia, se debe flexibilizar algunos principios y normas
procesales como los de iniciativa de parte, congruencia, formalidad,
eventualidad, preclusién, acumulacién de pretensiones, en atencién a la
naturaleza de los conflictos que debe solucionar, derivados de las
relaciones familiares y personales, ofreciendo proteccion a la parte
perjudicada, ello de conformidad con lo dispuesto en los articulos 4° y
43°delaConstitucionPolitica del Estado que reconoce, respectivamente,
la proteccion especial a: El nifio, la madre, el anciano, la familia y el
matrimonio, asi como la formula politica del Estado Democratico y Social

de Derecho.

En los procesos sobre divorcio —y de separacion de cuerpos— por la

causal de separacion de hecho, el Juez tiene el deber de velar por la
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estabilidad econdmica del conyuge que resulte mas perjudicado por la
separacion de hecho asi como la de sus hijos, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 345-A del Cédigo Civil.

En consecuencia, a pedido de parte o de oficio sefialara una
indemnizacién por dafos, el que incluye el dafio a la persona, u
ordenara la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,
independientemente de la pension de alimentos que pudiera
corresponderle. El dafio moral es indemnizable y se halla comprendido

en el dafio a la persona.

En el estado correspondiente del proceso, y de ser el caso, el Juez debe
fijar como parte de los puntos controvertidos los extremos ya

mencionados.

OPINION 2°.- De oficio, el Juez de primera instancia se pronunciara

sobre estos puntos, siempre que la parte interesada haya alegado o
expresado de alguna forma hechos concretos referidos a los perjuicios
resultantes de la separacion de hecho o del divorcio en si. Aquellos
hechos pueden ser alegados o0 expresados incluso después de los actos
postulatorios. En estas hipétesis, el Juez concedera a la otra parte la
oportunidad razonable de pronunciarse sobre aquellos hechos y de
ofrecer la prueba pertinente. Si ya se llevd a cabo la audiencia de
pruebas, los medios probatorios que se ofrezcan seran de actuacion

inmediata.

-En el estado correspondiente del proceso, y de ser el caso, el Juez
debe fijar como parte de los puntos controvertidos los extremos ya

mencionados.

-En todo caso el Juez se pronunciara sobre la existencia de la condicion
de conyuge mas perjudicado de una de las partes segun se haya
formulado —y probado— la pretension o la alegacion respectiva, o sobre
la inexistencia de aquella condicién, si no existiera elementos de

conviccion necesarios para ello.
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OPINION 3°.- .Conforme lo interpreta la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en la Casacion N° 4664-2010-PUNO, en el Tercer Pleno

Casatorio Civil, emite la siguiente doctrina jurisprudencial frente al

problema interpretativo que genera el articulo 345-A del CC. que en los
hechos antes sefialados,” se garantizara el derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva y el debido proceso, particularmente el derecho de
defensa de las partes, el principio de contradiccion y el derecho a la
instancia plural. Para una decision de oficio 0 a instancia de parte sobre
la indemnizacion o adjudicacion de bienes, del proceso debe verificarse
y establecerse las pruebas, presunciones e indicios que acrediten la
condicién de cényuge mas perjudicado a consecuencia de la separacion

de hecho o del divorcio en si.

-El Juez apreciara, en el caso concreto, si se ha establecido algunas de

las siguientes circunstancias:
a) El grado de afectacién emocional o psicoldgica;

b) La tenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de edad y la

dedicacion al hogar;

c) Si dicho cényuge tuvo que demandar alimentos para él y sus hijos

menores de edad, ante el incumplimiento del conyuge obligado;

d) Si ha quedado en una manifiesta situacion econémica desventajosa y
perjudicial con relacién al otro cényuge y a la situacién que tenia durante

el matrimonio, entre otras circunstancia relevantes”.

-“El Juez Superior integrara la resolucion impugnada de primera
instancia cuando se haya omitido pronunciamiento expreso sobre la
existencia o inexistencia del cényuge mas perjudicado, siempre que la
fundamentacion respectiva aparezca de alguna forma en la parte
considerativa de la sentencia apelada, de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 370° del Cddigo Procesal Civil”.

-“La indemnizacion o la adjudicacion de bienes tiene la naturaleza de

una obligacion legal, cuya finalidades corregir un evidente desequilibrio
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econdmico e indemnizar el dafio a la persona, resultante de la
separacion de hecho o del divorcio en si; su fundamento no es la
responsabilidad civil contractual o extracontractual sino la equidad y la

solidaridad familiar”.

17.4.0PINION DE LA SENTENCIAS EN PRIMERA Y SEGUNDA INSTANCIA
DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA' Y LA SALA CIVIL
PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE LIMA.-

A. En conclusion conforme al proceso seguido en el Poder Judicial , en el
Octavo Juzgado Especializado de Familia de Lima, se declaré disuelto el
vinculo matrimonial contraido con dofia TULA ESPERANZA MEDINA
RUBIO, fundada en parte las pretensiones accesorias, paso a no ser
apelada, la presente, ELEVANDOSE EN CONSULTA; Con fecha 30 de
enero del 2004 ,mediante la Resoluciébn N° 570-5, el Juez de la Sala
Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, a
mérito de la consulta DECLARO NULA dicha sentencia ORDENANDO a
la Juez de la causa reitere Oficio al Segundo Juzgado de Paz Letrado de
la Molina y Cieneguilla a efectos de que precise si se ha determinado
gue el conyuge adeuda pensiones alimenticias antes de emitir nuevo

fallo, estando a los considerandos precedentes ; y los devolvieron.

B. Con fecha 05 de mayo del 2004, la Sala Especializada de Familia de la
Corte Superior de Justicia de Lima, CONCEDIO el Recurso de Casacion
interpuesto por don JORGE BUTRON ALARCON, y en virtud se eleve
los de la materia a la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, en consecuencia se designe fecha para la vista de la causa

oportunamente previa vista Fiscal.

C. En el Dictamen N° 237 -2005-FSC-MP de fecha 30 de junio del 2005, el
Ministerio Pablico Supremo en lo Civil de Lima, OPINO que se declare
INFUNDADO el recurso de Casacion interpuesto por JORGE BUTRON
ALARCON; avocandose al conocimiento del presente proceso a mérito
de la Resolucién de la Fiscalia de la Nacion N° 1399-2005-MPFIN, de
fecha 17 de junio del 2005.
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D. Con fecha 08 setiembre del 2005, La Sala Civil Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de Lima, vista la causa 1637-2004, en audiencia
publica de la fecha y producida la votacién correspondiente de acuerdo a
ley, DECIDIO: Declarar FUNDADO EL RECURSO DE CASACION,
interpuesto por don JORGE BUTRON ALARCON; en consecuencia
NULA la sentencia de vista de fojas trescientos sesenta y nueve, de
fecha 30 de enero del 2004, expedida por la Sala Especializada de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima, ordenando el reinicio

de los autos a la sala de origen a fin de que expida nueva resolucion con

arreglo a ley, disponiendo la publicacion de la presente resolucion en el

Diario Oficial “El Peruano”, y los devolvieron.

E. En segunda instancia, la Sala Especializada de Familia de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién de fecha 14 de
diciembre del 2005, Que, teniendo en cuenta lo expuesto en los
considerandos precedentes, y la fecha de interposicion de la demanda,
se colige que el accionante no se encontraba al dia en las pensiones
alimenticias dispuestas en el proceso antes indicado, asi como con la
notificacién de fecha 10 de diciembre del afio 2003 , sobre liquidacion de
devengados obrante de fojas 361 a 364, evidencidndose por tanto , que
no se ha dado cumplimiento al requisito de procedencia expresamente
establecido por ley para esta causal, en consecuencia, no procede
amparar la demanda interpuesta en autos, razones por las cuales
DESAPROBARON la sentencia de fojas 327 a 332 de fecha 16 de junio
del afio 2003 que declara fundada la demanda interpuesta por don
JORGE BUTRON ALARCON contra dofia TULA ESPERANZA MEDINA
RUBIO sobre divorcio por causal de separacion de hecho;
REFORMANDO la misma declararon IMPROCEDENTE la demanda

notificandose y lo devolvieron.

F. Que, el recurso de casacion interpuesto por don JORGE BUTRON
ALARCON no satisface los requisitos de fondo contenidos en los
acapites 2.2. y 2.3 inciso 2° del articulo 388° del Cédigo Procesal Civil,
Por tales consideraciones: Declararon IMPROCEDENTE el recurso de
casacion de fojas 449, interpuesto por don JORGE BUTRON ALARCON;
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en los seguidos con dofia TULA MEDINA RUBIO sobre divorcio por
causal de separacion de hecho; CONDENARON al recurrente a la multa
de tres unidades de Referencia Procesal, asi como al pago de las costas
y costos del recurso; DISPUSIERON la publicacion de la presente
resolucién en el Diario Oficial “El Peruano”; bajo responsabilidad y los

devolvieron.

.Con resolucion N° 24°, el Octavo Juzgado Especializado de Familia, dio
por recibido los Autos del Superior Jerarquico, cumpliendo lo
ejecutoriado, avocandose al conocimiento del presente proceso la

sefiora jueza que suscribe por disposicion superior.

. Con resolucion N° 25 de fecha 05 de junio del 2006, el Octavo Juzgado
de Especializado de Familia, dispone que se devuelva los anexos
presentados dejandose constancia en Autos.

OPINION 1°.-De lo expuesto en los acapites comprendidos de la A a la

H, en mencién, referente a las sentencias emitidas por el Poder Judicial,

no me encuentro conforme con la sentencia en primera instancia emitida

por el Octavo Juzgado Especializado de Familia de Lima de fecha 16 de

junio del 2003, debido a que se debié aplicar debidamente en primera

instancia , en un debido proceso, merituando correctamente los medios
probatorios presentados, y los fundamentos de hecho y derecho, asi
como la aplicacion del articulo 345-A de la Ley 27495 en el cual en su
primer parrafo sefiala que para poder invocar la separacion de hecho
como causal, el accionante debe acreditar encontrarse al dia con el pago
de sus obligaciones alimentarias, y por esta razén conforme a los
actuados el demandante no cumplia con este requisito; por lo cual debié
declararse improcedente esta demanda hasta que sea subsanada
conforme a ley; motivo por lo cual fue apelada esta Resoluciéon No.21.

OPINION 2°.-Si estoy de acuerdo con la sentencia expedida por la Sala

Especializada de Familia de Lima de fecha 28 de octubre del 2004, en el
cual FALLA: Con fecha 30 de enero del 2004 mediante la Resolucion N°
570-5, a mérito de la consulta de la sentencia del Octavo Juzgado

Especializado de Familia de Lima, fue declarado nula esta sentencia de
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fojas trescientos veintisiete a trescientos treintavos, que declara fundada
la demanda de divorcio por causal de separacion de hecho, que obra de
fojas treinticinco a cuarentinueve, subsanada de fojas sesentidos a
sesenticinco, ORDENANDO a la Juez de la causa reitere Oficio al
Segundo Juzgado de Paz Letrado de la Molina y Cieneguilla a efectos
de que precise si se ha determinado que el conyuge adeuda pensiones
alimenticias antes de emitir nuevo fallo, estando a los considerandos
precedentes ; devolviendo los Autos al Juzgado de origen; ya que de esa
forma se protege el derecho de los hijos y la familia en su conjunto en
caso que el cényuge responsable en un supuesto no cumpliera con
dicha obligacion y en este caso esta sentencia se encuentra en el marco
legal establecido por la Ley No0.27495 y el Cddigo Civil vigente y en la

Constitucion Politica del Peru en su articulo 4 de proteccion a la familia.

OPINION 3°.-Que siendo requisito de procedencia de la demanda de

divorcio por causal de separaciéon de hecho, que el demandante se
encuentre al dia en el cumplimiento de sus obligaciones alimentarias , en
el caso sub materia, se ha acreditado que el actor tiene una acreencia
alimentaria a favor de la demandada, por lo que siendo asi , la demanda
incoada no resulta amparable, por no haberse dado cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 345-A primer péarrafo del Codigo Civil,
incorporado por el articulo cuarto de la Ley Veintisiete mil cuatrocientos

noventicinco, por cuyas razones revocaron la sentencia apelada.

OPINION 4°.-Del proceso seguido, se deduce que, al computar los
plazos del curso normal o promedio de un proceso de conocimiento sin
mayores incidencias o desvios que causen demora en él, deberia durar,
aproximadamente entre 1 a 2 afios; lo que en la realidad no sucede, ya
gue en la mayoria de esos casos se excede en demasia dicho plazo. En
el presente proceso se ha desarrollado desde el 2001 hasta el afio 2006,
cuyo fallo de ultima instancia fue emitido con mucha dilacion, esto es
después de muchos afios de iniciados; causando perjuicio a los usuarios
gue solicitan tutela jurisdiccional, ya que ésta les es brindada en forma
tardia, cuando lo correcto hubiera sido que se tramite en un plazo

razonable, sin mayor dilacion que la estrictamente necesaria. Al parecer,
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la causa principal de que ello ocurra seria que se esta incurriendo en
nulidad procesal al momento de tramitarlo y si ello no hubiera sido asi,
se podria obtener una sentencia definitiva en un plazo mas breve,
beneficiandose a los justiciables; ya que aun habiéndose interpuesto
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia, la Sala
Superior tendria que pronunciarse sobre el fondo del asunto, o
habiéndose interpuesto casacion contra la sentencia de vista, por la
causal de contravencion a las normas que garantizan el debido proceso,
dicho recurso no prosperaria; es decir, no habria motivos para declarar
nula la sentencia por haberse incurrido en errores en la tramitacion del

proceso como sucedié en este caso.

OPINION 5°.-De los Autos y Vistos conforme se evidencia en las
Resoluciones emitidas por esas Judicatura, no se ha seguido un debido
proceso, cometiendo errores, en todo momento como es el caso de la
Resoluciéon N° 08 de fecha 03 de mayo del 2002,en la que se declara
gue es inviable que una misma Audiencia se lleve en dos fechas
distintas ; y que errbneamente se ha vuelto a sanear el proceso Yy fijar
una fecha para el mismo acto procesal, por lo que siendo ello asi de
conformidad al articulo 161° del Cddigo Procesal Civil ,resolvieron
declarar nulo la resolucién N° 07; asimismo, ocurrié con las Audiencias
de Conciliacién y fijacion de puntos controvertidos y Saneamiento
probatorio y Audiencia de Pruebas, que se llevaban a cabo en forma
reiterada, en perjuicio de los justiciables. Los plazos que prescribe
nuestro Cédigo para este tipo de proceso estan taxativamente prescritos
en el art. 478° del CPC.

OPINION 6.-Dicha dilacién repercute en la obtencion de la sentencia
definitiva; por tanto afecta directamente a los justiciables involucrados en
ellos. lo cual es un derecho amparado que fue creado para que las
personas puedan obtener su divorcio, con el cual solicita tutela
jurisdiccional y desea que su pedido sea atendido prontamente; sin
embargo, por una serie de errores procesales, se ha declarado la
nulidad de todo lo actuado en dos ocasiones, lo cual retarda la

finalizacion del proceso y por tanto, mantiene en constante preocupacion
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al justiciable, por cuanto el proceso no tiene cuando acabar; y, cuando
finalmente se obtiene el fallo definitivo a su favor, no puede disfrutar del
mismo, causando perjuicios econdmico y otros; definitivamente en este
caso en particular, la administracion de justicia se ha tornado ineficaz

para dichas personas por la lentitud en que se resolvio su pretension.

En reiteradas ocasiones, la insatisfaccion de los justiciables se ha dado
por la sola demora de los procesos, esto obviamente vulnera principios
procesales como el de celeridad procesal, el de economia, y en mayor

instancia el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva.

17.5. OPINION FINAL.-

A. El acto postulatorio por antonomasia es la demanda, y con ella se inicia
el proceso, la que debe ser calificada por el juez, quien mediante un auto
la admite a trdmite, o bien la declara inadmisible con oportunidad para
ser subsanada o declararla improcedente de plano, de conformidad a lo
previsto en el articulo 427° del Cdédigo Procesal Civil; en la presente
caso con resolucion N° 01 de fecha 17 de diciembre del 2001, el Octavo
Juzgado Especializado de Familia de Lima, resolvié declarar inadmisible
la presente demanda, por motivo que el demandante al incoar la
pretension accesoria de extincion de alimentos ,debié de cumplir
previamente con acreditar con copias certificadas el proceso de
alimentos, seflalado asimismo sefalar su ultimo domicilio conyugal, de
conformidad con el inciso primero del articulo 426° y 128°del Codigo
Procesal Civil.

B. Dando cumplimiento a lo solicitado por el Juzgado, respecto a estas
Copias Certificadas antes mencionadas, requeridas; el Articulo 345-A,
establece que para invocar el supuesto del inciso 12° del articulo 333°, el
demandante debera acreditar que se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones alimentarias u otras que hayan sido pactadas por los
conyuges de mutuo acuerdo; por lo que el accionante acredito
encontrarse al dia en el pago de la pension alimenticia a favor de la
demandada y su hija adolescente, ordenado con sentencia firme y en

ejecucion por el Juzgado de Paz Letrado de la Molina Cieneguilla,
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(expediente N° 901-2000),adjuntando copias certificadas de las
principales piezas procesales del proceso de alimentos que le sigue la
demandada, asi como las copias legalizadas de boletas de pago, donde
se aprecian los descuentos mensuales de sus ingresos hasta por la
cantidad aproximada de S/.3,500.00 soles y las puntuales
consignaciones que ha realizado, quedando subsanando de esta forma
esta inadmisibilidad, la misma que mediante Resolucion N° 02 de fecha
10 de enero del dos mil dos, fue admitida por el Juzgado.

. Al respecto fue presentado por la demandada como medio probatorio
ante el Juzgado de Paz Letrado de la Molina Cieneguilla, la Liquidacion
de devengados mas intereses generados de fecha 18 de febrero del
2002, donde consta que el accionante adeuda, por concepto de
alimentos correspondiente a los meses de junio del 2000 a noviembre
del afio 2001, que obra en el expediente a fojas 99 al 101; lo cual debid
de ser debidamente merituado en primera y segunda instancia.

. De los actuados se advierte que no obstante que el Juez de familia curso
oficio al Juzgado de Paz mencionado emitiéndose respuesta parcial a lo
solicitado , la autoridad jurisdiccional debid reiterar dicha comunicacion,
a fin de que precise si el demandante se encontraba al dia en el pago de
sus obligaciones alimentarias, por cuanto este requisito era
indispensable para interponer la demanda por la causal de separacion
de hecho, tal como establece el articulo 345-A del Cédigo Civil, cuya
omisién ,pese a que dicho pedido fue solicitado por la demandada ,
vulnero el derecho al debido proceso y de defensa de la emplazada ,
reconocidos por los incisos 3) y 14) del articulo 139° de la Constitucion
Politica del Perd, mas aun cuando de fojas 263 aparece que el
accionante no se encontraba al dia en sus obligaciones, limitAndose solo
a consignar un monto inferior al fijado judicialmente, resultando aplicable
lo previsto por el articulo 1220° del Codigo Civil, que determina que se
entiende por efectuado el pago solo cuando se ha ejecutado
integramente la prestacion.

. Del analisis realizado al presente expediente se pudo observar que no
se cumplié con los plazos procesales establecidos para un proceso de

conocimiento.
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F. El representante del Ministerio Publico, cumplié con su funcion en cuanto
respecta a contestar la demanda y constituirse asi como parte en el
proceso como defensor de la legalidad y defensor de la familia,
contribuyendo asi a las pruebas ofrecidas por las partes y participando
en las audiencias en la que intervino segun el articulo 481° del Codigo
Procesal Civil, el Ministerio Publico establece, por lo que le permite
ejercer las acciones pertinentes para defender la estabilidad matrimonial.

G. Por los considerandos expuestos concluyo que se debié de conceder el
Divorcio conforme a lo solicitado por el demandante sin mas dilacion
procesal y con relacién al punto controvertido materia del presente , la
Sala Especializada de Familia de la Corte Superior de Justicia debi6 de
tomar en cuenta en su totalidad lo expuesto en el Petitorio del Recurso
de Casacion presentado a ese Juzgado , considerando la situacion
econémica en que se encontraban ambos conyuges, prevaleciendo el
derecho que le concierne a cada ciudadano de igualdad y derecho a la
Tutela jurisdiccional , y al debido proceso, con equidad, ya que el
demandante como es de conocimiento de la Sala, en todo momento
trato de beneficiar a su conyuge en la adjudicacion preferente de bienes
gananciales adquiridos durante el matrimonio, y en ningdn momento
trato de evadir sus responsabilidad con respecto al pago de la pension
de alimentos u devengados materia del presente, a favor de su conyuge
e hijos, conforme a lo solicitado por esa Judicatura, lo cual esta
plenamente determinado toda vez que el pago requerido se encontraba
asegurado de las acciones que por derecho le correspondian del bien
inmueble, vehiculos y otros, por ser patrimonio conyugal y que una vez
gue se hubiera procedido a la liquidacién de los bienes gananciales, la
demandada habria obtenido su dinero mas los intereses legales
correspondientes, con lo cual quedaria de pleno derecho el pago
requerido y cumplido con el requisito exigido por la Ley N0.27495 en su
articulo 345-A articulo 4; pero se prefirié aplicar otro criterio causando de

esa forma perjuicio a los justiciables.

H.El o6rgano jurisdiccional debid0 ampararse en el art. VIl del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Civil IURA NOVIT CURIA),y aplicar el
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derecho que corresponda al proceso, aunque no haya sido invocado por
las partes o lo haya sido errbneamente, ya que en la Ley No. 27495°
que incorpora la “Separacién de hecho como subsecuente causa de
Divorcio”, en este caso se debid procesar la admision de la demanda
conforme a lo estipulado en el art. 4 y 345-A de esta ley, donde como
requisito de procedibilidad, para poder invocar el supuesto inciso 12 del
articulo 333° del Cdédigo Civil, se exige que el demandante se encuentre
al dia en el pago de sus obligaciones alimentarias u otras pactadas por
los conyuges; en mi opinion si no se hubiera cometido esta omision, y/o
subsanado este error, al momento de interponerse la demanda o en el
autoadmisorio tal como lo dispone el articulo 407° del Cddigo Procesal
Civil, no se hubiera suscitado en las demas instancias procesales
errores en las sentencias y facilitado el desempefio de los Jueces con la
consecuente validez de la sentencia en primera instancia expedida por
el Octavo Juzgado Especializado de Familia-Corte Superior de Justicia
de Lima(Resolucion No.21 de fecha 16 de junio del 2003).

Interpretando juridicamente la obligacion alimentaria dentro de un
proceso de divorcio por la causal de separacion de hecho tenemos, que
el proceso de divorcio por la causal de separacion de hecho, no estima
en cuestion determinar para el efecto de fondo, si la separacion de los
cényuges, resulta del abandon6 unilateral o del mutuo acuerdo de los
esposos, para vivir separados. Toda vez que la intencion del legislador
su intencion es de corregir una situacion de hecho con un precepto
normativo. En tal sentido resulta éticamente permitido que cualquiera de
los conyuges alegué la separacibn de hecho cuando no quiera
permanecer vinculado con el otro, lo que en buena cuenta constituye la
clara exteriorizacion de que el alejamiento es definitivo y desvanece
cualquier esperanza de reanudacion de la vida conyugal, en este caso
no es légico aplicar un DIVORCIO SANCION en donde interesa la causa
del conflicto conyugal(adulterio, injuria grave , entre otras), donde es
importante determinar la prueba de culpabilidad de uno o ambos
conyuges, recayendo la sancion que se proyecta en los efectos

correspondientes; en este caso se debe aplicar mas bien el DIVORCIO
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REMEDIO en donde el conflicto es la causa del divorcio sin interesar

directamente el origen de este, ni quiénes son sus responsables.

J. Como pretensiones accesorias, en la propuesta de convenio suscrita con

fecha 04 de Julio del 2002, ambas partes acordaron:

1). Ejercer la patria potestad de su menor hija Paola Butron Medina de
17 afios de edad, y que la madre dofia Tula Medina Rubio, ejerceria la
tenencia de la citada menor. Fijandose a favor del padre un régimen de
visitas amplio y abierto, sin interrumpir las horas de estudio y descanso

de la menor.

2). Que, el demandante, acudiria a partir de la fecha a su menor hija con
una pension de alimentos del 30 % del total de sus ingresos mensuales,
conforme a la sentencia emitida por el 2do. Juzgado de Paz Letrado de
la Molina, Exp.901-2000.

3). Que, El demandante acudiria a dofia TULA ESPERANZA MEDINA
RUBIO con una pensién de alimentos equivalente al 15 % del total de
sus ingresos mensuales, conforma a la sentencia emitida por el 12°
Juzgado de Paz Letrado de la Molina, Exp.901-2000, mientras no
contraiga nuevas nupcias 0 concubinato, renunciando a requerir
alimentos a su conyuge, por desarrollar actividad remunerada que le

permite solventar sus manutencion personal.

4). Que, en cuanto a la liquidacion de la sociedad de gananciales, las
partes declararon que no tienen mas bienes sociales que el menaje de
su hogar y un vehiculo usado marca Toyota, modelo HI ACE, con placa
de rodaje N° RIP 693 de la afio 1993 valorizado en US $ 4,000.00, los
gue se dividen de la siguiente forma :

-Que, no habiendo bienes inmuebles a la fecha no hay nada que liquidar.

-Que, todo el menaje de la casa, queda a favor de la conyuge sefiora

Tula Esperanza Medina Rubio.
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-Que, el demandante transfiere sus derechos de propiedad sobre el
vehiculo de placa de rodaje N° RIP- 693, a favor de la demandada,

guien se constituye en propietaria absoluta del mismo.

-La cbényuge reconoce a favor del demandante la suma de US $
2,000.00 ddlares, para compensar en parte la deuda que mantiene por
pensiones alimenticias devengadas a Noviembre del 2001, en el
Exp..901-2000, en el 2do. Juzgado de Paz Letrado de la Molina, Sec.

Palacios.

5). Solicitaron a esa Judicatura aprobar la Propuesta de Convenio en los

términos expuestos.

. En los problemas de forma, no se cumplié debidamente con el derecho a
la tutela jurisdiccional efectiva, que toda persona tiene derecho para el
ejercicio o defensa de sus derechos o intereses, con sujecién a un
debido proceso, que es un deber del Estado proteger a los ciudadanos,
a la familia ;si bien es cierto se dio tramite a la demanda interpuesta por
el Sr. JORGE WALTER ADOLFO BUTRON ALARCON en contra de
doifla TULA ESPERANZA MEDINA RUBIO, peticionando el divorcio por
la causal de separacion de hecho tipificado en el articulo 333° inc.12,
pero no se llegd resolver este conflicto de intereses o incertidumbre
juridica, al no conceder el divorcio a los justiciables, devolviendo los
actuados al Juzgado de origen, existiendo errores al no valorar

correctamente y adecuadamente los medios probatorios.

La separacion de hecho como causal de divorcio tiene por finalidad
resolver un problema social, el cual consiste en dejar de mantener la
ficcion de una relacién conyugal existente, la cual produce dafios a las
partes, quienes tendran la posibilidad de rehacer, sentimentalmente su

vida o formalizar sus nuevas relaciones de pareja.
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Apéndice 3; Elaboracién de Referidos

Libros
Carrién Lugo Jorge, Cadigo Civil ,Lima Grijley .
Torres Carrasco Manuel, “La vida en Comun “

Martinez Coco Elvira 1997 Ensayos del derecho civil.
Editorial San Marcos.
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