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RESUMEN

El 05 de diciembre de 1998 en horas de la noche, se venia llevando a cabo una
pollada en el frontis del domicilio de Eugenia Camones Alejo, ubicado en la Mz.
K-6, Lt. 03 del AA.HH. Huanta 2, San Juan de Lurigancho, participando Roberto
Fernando Huertas Espinoza con un grupo de amigos, y Luis Mamani Chavez
con los suyos, quienes se encontraban libando licor, donde se produjo una
gresca entre ambos, resultando Luis Mamani con la cabeza rota al haber sido
impactado con una botella de cerveza por parte de Roberto Huertas, razon por
la cual, Luis Mamani se retir6 del lugar para ir en busca de su hermano Ruben
Yoni Mamani Chavez, quien a pesar de no tener licencia para portar armas,
hace uso de un arma de fuego (Pietro Beretta serie n°D82192Y), proseguir con
la pelea y con el propésito de amedrentarlos, efectud varios disparos al aire en
inmediaciones del paradero 7 de la Av. Wiesse y Cruce con la Av. Mariategui,
llegando a impactar uno de los disparos en el cuerpo de Roberto Fernando
Huertas Espinoza, quien es conducido al Hospital Materno Infantil de Canto
Grande, donde el médico de turno confirma su deceso, conforme el Protocolo
de necropsia, que establece como causa de muerte shock hipovolémico,
traumatismo téraco abdominal por herida penetrante en toérax. Se dicta
sentencia contra Ruben Yoni Mamani Chavez por el delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud — Homicidio Simple, en agravio de Roberto Fernando
Huertas Espinoza y contra la Seguridad Publica — Tenencia llegal de Armas de
Fuego, en agravio del Estado, con una pena de cinco afios de pena privativa de
libertad efectiva, por la suma de S/.10.000.00 soles de reparacion civil a favor
de los herederos legales del occiso y S/. 300.00 soles a favor del Estado.



ABSTRACT

On December 5, 1998, during the night, a pollada was being carried out at the
front of the home of Eugenia Camones Alejo, located on the Mz. K-6, Lt. 03 of
the AA.HH. Huanta 2, San Juan de Lurigancho, participating Roberto Fernando
Huertas Espinoza with a group of friends, and Luis Mamani Chavez with his
people, who were drinking liquor, where there was a quarrel between them,
resulting Luis Mamani with a broken head having He was hit with a bottle of
beer by Roberto Huertas, which is why Luis Mamani left the place to go in
search of his brother Ruben Yoni Mamani Chavez, who despite not having a
license to carry weapons, makes use of a firearm (Pietro Beretta series No.
D82192Y), continue with the fight and with the purpose of intimidating them, he
fired several shots in the air near whereabouts 7 of Av. Wiesse and Junction
with Av. Mariategui, reaching impact one of the shots in the body of Roberto
Fernando Huertas Espinoza, who is taken to the Maternal and Child Hospital of
Canto Grande, where the doctor on duty confirms his death, according to the
Necropsy Protocol, which establishes omo cause of death hypovolemic shock,
abdominal thorax trauma due to penetrating wound in thorax. Sentence passed
against Ruben Yoni Mamani Chavez for the crime against Life, Body and Health
- Simple Homicide, to the detriment of Roberto Fernando Huertas Espinoza and
against Public Security - lllegal Holding of Firearms, to the detriment of the
State, with a penalty of five years of effective imprisonment for the sum of S/
.10,000.00 soles of civil compensation in favor of the legal heirs of the

deceased and S /. 300.00.



1. SINTESIS DE LOS HECHOS QUE MOTIVARON LA INVESTIGACION
POLICIAL

De la investigacion a nivel preliminar; segun el Atestado policial n°521-1C-H-DIH
de fecha 07DIC98, aparece como denunciado Ruben Yony Mamani Chavez
de 24 afos de edad, como presunto responsable del delito contra la vida, el
cuerpo y la salud (Homicidio por proyectil con arma de fuego), en agravio de
Roberto Fernando Huertas Espinoza de 31 afios de edad, pues con fecha
05DIC98, en horas de la noche, en una actividad social realizada en el frontis
del domicilio de Eugenia Camones Alejo, sito en la Mz. “K6”, It. 3 del AA.HH.
Huanta Il, Canto Grande, San Juan de Lurigancho, se encontraba formando un
grupo Betty Patricia Ramirez Camones, su conviviente Luis Jhon Mamani
Chavez y amigos que no eran del lugar, quienes ingerian cerveza; entre otros
asistentes se encontraban también, Roberto Fernando Huertas Espinoza,
Christian Delgadillo Rojas, Manuel Francisco Campos Huaya y amigos del
barrio, quienes se encontraban libando licor; y el dia 06 de Diciembre de 1998 a
horas 02:00 de la mafiana aproximadamente, en el desarrollo de la actividad
social, Roberto Fernando Huertas, se dirige a sacar a bailar a Betty Ramirez
Camones, a lo cual su conviviente Luis Jhon Mamani, no se lo permite y lo
empuja, produciéndose un altercado entre ambos, logrando ser separados por
sus amigos. Luego, Roberto Fernando Huertas Espinoza, cogié una botella
vacia de cerveza y la rompié en la cabeza de Luis Mamani hermano del
inculpado, produciéndole una herida (contuso — cortante), por lo que familiares
de su conviviente lo hacen ingresar al domicilio donde se organizaba dicha
actividad. Luego Luis Mamani, abandona el inmueble por el techo con rumbo
desconocido, encontrdndose en el trayecto con su hermano Rubén Yoni
Mamani Chavez, quien se encontraba ecuanime, comentandole lo sucedido y
pidiéndole auxilio por su sefiora, hijo y amigos que aun se encontraban en la
pollada, por lo que ambos optan retornar al lugar de los hechos y al llegar,
Rubén Mamani saca de sus prendas de vestir su pistola marca Pietro Beretta
Calibre 9mm. Nro. de serie D-82192-Y, y efectia disparos al aire, con la
finalidad de amedrentar a los asistentes, sin lograrse dicho objetivo, por el
contrario, exacerbd los animos generandose una gresca generalizada donde
empezaron a correr hacia las inmediaciones del paradero Nro. 7 de la Av.
Wiesse con el cruce de la Av. Mariategui- Canto Grande- SJL, por lo que
Ruben Mamani, continud realizando disparos al aire, los mismos que fueron
siete, impactando un disparo en el abdomen de Roberto Fernando Huertas
Espinoza, quien es conducido por sus amigos al hospital Materno Infantil,
donde el médico de turno certifico su deceso, quedando acreditada la muerte
con el Certificado de Necropsia N°4984-98 por “Shock Hipovolémico —
Traumatismo toraco abdominal por herida penetrante en torax por PAF”.




2. INSERTO FOTOCOPIA DE LA DENUNCIA FISCAL







3. INSERTO FOTOCOPIA AUTO APERTORIO DE INSTRUCCION







10



11



12

4. SINTESIS DE LA DECLARACION INSTRUCTIVA

En la instructiva de Rubén Yoni Mamani Chavez de fecha 07 de Diciembre de
1998, es asesorado por su abogado defensor Jessica Isabel Narciso Chac con
registro CAL 17177, en dicha la diligencia, sefalan sus generales de ley, se
ratifica en el contenido y firma su declaracion, confirmando la legalidad el
Representante del Ministerio Pablico. Al narrar los hechos, el imputado precisa
gue en ningun momento libo licor, y que a la altura del paradero cinco de la
avenida Wiese diviso de lejos a su hermano Luis Jhon Mamani, el mismo que
se encontraba en estado etilico, herido y sangrando de la cabeza, y al
preguntarle que habia pasado, indicé que lo habian agredido unos pandilleros
en una pollada sito en AA.HH. Mareategui - Huanta, Mz. “K6” de SJL,
pidiéndole ayuda para que auxilie a su sefiora, hijo y amigos que se
encontraban en la fiesta; dirigiendose en un taxi a dicha actividad, y al llegar al
lugar de los hechos, es atacado por pandilleros, y al no poder controlarlos, saca
su revolver con la intencién de ahuyentarlos haciendo dos disparos al aire, pero
aparecieron mas gente con botellas rotas, entre ellos el occiso quién era
cabecilla de ellos, quien se abalanz6 a su hermano con un pico de botella, por
lo que se vio en la necesidad de efectuar nuevamente dos disparos al aire,
corriendo con direccion a la avenida Mariategui, y en el trayecto efectu6 otros
disparos al aire, llegando hasta la altura de un Consultorio Dental, dénde
efectué un ultimo disparo, momento en el cual los pandilleros comenzaron a
gritar que los iban a matar, por lo que atinaron a huir del lugar y dirigirse camino
a sus casas, siendo intervenido por lo efectivos policiales a 04:30pm. del dia 06
de Diciembre del afio 1998.

Refiere ademas que el Unico que portaba arma de fuego era él, y que respecto
a la procedencia del arma de fuego (Pistola Pietro Beretta de serie nimero B-
ochentidés diecinueve dos), la compré a un Técnico de la Marina de Guerra,
gue no recuerda el nombre, pero tiene el contrato en casa, asimismo agrega
gue la licencia para portarla fue expedida por el Ministerio de Defensa de la
Marina de Guerra del Perd, en Enero de mil novecientos noventisiete para uso
personal, ya que estuvo en zona de Emergencia dos afios en el Frente de
Ucayali en Pucallpa; a la fecha ya no pertenece a la Marina, ni ha tramitado su
licencia por no tener tiempo, tomando conocimiento que el arma incautada sin
licencia respectiva, constituye delito de Tenencia llegal.

Y en la ampliacion de instructiva del imputado de fecha 15 de Junio de
1999, refiere que en el tiempo que contaba con licencia para portar armas de
fuego, se dio desde Enero de 1997 hasta Febrero del afio 2001; agregando que
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tenia el arma, porque prestaba servicio a la Marina de Guerra del Peru y le
comunicaron verbalmente que podia tener portar su arma como uso personal, y
cuando ya no pertenecia a la Marina, no pudo tramitar la licencia por falta de
tiempo, pero le comunicaron que tenia plazo para hacerlo hasta el afio 2001.
Ademads, desconocia de las normas publicadas referentes a la entrega de
armas, pero que aun asi se apersono para regularizar la licencia, indicandole
gue ya no era necesario; su arma siempre la dejaba guardada en su casa y
como era marino, imagind que era suficiente esa condicion.

5. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS

5.1. Instructiva de Rubén Yoni Mamani Chavez y su ampliacién corriente de
fs. 33 a 36 y 198 a 199 respectivamente.

5.2. Testimonial de Christian Delgadillo Rojas, de fs. 59 a 60, que se
encontraba en la actividad (pollada) y el imputado con su hermano se
encontraban armados.

5.3. Testimonial de Luis Jhon Mamani Chavez, de fs. 71 a 72, quien refiere
gue el dia de los hechos se encontraba en la pollada con su conviviente y unos
amigos cuando se produjo una gresca, donde Huertas Espinoza le rompe la
cabeza con una botella y se va corriendo al domicilio de los organizadores de la
pollada, y sujetos desconocidos empezaron a agredirlo, logrando huir por el
techo con direccion a su casa y en el camino se encontré6 con su hermano
Ruben Yoni Mamani Chavez a quien le cont6 lo ocurrido, dirigiéndose ambos
en un taxi a recoger a la conviviente y al hijo del declarante; apareciendo los
atacantes quienes empezaron a tirarles piedras, por lo que su hermano Rubén
sacO su arma y efectué dos disparos al aire para amedrentarlos pero los
sujetos atacaron con mas fuerza y seguian agrediendolos, entonces su
hermano dispar6 varias veces al aire y empezaron a correr, subieron a un carro
camino a su casa y su hermano Rubén se fue a la casa de su hermano
Rodolfo.

5.4. Certificado de antecedentes penales del encausado Ruben Yoni
Mamani Chavez, quien no registra anotaciones, segun es de verse a fs. 74.

5.5. Protocolo de Necropsia del occiso Roberto Fernando Huertas
Espinoza, cuya conclusion es Shock Hipovolémico, Traumatismo
tordcoabdominal por herida penetrante, en torax debido a un proyectil de arma
de fuego como aparece de fs. 76 a 79 de autos.
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5.6. Dictamen pericial de Restos de Disparos por Arma de Fuego
N°4598/98, cuya conclusion es el analisis de muestra correspondiente a
Roberto Huertas Espinoza, cuyo resultado es positivo para plomo y negativo
para antimonio y bario a fs. 91.

5.7. Examen Pericial Balistica Forense 4088, que concluye, que en el cuerpo
del occiso Roberto Huertas Espinoza, registrado con P.N.N4984; al momento
del examen balistico presentaba una herida de curso penetrante en la region
de hemitorax anterior, lado izquierdo, por proyectil disparado por arma de fuego
calibre aproximado a 25° 6 6.35 mm. de fs. 92 a 93.

5.8. Informe cursado por la Marina de Guerra del Peru, que sefialan que el
certificado de arma de fuego N°004497 para posesion y uso de la pistola
Beretta modelo 84BB, calibre 9mm. corto N° de serie D82182Y, expedida con
fecha 31 de Enero de 1997, registra a nombre del cabo 1ro Rubén Mamani
Chéavez en calidad de propiedad particular con vigencia por 5 afios a partir de la
fecha de expedicion, donde “solo se da este certificado mientras permanezca
en situacion de actividad, quedando invalidado dicho documento al término de
contrato en la Marina de Guerra del Peru” asi aparece a fs. 191.



6.

INSERTO FOTOCOPIA DEL DICTAMEN FISCAL
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7.

INSERTO FOTOCOPIA DEL INFORME FINAL DEL JUEZ PENAL
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8.

INSERTO FOTOCOPIA DE LA ACUSACION FISCAL
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9.

INSERTO FOTOCOPIA DEL AUTO DE ENJUICIAMIENTO
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10. SINTESIS DEL JUICIO ORAL

10.1 Instalaciéon de la audiencia

El 06 de Setiembre de 1999, en presencia de los sefiores vocales de la 2da
Sala Penal Corporativa para Procesos Ordinarios con Reos en Cércel de Lima,
Fiscal Superior, Acusado y su Abogado defensor, se dio por instalada la
audiencia. Ninguna de las partes ofrecié prueba, dandose lectura de la
acusacion escrita.

10.2

Examen del acusado

Se procedi6é a examinar al acusado, quien respondi6 a las preguntas del Fiscal
Superior, de la siguiente manera:

a)

b)

d)

f)

9)
h)

)

Se considera autor del disparo de su pistola, pero no de la muerte del
agraviado porque desconocia que lo habia matado.

En el dia de los hechos, lleg6 al paradero cinco a tomar caldo de gallina,
se acerco a una discoteca, estuvo tres minutos y se retird a su vivienda,
siendo el caso que en el paradero cinco avizora que se acerca Su
hermano Luis Mamani Chavez con la cabeza rota.

Su hermano se encontraba ebrio, preguntandole que habia pasado,
contandole éste que habia una pelea y que su familia se habia quedado
en esa pollada, diciéndole que vaya a casa para curarlo, pero no quiso
hacerle caso, acompafiandolo a la pollada.

Que su hermano no le dijo que personas le habian ocasionado sus
heridas.

El acusado indica que estuvo sano (sobrio).

Que abordaron el taxi con direccion a la pollada, para recoger a la
esposa Cecilia Ramirez Carmona e hijo de su hermano.

Que la gresca con los pandilleros se suscité en una vivienda.

Los agredieron entre ocho a diez personas, por lo que opté por
separarlos y luego dar dos disparos al aire, estando a una distancia de
cinco metros.

Que hiso seis disparos al aire, empezando a correr para salir a la
avenida Wiese y cuando los pandilleros les tiraron piedras, realizé un
ultimo disparo cayéndose al piso, actuando por defensa propia, y
después se entera de la muerte del agraviado.

El agraviado presenta un disparo de arriba hacia abajo, teniendo el
acusado miedo con lo que les iba a suceder.
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Utilizé su arma de fuego porgue los agredieron una gran cantidad de
personas, como veinte.

Recalca que estuvo en La Marina y también estuvo en la zona de
emergencia durante dos afios, donde se especializé en uso de armas
especiales en el afio 1997.

m) Que su hermano no tenia arma de fuego.

n)
0)
P)

a)

Que las personas que los intervinieron tampoco tenian armas de fuego,
pero si botellas rotas en las manos.

Luego de lo acontecido, fue a la casa de su hermano Rodolfo, que no
fue a la delegacion policial, y que actud en legitima defensa por miedo.
Que el ultimo disparo, lo realizé a seis o siete cuadras del lugar de la
pollada, siendo el arma de su propiedad.

Que a la fecha de los hechos, ya no pertenecia a la Marina, ya que
estuvo hasta Enero de 1997.

Se arrepiente de los hechos y de haberle quitado la vida de esa forma,
pero que actud en legitima defensa.

Preguntas del Director de Debates y respuestas del imputado:

a.
b.

(@]

O «Q

Se encontrd con su hermano a las dos y quince de la mafiana.

Alli se percata y le dice que fue herido en la pollada de la sefiora Eugenia
Camones, no teniendo amistad con ésta, s6lo su hermano.

Llegando a la pollada a las dos y cuarenta de la mafana.

Portando arma de fuego.

Que acompafié a su hermano para ir a recoger a su familia y cuando el
taxista vio la turba, los abandono y se fue.

Que no ha ido para desquitarse del golpe de su hermano, sino cuando
llegaron se da cuenta que la turba se acerca a agredirlos directamente.
Desconoce si el ultimo disparo fue al aire.

Como el lugar era accidentado, es que le cayo el disparo al cuerpo, todos
los disparos fueron para defenderse.

Después de todo lo sucedido, se entera lo que paso, y es que el occiso
saca a bailar a una chica y ésta se resistio, deviniendo alli el problema.
Efectud un total de siete disparos.

Existe un Informe de la Marina que el acusado ya no pertenece a la
Marina y no puso a disposicion dicha arma de fuego.

Esta arrepentido de haberle causado la muerte al agraviado, desde un
primer momento ha aceptado su responsabilidad.

Los demas vocales, no formularon mas preguntas.
El abogado defensor, se abstuvo de realizar preguntas.
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10.3 Examen de la testigo Eugenia Casimira Alejo
Se procedio a examinar a la testigo, quien respondio a las preguntas del sefior
Vocal y Director de Debates, de la siguiente manera:

a.

o

Desconoce de los hechos, refiriendo no haber visto nada ya que estaba
descansando a las once de la noche, habiendo terminado la actividad.
Luis Yoni Mamani, no estaba en la Pollada, al sefior Ruben Mamani no
lo conoce y al agraviado Roberto no lo ha visto, y que la pollada fue en
familia.

La pollada se realiz6 afuera de su domicilio, fue para entregar.

Se enterd de los hechos porque le dijeron que mataron a un sefior.

Los demas vocales no formularon preguntas.
El Fiscal Superior, procede a formular preguntas, las cuales respondi6:

a.

La actividad se realiz6 en la calle, el equipo estaba adentro, solo se saco
un parlante a la ventana.

Se echo a descansar a las once de la noche, ya no habia gente, no se
percat6 de ninguna agresion en la actividad.

No conoce a la esposa de Luis Mamani Chavez.

El abogado defensor, no solicitd lectura de pieza alguna.

Inconcurrencia de los testigos Christian Delgadillo Rojas y Manuel Francisco
Campos Huaya. Se suspende la audiencia hasta el jueves 16 de Setiembre del

1999.

10.4

Examen del testigo Manuel Campos Huaya

Se procedié a examinar al testigo, quien respondio a las preguntas del
Vocal y Director de Debates, de la siguiente manera:
a. Ese dia estdbamos tomando tres personas, Roberto Huertas, un amigo

y yo, donde se produjo una discusion entre Luis Jhon Mamani Chavez y
el agraviado porgque una chica enamorada de su amigo Roberto la saca
a bailar; empujandolo y empez6 la pelea, entonces Roberto le tird una
botella en la cabeza a Luis Jhon Mamani y todos comenzaron a
separarlos, yéndose del lugar.

Luego Luis Jhon Mamani se retir6 y nosotros nos quedamos tranquilos
y en un lapso de quince minutos retorn6 en un Volkswagen y bajé Luis
Jhon Mamani, saco el arma y de frente le fue a apuntar.

Luis Jhon Mamani portaba el arma y se forcejearon en el suelo y creo
que alli le rozé una bala a mi amigo Christian Delgadillo y después la
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sefiora que estaba gestando, Janet se puso en su delante y le dijo que
no lo haga. Luis llegd en compaiiia de su hermano.

Si reconoce que el hermano de Luis es quien tenia arma de fuego.

Luis Jhon Mamani disparo al agraviado.

Yo le dije a Ruben que agarre a su hermano porque estaba como loco y
también vino el sefior Huertas y Rubén sac6 su arma y me tir6 con la
cacha de su arma en mi cabeza.

Luis Jhon efectuo cuatro disparos y me dijo que me iba a matar.

La actividad se realizé en la calle, el agraviado le fue correteando al
acusado presente.

El incidente se produjo a una cuadra de la casa donde se realizo la
pollada.

El disparo fue directamente al agraviado.

Los dos hermanos tenian arma de fuego, le dijo muérete y le disparé y
los hermanos se fueron en un taxi.

El sefior Presidente doctor Torres Carrasco, no formuld preguntas.
El Vocal doctor Lizarraga Rebaza, procedi6é a formular preguntas, donde
respondio:

a.

d.

El dia de los hechos bebi més de una caja de cerveza entre tres
personas, tomaba poco, asi que me daba cuenta de lo que hacia.
Perseguimos al acusado como una cuadra, encontrandose a treinta
metros, donde aun habia luz en la zona.

Corria, paraba, volteaba y disparaba; en la avenida hay dos carriles, el
sefior corria en un carril y en otro carril estabamos nosotros.

Si conoce al acusado de vista, nunca ha tenido problemas con él.

El Fiscal Superior, procede hacer las siguientes preguntas, por lo que
responde:

a.

El acusado estaba con tres personas en la reunion, dos hombres y una
mujer.

El agraviado se acercé a sacar a bailar a una mujer, estaba cortejandola
y el sefior la empuja, en el frontis donde se hacia la actividad.

Cuando regresa el acusado, quien baja primero es Luis Jhon, rastrill6 el
arma y se fue de frente donde el sefior Huertas.

Le dije a Rubén que lleve a su hermano porque estaba como un loco.
Cristian Delgadillo fue quien lo defendio, evitd que lo matara.

Jhon con Delgadillo se cayeron al piso y la esposa de él le dijo que no lo
mate.

Le dije que agarre a su hermano, agarra su arma y me tira con la cacha
en la cabeza, disparandome el acusado.
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h. Luego empezamos a tirarles piedras al acusado y su hermano, en eso
vino la esposa del muerto y nos dijo que nos vayamos.

I. Estaba a veinte o treinta metros de distancia.

j. El agraviado cae en la pista entre Mariategui y Wiesse paradero siete.

k. Dispararon y se subieron en el mismo taxi que los llevo a la pollada.

|.  Me encontraba con el agraviado y Cristian.

En Abogado de la Defensa del acusado, formula preguntas, respondiendo:

a. Se percata que Luis Jhon es herido por una botella, no se encontraba
Rubén en ese momento.

b. Es amigo del agraviado, teniendo reuniones ocasionales, fines de
semana.

La Sala, dispuso que se realice una diligencia de confrontacién entre el testigo
Manuel Campos y el acusado.
- Donde el testigo como el acusado, se mantienen en sus dichos.

10.5 Examen del testigo Christian Delgadillo Rojas
Se procedi6 a examinar al testigo, quien respondio a las preguntas del
Vocal y Director de Debates, de la siguiente manera:

a. Yo llegué cuando unos sefiores estaban tomando, la pollada era de mi
vecina, yo estaba con mi sefiora y mi amigo Francisco, luego vino el
finado nos paso la voz y nos pusimos a tomar, luego sacé a bailar a
una seforita y no sé de ahi se armo la pelea, y el finado agarré una
botella y le tird a la persona que le saco a bailar a su chica, entrando a
la casa del sefior que le habia tirado la botella, luego se fueron de la
actividad; posteriormente regres6 en el Volkswagen rojo y otras
personas mas, entre ellas el hermano del acusado.

b. Empezd a buscar a la persona que le golpe6 con la botella y como era
mi amigo, nos fuimos al suelo, le rozo por la cabeza, luego nos
estabamos yendo donde mi sefiora se mete poniéndose delante mio.

c. Ambos hermanos tenian arma de fuego y me empiezan a seguir a la
avenida. Ellos estaban siguiéndonos y el carro Volkswagen estaba
esperando en la esquina.

d. No sabe quién disparo. Escuch6 como dos o tres disparos.

e. No sabe a qué distancia fue el disparo.

El Sefior Presidente doctor Torres Carrasco, no formuld preguntas.
El Vocal doctor Lizarraga Rebaza, procedié hacer preguntas, respondiendo:
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Estuve en todo momento en la pollada.
Llega primero el hermano del acusado.
No podria decir si el muerto tenia problemas con el acusado.
El hermano del acusado atac6 primero.

El Fiscal Superior, procedi6é hacer preguntas, respondiendo:

a.
b.

No paso ni una hora cuando sucedieron los hechos.
Conoce al acusado de vista porque su cufiada vive alli.

Confrontacion entre el acusado y el testigo

Mantienen sus dichos.

10.6 Examen de los peritos Oscar Freddy Villar Veldsquez y Sandro
PASTOR Encinas Hurtado.
En este acto se procedié a examinar a los peritos, quienes respondieron a
las preguntas del Vocal y Director de Debates, de la siguiente manera:

a.

Se ratifican en la pericia de fojas noventa y dos y noventa y tres de
autos.

Las personas que denunciaron nos dijeron que habian dos armas, y
con el estudio respectivo se ha aproximado a esta conclusién, puede
ser mas o menos, se puede decir con exactitud cuando el proyectil esta
en el cuerpo, pero en este caso no.

El orificio es de adelante hacia atras, sin precisar si fue de arriba hacia
abajo o de izquierda a derecha.

El Fiscal Superior, formulé las siguientes preguntas, respondiendo:

a.

No se puede saber con exactitud si el arma que se utiliz6 de nueve
milimetros corresponda a seis puntos treinticinco o cero puntos
treinticinco.

El abogado de la defensa, no formulé preguntas.

10.7 Lectura de piezas procesales

Se procedio a la lectura de las principales piezas procesales, las cuales son:

a.
b.

(@]

Atestado de fojas uno a veintisiete.

Testimonial de Christian Delgadillo Rojas de fojas cincuentinueve a
sesenta.

Certificado de Antecedentes Penales de fojas setenticuatro.

. Protocolo de Necropsia de fojas setentiseis a setentinueve.
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e. Parte numero ochentinueve IC-H-DIH de fojas ochentiséis a

ochentinueve.

Pericia de Biologia Forense de fojas noventa en copia certificada.

Pericia de Disparo por Arma de fuego de fojas noventiuno.

Pericia de Balistica Forense de fojas noventidds a noventitrés.

Parte numero veintidds trece — nvoentiocho — DLCC-DMF de fojas

noventicuatro.

j. Parte numero dieciocho treintitrés — DININCRI — DLCC-DFQ de fojas

noventicinco.

k. Pericia de Restos de Disparo por Arma de fuego de fojas cien y ciento

uno.

|. Pericia de Biologia Forense de fojas ciento dos a ciento tres.

m. Restos de Disparo por Arma de fuego de fojas ciento cuatro y ciento

cinco.

n. Biologia Forense de fojas ciento seis.

0. Balistica Forense de fojas ciento siete.

p. Certificado Medico Legal de fojas ciento ocho, ciento nueve, ciento trece,

ciento catorce.

q. Pericia Toxicologica y Dosaje Etilico de fojas ciento diez, ciento doce.

Vista Fotografica de pistola de fojas ciento diecisiete

s. Biologia Forense de fojas ciento dieciocho, Fisico, Quimico de fojas
ciento diecinueve, ciento veinte.

Dictamen Pericial de Balistica Forense de fojas ciento veintiuno.
Paneux fotogréfico de fojas ciento veintidds.
Vista fotogréfica de arma de fuego de fojas ciento veinticinco.

. Instrumentales de fojas ciento treinta y cinco a ciento treinta y ocho.
Antecedentes Penales a fojas cuento cuarenta y siete.
Instrumentales de fojas ciento cincuenta y uno a ciento cincuenta y dos.,
de fojas ciento sesenta y cuatro a ciento ochenta y cinco.

z. Memorial de fojas ciento cincuenta y tres a ciento cincuenta y seis.

aa.Acta de Defuncion de fojas ciento noventitrés.

SQ

< xs<c-

10.4 Requisitoria Oral

Una vez terminada la oralizacion de las principales piezas procesales, el Fiscal
Superior, procedid a expedir su Requisitoria Oral, volviendo a ratificarse en su
acusacion escrita, precisando que los hechos se dieron por el movil de
venganza porque el acusado previamente habia agredido al hermano del
acusado y premunidos de arma de fuego fueron a cobrarles cuentas al
agraviado, y complementandola, formulé acusacion contra el procesado
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Ruben Yoni Mamani Chavez como presunto autor del delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud — Homicidio Simple, en agravio de Roberto Fernando
Huertas Espinoza, y contra la Seguridad Publica — Tenencia llegal de Armas,
en agravio del Estado proponiendo que se le imponga quince afios de pena
privativa de la libertad y al pago de mil soles, por concepto de Reparacion
Civil a favor de los herederos legales del occiso y de 500 soles a favor del
Estado;

10.5 Alegatos del abogado defensor

La Abogada Defensora precis6 que el acusado carece de antecedentes
penales y judiciales y lamenta la muerte del agraviado por lo que solicitd
asimismo que la pena a imponerse sea condicional.

Se suspende la Audiencia para el veintisiete de Setiembre de 1999. A las 10:00
am., para dar lectura de la Sentencia.

10.6 Lectura de la sentencia

El acusado se encontr6 conforme con la defensa realizada por su abogado
defensor. Una vez que fue suspendida y reabierta la audiencia se dio lectura de
la sentencia, en la cual fallaron: CONDENANDO a Ruben Yoni Mamani
Chavez por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud — Homicidio Simple,
en agravio de Roberto Fernando Huertas Espinoza, y contra la Seguridad
Plblica — Tenencia llegal de Armas, en agravio del Estado a ocho afios de
pena privativa de libertad efectiva, la misma que computada con la carceleria
gue viene sufriendo desde el seis de Diciembre de mil novecientos noventiocho
gue vencera el cinco de Diciembre del afio dos mil seis; FIJARON: En la suma
de diez mil soles por concepto de reparacion civil que debera abonar a favor de
los herederos legales del occiso y 300 soles a favor del Estado.
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11.INSERTO EN FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DE LA SALA PENAL

SUPERIOR
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INSERTO FOTOCOPIA DE LA RESOLUCION DE LA SALA PENAL

DE LA CORTE SUPREMA
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13. JURISPRUDENCIA

13.1 HOMICIDIO SIMPLE

1. Suficiencia probatoria para condenar

Que la muerte del agraviado Vasquez Zuloeta, se acredita con el protocolo de
necropsia de fojas veinticuatro. Fallecio de shock hipovolémico por hemorragia
interna y herida por proyectil de arma de fuego con perforacion pulmonar.

“Existen elementos de corroboracion radicado en las testimoniales de Vasquez
Viton y Atiliano Vasquez Zuloeta, asi como en el hecho de que se condené al
imputado por delito de tenencia ilegal de armas de fuego. Se trata de pruebas
de cargo que se complementan entre si, respecto de las que no existe un
contraindicio relevante y grave”. Ejecutoria Suprema, Recurso de Nulidad
N°002183-2014.

2. Reconduccidn del tipo penal, Concurso real de delitos , Reparacion
civil

(...) para el delito de tenencia ilegal de arma de fuego, teniendo en cuenta que
la pena conminada es privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince
afos, los criterios rectores de determinacién e individualizacion de la pena -es
un delito de peligro abstracto y se sanciona la simple posesion del arma,
sin el permiso correspondiente- y los principios de proporcionalidad vy
racionalidad juridica, corresponde fijar la pena concreta en seis afos; que en
estas circunstancias, en virtud del articulo cincuenta del Cédigo Penal, procede
efectuar la sumatoria de penas por lo que corresponde imponer diez afos de
pena privativa de libertad; que para estimar la reparacion civil se ha de
considerar los criterios establecidos en el articulo noventa y tres del Cédigo
Penal —pues ésta se rige en magnitud al dafio causado, asi como al perjuicio
producido, protegiendo el bien juridico en su totalidad, asi como a la victima-,
por lo que en el presente caso tanto la pena impuesta como la reparacion civil
resultan proporcionales con los factores antes enunciados. (...). Ejecutoria
Suprema de Sala Penal Permanente, Recurso de Nulidad, R. N. N° 2215-
2009 — CuzCoO.
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13.2 TENENCIA ILEGAL DE ARMAS

1.

“La inexistencia de licencia para portar o usar arma de fuego configuria
delito de tenencia ilegal de armas, lo que implica ilegitimidad absoluta al
ser un delito de peligro abstracto”. Asimismo se precisé que, a diferencia
de la tenencia ilegal de armas, la tenencia irregular de un arma de fuego
(por haber caducado la licencia de esta) solamente implica una
irregularidad administrativa. Casacion N° 211-2014-Ica

“(...) la tenencia ilegal de armas es un delito de peligro abstracto y se
sanciona la simple posesién de armas, sin el permiso correspondiente”
.R.N. N°875-98-Lima. Revista Peruana de Jurisprudencia. Normas
Legales, Afio I, N°2, p.333.

“(...) se advierte en la conducta del acusado un concurso real de
delitos, por cuanto concurren dos acciones o hechos que son el
poseer ilegitimamente un arma de fuego y causar la muerte de
Walter Edwin Caceda Lauri, por lo que debe imponerse la sancion del
delito mas grave en aplicacion de lo dispuesto por el articulo cincuenta
del Cédigo Sustantivo acotado (...).Sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Sala Penal Permanente del 08 de Abril de 1999 ( Exp.
000641-1999).
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14. DOCTRINA
14.1. HOMICIDIO SIMPLE

Descripcion Legal:

El articulo 106° del Cédigo Penal, precisa que “El que mata a otro sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de veinte
aros’.

Es preciso hacer referencia respecto a los delitos contra la Vida, el Cuerpo y la
Salud, que Bramont Arias Torres, nos precisa que la vida humana es el bien

juridico principal en nuestra sociedad, al que toda persona tiene derecho?.

Asimismo, el jurista Bramont Arias, sefiala que el inicio de la vida humana
comienza con la “anidacion” del 6vulo fecundado en el utero de la mujer; y el fin
de la vida humana acaba con la muerte, algunos autores sefialan que una
persona se considera muerta cuando ya no existe actividad cerebral y otras
cuando esta deja de respirar o cesa el latido de su corazén.

Asi también, el maestro Ramiro Salinas Siccha con respecto a este derecho
sefala que, ‘“respecto al derecho a la vida, que se refiere a la vida humana
independiente, asi como la dependiente, y cuando se refiere a la integridad
fisica y mental de la persona, automaticamente se estd aludiendo a la salud,

entendida como el estado de equilibrio organico. Funcional que le sirve para
2

desarrollar normalmente sus funciones”.
Cabe precisar entonces, que el homicidio simple consiste en matar a otro, sin
gue concurra alguna de las circunstancias especificas que configuran el delito
de parricidio, asesinato o infanticidio.

En el Homicidio simple, el bien juridico protegido es la vida humana
independiente, fuente de todos los demas bienes tutelados, constituye el bien
juridico de mayor trascendencia, no solo porque el atentado contra ella es
irreparable, sino también la condicion absolutamente necesaria para sentir su
grandeza y disfrutar de los restante bienes (...), siendo protegido desde su

concepcion, donde nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.>

1BRAMONT ARIAS TORRES, Luis Alberto y otra, Manuel de Derecho Penal, parte especial, 6ta
edicion, Ed. San Marcos, Lima, Pg.41.

2SALINAS SICCHA, Ramiro, Derecho Penal, Parte Especial, Gridley EIRL.,pg.5.
3 DEM, pg. 6.
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Al respecto, estamos de acuerdo con el Jurista Felipe Villavicencio Terreros
quien a su vez cita a Ferreiro Delgado, que conforme a la teoria de la
imputacion objetiva, refiere que no es suficiente la simple comprobacion del
nexo de causalidad entre la muerte y la conducta del agente, sino que se hace
necesario que el resultado “MUERTE” sea juridicamente imputable a la
conducta del agente, es decir, que la accidbn humana debe producir un riesgo
desaprobado legalmente, realizado en el resultado y debe encontrarse dentro
del fin de proteccion de la propia norma. Como se puede apreciar, el nucleo
duro de la teoria de la imputacibn objetiva se encuentra en el riesgo

desaprobado (tipicamente relevante).4

Tipicidad Objetiva:

El Sujeto activo en el Homicidio Simple, es cualquier persona. El sujeto
pasivo también, con excepcion del descendiente, ascendiente, cényuge o
concubino, puesto que en estos casos se configurara otros delitos, V.gr.
Parricidio.

La conducta consiste en matar a una persona viva (objeto material del delito),
tanto por accibn como por omision impropia. En los casos de omisién impropia
se requiere que el sujeto activo tenga posicion de garante respecto al sujeto
pasivo, incurso en un deber legal 6 deber contractual. V.gr. el salvavidas que
deja que su peor enemigo muera ahogado cuando estaba trabajando, o el caso
de la enfermera que no da el medicamento al enfermo que cuida porque ya
esta harta de su pedanteria.

La accion de matar puede ser cualquier modalidad, con excepcion de las que
se indican en el art.108°CP, que describe el tipo de asesinato. Por tanto, los
medios pueden ser fisicos como mentales. V.gr. de lo primero, un arma, una
piedra, un cuchillo, etc; V.GR. de lo segundo, atosigar perennemente a una
persona hasta llevarla al punto que muere de un infarto al corazon.

El jurista Ramiro Salinas, refiere que para calificar el delito de homicidio simple
no es relevante determinar la modalidad empleada por el agente, y los medios
utilizados (revolver, cuchillo, golpe de pufo, etc.) para consumar el hecho
punible. La doctrina la denominan ‘“tipos resultativos o tipos prohibitivos de
causar’, en los cuales la ley se limita solo a prohibir la produccion de un
resultado sin determinar la clase del comportamiento tipico. La moderna teoria

4 Felipe Villavicencio Tereros, Derecho Penal - Parte Especial, volumen I, Grijley, Lima, 2014, pg. 131.
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de la imputacién objetiva para resolver los problemas que eventualmente
pueden presentarse para el juzgador en un caso en concreto. Esta teoria
sostiene que para atribuir o imputar responsabilidad penal a un sujeto se
requiere que su accibn u omisiébn haya creado un riesgo no permitido
juridicamente, o aumentado un riesgo juridico y normalmente permitido,

trayendo como consecuencia el resultado letal.>

Tipicidad Subjetiva:

El delito de homicidio simple, solo es posible cometerse de manera dolosa,
gue exige el conocimiento y voluntad de realizar las circunstancias del tipo
objetivo, es decir, tener conocimiento que se mata a otra persona y querer
hacerlo. Hay que resaltar que el tipo de homicidio no requiere ningun elemento

subjetivo del tipo.6 Si la muerte de una persona se produce de manera culposa,
nos encontrariamos ante el homicidio culposo tipificado en el articulo 111°CP.

El homicidio es un delito de resultado, para cuya consumacion se requiere la

muerte de una o varios sujetos, del cual es posible admitir la tentativa. ’

Ramiro Salinas, indica que para configurarse el homicidio simple es requisito
sine qua non la concurrencia del dolo (cnocimiento y voluntad) en el actuar del
agente, es decir, el sujeto activo debe actuar con conocimiento de dar muerte a

su victima y querer hacerlo.®

Antijuricidad:

Luego de analaizada la conducta del cual concurren todos los elementos
objetivos y subjetivos que conforman la tipicidad de homicidio simple previsto
en el articulo 106° del CP, se pasara analizar el segundo elemento denominado
antijuricidad. Es decir, entrara a determinar si el comportamiento es contrario al
ordenamiento juridico o, en su caso, concurre alguna causa de justificacion de
las previstas y sancionadas en el articulo 20° del Cédigo Penal. De ese modo,
el operador juridico analizara si en el homicidio, concurre la legitima defensa o
el estado de necesidad justificante o el agente actudé por una fuerza fisica
irresistible o impulsado por un miedo insuperable o en cumplimiento de un
deber. Si se concluye que en el homicidio concurre alguna causa de

S SALINAS SICCHA, Ramiro, Op. Cit., pg.11.
®BRAMONT ARIAS TORRES, Luis Alberto y otra, Manuel de Derecho Penal, parte especial, 6ta
edicion, Ed. San Marcos, Lima, Pg.48.
7 -
Idem, pg. 50.
8 SALINAS, Op. Cit., pg.11.
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justificacion, la conducta homicida sera tipica, pero no antijuridica y, por tanto,
sera irrelevante pasar a analizar el tercer elemento del delito conocido como

culpabilidad.?

Culpabilidad:

Posteriormente de analizar la conducta tipica de homicidio, se llegara a la
conclusién que no concurre causa o0 circunstancia que los justifiqgue frente al
ordenamiento juridico, el operador juridico determinara si aquella conducta
homicida puede ser atribuida o imputable a su autor, es decir, si la persona a
quien se le atribuye la conducta tipica y antijuridica es imputable penalmente,

goza de capacidad penal, para responder por su acto homicida, V.gr. edad

biologica del autor del homicidio.°

14.2 TENENCIA ILEGAL DE ARMAS DE FUEGO

Descripcion Legal

Art. 279° primer péarrafo del CP., prescribe: “El que sin estar debidamente
autorizado, fabrica, ensambla, modifica, almacena, suministra, comercializa,
ofrece o tiene en su poder bombas, armas, municiones o materiales
explosivos, inflamables, asfixiantes o0 toxicos 0 sustanciales o materiales
destinados para su preparacion, sera reprimido con pena privativa de libertad
no mayor de seis afios ni mayor de quince afios, e inhabilitacion conforme al
inciso 6 del articulo 36° del Codigo Penal”.

Descripcion Factica:

(...) El verbo rector en el delito de tenencia ilegal de armas de fuego requiere
"... tener en poder ... armas...", que en el animo de usarla a sabiendas que se
carece de la licencia por parte de la Discamec, generando un peligro.

Bien juridico proteqgido

En el delito de tenencia ilegal de armas, el bien juridico tutelado es la
seguridad publica, siendo el normal y pacifico desenvolvimiento de la
sociedad, debiéndose perfeccionar un peligro real e inminente para la sociedad

9SALINAS, Op. Cit pg.17.
Ofdem, pg. 20.



54

con la mera posesion o tenencia de armas por parte del inculpado; se requiere
la existencia de peligro comun para las personas o los bienes que debe
entenderse como un peligro de orden colectivo.

La Seguridad Publica, es el conjunto de condiciones garantizadas por el orden
publico, necesarias para la seguridad de la vida, de la integridad personal y de

la salud, como bienes de todos y cada uno, sin embargo, si el uso de la misma

sirve para evitar algun ilicito, se pone a cubierto tal valor social.tt

Configuracién

Delito de Peligro

El tipo penal de tenencia ilegitima de armas de fuego, es un delito que no
requiere para su consumacion resultado material alguno; por ello es un
delito de peligro abstracto, que crea un riesgo para un grupo indeterminado
de personas, ya que siendo el arma idénea para disparar, solo requiere el acto
de tener o portar el arma, en la cual se presume que el portar ilegalmente un
arma de fuego implica de por si un peligro para la seguridad publica.

Idoneidad del Arma

Ademas es necesario demostrar que el arma de fuego era idénea para
crear un peligro para la seguridad publica. Debiendo practicar una pericia
balistica sobre el arma incautada.

llegitimidad de la posesidn

La ilegitimidad implica la posesién sin el documento o cualquier otro
instrumento legal que acredite su posesion legitima; por lo que debe de
sefalarse que en el delito citado se reprime la sola tenencia de arma en forma
ilegitima, ilegitimidad que se ve materializada en la conducta del autor al portar
el arma de fuego sin la respectiva licencia.

Elemento Subjetivo

El su aspecto subjetivo, se requiere el conocimiento de que se tiene el arma
careciendo de autorizacion respectiva por la autoridad competente.

11 Eduardo F. Tito Calla, http://www.monografias.com/trabajos89/delito-tenencia-ilegal-
armas/delito-tenencia-ilegal-armas2.shtml#ixzz4zky1DFI16


http://www.monografias.com/trabajos11/fuper/fuper.shtml
http://www.monografias.com/trabajos14/nuevmicro/nuevmicro.shtml
http://www.monografias.com/trabajos89/delito-tenencia-ilegal-armas/delito-tenencia-ilegal-armas2.shtml#ixzz4Zky1DFI6
http://www.monografias.com/trabajos89/delito-tenencia-ilegal-armas/delito-tenencia-ilegal-armas2.shtml#ixzz4Zky1DFI6
http://www.monografias.com/trabajos89/delito-tenencia-ilegal-armas/delito-tenencia-ilegal-armas2.shtml#ixzz4Zky1DFI6
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15. SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE

PROCESAL 15.1 Investigacion Preliminar

El Atestado Policial tiene valor probatorio, porque ha habido participacion del
Ministerio Publico, asimismo en el Atestado Policial concluyeron haciendo una
calificacion juridica, pero la Policia no tiene facultades para calificar
juridicamente el hecho, pues ese rol le corresponde al Fiscal. Incluso en el
Nuevo Cadigo esté prohibida la calificacién juridica.

En la manifestacion del detenido Rubén Yoni Mamani Chavez (24) estuvo
presente el Fiscal Provincial, pero no estaba su abogado defensor, pues en la
via especial se exigia dicha presencia.

Ademas se recepciond la manifestacion policial de:
- Luis Jhon Mamani Chéavez (22), hermano del imputado.
- Marisol Nelly Echevarria Chavez (30), conviviente del occiso.
- Manuel Francisco Campos Huaya (23), testigo.
- Christian Delgadillo Rojas (20), testigo.

Se deja en autos:

- Acta de Identificacion y Levantamiento de Cadaver, la misma que
indica: Que el occiso se encuentra en posicion decubito dorsal, con los
miembros superiores e inferiores en extension, presenta una herida
compatible a herido por PAF, en el hemitorax lado izquierdo, escoriacion
en el pémulo izquierdo, no observandose otras lesiones a la vista.
Determinando muerte violenta, con presencia del Fiscal de Turno la Dra.
Maria del Pilar Peralta Ramirez de la 28°FPPL.

- Acta de recepcion de Arma de Fuego, con fecha 06DIC98, por
Rodolfo Mamani Chavez, haciendo entrega de: 01 Pistola marca “Pietro
Beretta” Gardone V.T. MADE IN ITALY — MOD. 84 BB — Cal.9 Short; con
namero de serie N° D-82192-Y, 9mm.; 01 Cacerina para trece cartuchos;
y cuarenta y tres cartuchos sin percutar Cal. 9mm. cort (94-14, FAME 03
y S &B 9mm. LUGER.), dicha arma es recepcionada en razon de que es
de propiedad de Rubén Yoni Mamani Chavez.

- Acta de Recepcion, con fecha 07DIC98, por Patricia Betty Ramirez
Camones, haciendo entrega de: 01 pistola de juguete, color negro
despintada, malograda, de material duro (metalico), marca “8-SHOTS”
N°7888, impregnada con manchas pardo rojizas al parecer sangre.
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15.2 Formalizacion de la denuncia

En mérito al contenido del Atestado Policial N°521-IC-H-DIH., el Ministerio
Publico formaliza denuncia penal contra el denunciado Ruben Yoni Mamani
Chévez, como presunto autor por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud
(Art. 106°CP.), en agravio de Roberto Fernando Huertas Espinoza. Solicitando
al Juez Instructor, admita la denuncia, dictdndose el correspondiente auto
apertorio de instruccion, disponiendo las diligencias de ley. Solicita ademas se
forme el incidente de embargo preventivo.

15.3 Auto de Apertura de Instruccion

Los requisitos de procedibilidad son:

a) Que el hecho denunciado constituya delito

b) Que se haya individualizado al presunto autor
c) Que la accion penal no haya prescrito

Siendo los actuales, con la modificatoria del Decreto Legislativo N°1206 de

fecha 23SET2015:

a) Que existan indicios o elementos de juicio reveladores de la existencia de
un delito

b) Que se haya individualizado al presunto autor o participe

c) Que la accidén penal no haya prescrito 0 no concurra otra causa de
extincion de accion penal.

La via sefialada primigeniamente fue la Sumaria, dictandose mandato de
detencién, ya que cumplia los presupuestos del articulo 135° del CPP: prueba
suficiente, pena probable y peligro procesal, siendo que a) Existen elementos
suficientes que vinculan al incriminado con el evento sub judice, conforme se
advierte de su propia manifestacion policial de folios ocho, nueve, diez y once,
donde reconoce en la parte de la autoria de los hechos que se le imputan, el
meérito del acta de recepcion de arma de fuego que corre en folios veintitrés,
acta de identificacion y levantamiento de cadaver de folios veintidés, la
testimonial de Christian Delgadillo Rojas y Manuel Francisco Campos Huaya,
b) Que dadas las circunstancias en que se habria suscitado estos hechos, la
pena seria superior a cuatro afios de pena privativa de libertad y c) Las
condiciones personales del imputado, hacen preveer que el mismo eludiria la
accién de la justicia o que perturbaria la actividad probatoria, por lo que resulta
evidente que fluye el peligro procesal.
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Los actos de investigacion en la instruccion:

Declaracion instructiva. Al inculpado no se le puede prestar juramento, solo
se le exhorta a decir la verdad sobre los hechos denunciados, tal como se
realiz6 en autos, estuvo asesorado por Abogado defensor privado en su
declaracion. En dicha diligencia estuvieron presentes: el Fiscal, Juez,
Secretario, Imputado y Abogado. Después de tomarle la instructiva se le
notific6 su detencién, pues si no se hace ello, procederia una queja por
detencion arbitraria.

Culminada la instruccion, el juez penal decretd vista fiscal con fecha 09 de
Febrero de 1999, y al encontrarse inconclusa la instruccion, solicitdé la
ampliacion de la misma. Recibido los autos por el juzgado, se considero
procedente el pedido del Fiscal, en consecuencia con fecha 18 de Marzo de
1999 se dictdé el auto ampliatorio; sefialando las diligencias que deberian
realizarse dentro de los treinta (30) dias de ampliacion.

Durante la ampliaciébn se hicieron los siguientes actos de investigacion:
Recepcion de la Pericia de Restos de Disparo por Arma de Fuego del occiso,
con resultado positivo para plomo y negativo para antimonio y bario; Protocolo
de Necropsia, que precisa que el occiso tenia herida penetrante en region
toracica, producida por un proyectil de arma de fuego.

Estando en vista Fiscal, se pronuncia solicitando al juez penal que amplie la
instruccion para comprenderse a Ruben Yoni Mamani Chavez como autor del
delito contra la Seguridad Publica — Tenencia llegal de Armas, en agravio del
Estado, ilicito penal que se encuentra tipificado en el articulo 279° modificado
por el Decreto Legislativo N°898.

En autos, se recibio el Oficio del Director de Armas Navales , donde precisa:
Que el certificado de arma de fuego N°004497 para posesion y uso de la
pistola Beretta, modelo 84 BB, Calibre 9mm. Corto N° de serie D82182Y, fue
expedida con fecha 31 de Enero de 1997 a nombre del Cabo 1ro Ruben
Mamani Chavez en calidad de propiedad particular con vigencia por cinco afios
a partir de la fecha de expedicién. Por cuanto, este certificado se da mientras
permanezca en situacion de Actividad, quedando invalidado dicho documento
al término de contrato con la Marina de Guerra del Pera.

Con fecha 11 de Junio de 1999, se amplia el auto apertorio de instruccién de
fecha 07 de Diciembre de 1998 a fin de comprenderse al procesado Ruben
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Yoni Mamani Chavez por el delito contra la Seguridad Publica — Peligro
Comun- Tenencia llegal de Armas en agravio del Estado, en cuanto a la
medida de coercion personal a decretarse estese a lo resuelto en el auto
aludido. En consecuencia se adecua el tramite de la presente causa a la Via
Especial, dado que por Informe de la Direccion de Armas Navales, el
justiciable en calidad de militar contaba con una autorizacion para portar arma
de fuego incautada, detallandose que dicha autorizacidon solo tiene vigencia
mientras el titular tenga contrato vigente con la Marina de Guerra de Peru, y
que por propia declaracién del procesado, este a la fecha no tenia ningun
vinculo con la entidad militar.

15.4 Informes Finales

El Fiscal Adjunto Provincial con fecha 09 de Julio de 1999, emite dictamen final
y opina que de todo lo actuado durante la investigacién, colige de autos que se
encuentra suficientemente acreditada la comision de los delitos instruidos, asi
como la responsabilidad penal del procesado.

De igual modo el Juez Especializado en lo Penal con fecha 12 de Julio de
1999, en analisis de las diligencias y pruebas recabadas durante el plazo de la
investigacion, opina que se encuentra acreditado el delito contra la Vida, el
Cuerpo y la Salud — Homicidio, asi como la responsabilidad penal del
encausado Ruben Yoni Mamani Chavez en agravio de Roberto Fernando
Huertas Espinoza asi como el delito contra la Seguridad Publica — Peligro
Comun — Tenencia llegal de Armas en agravio del Estado, asi como la
responsabilidad penal del encausado.

15.5 Acusacion

a. Acusacion sustancial, es decir, el fiscal estd convencido de la
responsabilidad penal del imputado. Por lo que existen medios
probatorios que lo demuestran.

b. Se acusa Ruben Yoni Mamani Chavez como autor del delito contra la
Vida, el Cuerpo y la Salud — Homicidio Simple en agravio de Roberto
Fernando Huertas Espinoza y contra la Seguridad Publica — Peligro
Comun — Tenencia llegal de Armas en agravio del Estado, del cual
solicita se le imponga quince afios de pena privativa de libertad asi como
se le condene al pago de cinco mil nuevos soles por concepto de
reparacion civil a favor de los herederos de la victima y quinientos soles
a favor del Estado.



59

c. La Instruccion ha sido regularmente llevada para la audiencia del juicio
oral, no se requieren la presencia de peritos, mas si la de los testigos
Christian Delgadillo Rojas, Eugenia Camines Alejo y Manuel Francisco
Campos Huaya, no se ha conferenciado con el justiciable Ruben Yoni
Mamani Chévez, quien se encuentra en céarcel desde el 07 de Diciembre
de 1998.

d. Por lo demés la acusacién cumple con lo previsto en el articulo 225° del
Cédigo de Procedimientos Penales.

15.6 Auto de Enjuiciamiento

Con fecha 16 de Agosto de 1999, se va sefalar la fecha y hora para el inicio
del acto oral, nombran Abogado defensor de oficio al imputado. Se va a
determinar que va existir un Juzgamiento en determinada fecha. Siendo en la
Sala de Audiencias del Penal de San Pedro — Ex Lurigancho, lugar donde se
encuentra recluido el acusado Ruben Yoni Mamani Chavez.

En la audiencia de Juzgamiento, fases: inicial, probatoria, debates y
decisoria. La observacién que debo realizar es que en la fase probatoria la
abogada del acusado no realizé preguntas en todas las etapas, lo que me
parece incorrecto, pues debid aclararse o reforzarse la posicion del procesado.

Se suspendié la Audiencia y en aras de un debido proceso y una correcta
administracion de justicia, se continuara el jueves 16 de Setiembre del mismo y
lunes 27 de Setiembre de 1999.

En dicha sentencia fallaron: CONDENANDO a Ruben Yoni Mamani Chéavez
por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud — Homicidio Simple, en
agravio de Roberto Fernando Huertas Espinoza, y contra la Seguridad
Publica — Tenencia llegal de Armas, en agravio del Estado a OCHO ANOS
DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD efectiva, la misma que computada con
la carceleria que viene sufriendo desde el seis de Diciembre de mil novecientos
noventiocho vencera el cinco de Diciembre del afio dos mil seis; fijando la suma
de diez mil soles por concepto de reparaciéon civil que debera abonar a
favor de los herederos legales del occiso y 300 soles a favor del Estado.

Interponen Recurso de Nulidad el sentenciado como el Fiscal Superior. En
la época de los hechos denunciados, no era necesaria la fundamentacion del
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Recurso de Nulidad, sin embargo en la actualidad se tiene hasta diez dias para
fundamentar el medio impugnatorio, caso contrario, sera improcedente.

Concedido que fue el Recurso de Nulidad, este se elev) a la Sala Penal de la
Corte Suprema, quien los remitié al Fiscal Supremo, dicho fiscal opiné que hay
nulidad en la sentencia en cuanto a la pena impuesta a Ruben Yoni Mamani
Chévez, reformandola debe sefialarse la misma en cinco afios de pena
privativa de libertad, no hay nulidad en lo demas que contiene.

Remitidos los autos a la Sala Penal de la Corte Suprema, quien en aplicacion
de las facultades que le confiere el Codigo de Procedimientos Penales declaro:
NO HABER NULIDAD en la sentencia a Ruben Yoni Mamani Chéavez
condenéndolo por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud — Homicidio
Simple, en agravio de Roberto Fernando Huertas Espinoza, y contra la
Seguridad Publica — Tenencia llegal de Armas, en agravio del Estado a
OCHO ANOS DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD efectiva, la misma que
computada con la carceleria que viene sufriendo desde el seis de Diciembre de
mil novecientos noventiocho vencera el cinco de Diciembre del afio dos mil
seis; FIJARON: En la suma de diez mil soles por concepto de reparacion civil
gue deber& abonar a favor de los herederos legales del occiso y 300 soles a
favor del Estado, pero si HABER NULIDAD en la propia sentencia en cuanto
impone a Ruben Yoni Mamani Chavez ocho afios de pena privativa de libertad,
reformandola en ese extremo, impusieron (05) cinco afios de pena privativa
de libertad, la misma que con el descuento de carceleria que viene sufriendo
desde el seis de Diciembre de mil novecientos noventiocho, vencera el cinco de
Diciembre del afio dos mil tres, declararon no haber nulidad en lo deméas que
contiene.
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16. OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL
ASUNTO SUBMATERIA

OPINION

Las resoluciones emitidas en el presente proceso, acreditan los delitos de
homicidio simple y tenencia ilegal de armas, cometidos por el sentenciado
Ruben Yoni Mamani Chavez.

NORMAS APLICABLES SEGUN LA EPOCA DE LOS HECHOS
OCURRIDOS Homicidio Simple

Articulo 106° del Codigo Penal, que precisa: “El que mata a otro sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de veinte afios”. Y el
Caddigo de Procedimientos Penales de 1940.

Tenencia llegal de Armas de Fuego

Art. 279° del Cdédigo Penal, Decreto Legislativo N°898 (27-05-1998), “El que,
ilegitimamente fabrica, almacena, suministra o tiene en su poder bombas,
armas, municiones o materiales explosivos, inflamables, asfixiantes o téxicos o
sustancias o materiales destinados para su preparacion, sera reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince afios".

Y la norma adjetiva, el Codigo de Procedimientos Penales de 1940.

FUNDAMENTOS DE MI OPINION

La vida humana, es el principal derecho de toda persona, asi esta consagrado
en nuestra Carta Magna, por el cual deberd sancionarse a todo aquel que
atente contra la vida, que es el bien juridico méas preciado.

En este caso, debo manifestar mi conformidad con la tipificacion de delitos
instruidos; pues ha quedado demostrada la accion tipica del Homicidio Simple
como delito de resultado y que conforme con el certificado de necropsia
acredita la muerte de Roberto Fernando Huertas Espinoza, por la penetracion
de una bala en el térax proveniente de la pistola marca Pietro Beretta Calibre
9mm. Nro. de serie D-82192-Y pertenenciente a Ruben Yoni Mamani Chavez; y
Tenencia llegal de Armas (Art.279°CP, primer parrafo), ya que siendo un delito
de peligro abstracto, se presume que el portar ilegalmente un arma de fuego
implica de por si un peligro para la seguridad publica, mas aun si se utilizé para
matar a alguien; y siendo que en este caso el sentenciado tuvo en posesion
ilegitima un arma que no tenia licencia para portarla como uso personal a la
fecha de haberse cometido el homicidio.



62

Debe considerarse ademas que el sentenciado Ruben Yoni Mamani Chavez,
guien era ex marino, conocia de su uso y consecuencias, y cuando la utilizé en
los hechos motivo de la sentencia; sabia que podria ocasionar una lesion o la
muerte de otra persona. Por todo ello, ha sido sentenciado de acuerdo aleyy a
las pruebas actuadas por el delito contra la Vida, el Cuerpo y la Salud —
Homicidio Simple en agravio de Roberto Fernando Huertas Espinoza, y por el
delito contra la Seguridad Publica — Tenencia llegal de Armas en agravio del
Estado. Siendo el proceso llevado con regularidad, porque se ha respetado el
derecho de defensa, debido proceso y tutela jurisdiccional efectiva que
consagran la Constitucion y leyes pertinentes.
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