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RESUMEN

El presente andlisis de expediente civil se tramita via proceso abreviado,
trata sobre Prescripcidon adquisitiva de dominio respecto al bien inmueble
situado en calle de la Naturaleza Mz. A lote 38 de la Asociacion de
Propietarios de la urbanizacion San Juan Masias — San Borja-Lima; tiene
como demandante a Sixto Alejandro Diaz Arango y Rosa Julia Tavera
Alarcon y como demandada a la Asociacion de Propietarios de la
urbanizacién San Juan Masias San Borja.

Al advertir el Juez Ila existencia copulativa de los requisitos de
continuidad, pacificidad, publicidad y como propietario (animus domini)
gue exige el articulo 950° del Cédigo Civil asi como los requisitos de forma
establecidos en el articulo 505° del cédigo adjetivo, declara fundada Ia
demanda; la Sala Civil reforma la sentencia apelada y declara infundada Ia
demanda determinando que la posesion que alegan los demandantes no
ha sido en calidad de propietario, toda vez que aquellos cuentan con un
titulo otorgado por la Asociacion demandada, en su calidad de asociado
de ésta, elevado los actuados, la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema, declaré improcedente el recurso de casacion.

Palabra clave: Prescripcién adquisitiva de dominio, animus domini,
posesion, propietario.



ABSTRACT

The present analysis of the civil file is processed via an abbreviated
process, it deals with the Acquisitive prescription of ownership in relation
to the real estate located in Calle de la Naturaleza Mz. A lot 38 of the
Owners Association of the urbanization San Juan Masias - San Borja-Lima;
The petitioner is Sixto Alejandro Diaz Arango and Rosa Julia Tavera Alarcén
and, as defendant, the Owners Association of the urbanization San Juan
Masias San Borja.

When the Judge warns of the copulative existence of the continuity,
pacificity, publicity and proprietary requirements (animus domini)
required by article 950 ° of the Civil Code, as well as the formal
requirements established in article 505 of the adjective code, declares
founded the demand; The Civil Chamber modifies the appealed judgment
and declares the claim unfounded, and the Chamber determines that the
possession claimed by the plaintiffs has not been as owner, since they
have a title granted by the defendant Association, in their capacity as
associate of This, raised by the Civil Transitory Chamber of the Supreme
Court, declared the cassation appeal inadmissible.

Keyword: Acquisitive prescription of ownership, animus domini,
possession, owner.
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EXPEDIENTE CIVIL

I.- SINTESIS DE LA DEMANDA.

1.1.-PETITORIO DE LA DEMANDA.

Con fecha 11 de febrero del 2008, SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO Y
ROSA JULIA TAVERA ALARCON, presentan demanda de PRESCRIPCION
ADQUISITIVA, contra la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA
URBANIZACION SAN JUAN MASIAS-SAN BORJA, debidamente
representada por el presidente del consejo directivo, PEDRO ORLANDO
SOTO SOTO, a efectos que el Trigésimo octavo Juzgado Civil de Lima, los
declare por Usucapidn, propietarios del bien inmueble ubicado en calle de
la Naturaleza, Mz. "A”, lote N°38 de la Asociacién de Propietarios de la
Urb. San Juan Masias - San Borja-Lima.

1.2.-FUNDAMENTOS DE HECHO.

Los demandantes teniendo necesidad de contar con un hogar y techo
propio, desde el afo 1972, fecha en que contraen nupcias, se integran
como socios de la entonces “Asociacion de Vivienda Limatambo Norte San
Juan Masias”, institucién que posteriormente por el afio 1987 cambid su
denominacién por la de “Asociacién de pobladores del Asentamiento
Humano San Juan Masias San Borja-Programa Juan Gonzales Berruspe,
cambiando en el afio 1992 por tercera vez su denominacién a la actual de
“Asociacion de propietarios de la urbanizaciéon San Juan Masias-San
Borja”, inscrita en la partida registrar N°01976508.

Agregan que, conforme se advierte de la informacién que consta en los
Registros Publicos, la Asociacion demandada es propietaria del lote A de
la supermanzana F (lote 22 y 23), con un area de 15,328.87 metros
cuadrados, area donde se encuentra el lote nUmero 38 de la urbanizacion
San Juan Masias del distrito de San Borja, con un area de 105 meteros
cuadrados, bien inmueble que poseen desde el afio 1972.



A continuacién, sefalan los demandantes que, desde la fecha de creacion
de la Asociacion demandada hasta el dia de hoy, ésta no ha cumplido con
los objetivos para la cual se cred, esto es, de dotar de un lote de terreno
para la construccion de vivienda de sus asociados, como el de realizar el
saneamiento de la propiedad y entrega del titulo correspondiente; motivo
por el cual en su condicién de poseedores del inmueble ubicado en calle
de la Naturaleza, Mz. “A”, lote N°38 de la Asociacion de Propietarios de la
urbanizacion San Juan Masias-San Borja-Lima, inscrito en la
F.R.N°01976508, continuada en la P.E N°49058594 del Registro de
Personas Juridicas de la ORLC-SUNARP, interpone demanda de
PRESCRIPCION ADQUISITIVA , contra la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE
LA URBANIZACION SAN JUAN MASIAS-SAN BORJA, debidamente
representada por el presidente del consejo directivo, PEDRO ORLANDO
SOTO SOTO, a efectos que el Trigésimo octavo Juzgado Civil de Lima, los
declare por prescripcion adquisitiva de dominio, propietarios del
inmueble.

1.3.- FUDAMENTACION JURIDICA.

La demanda se fundamenté en el ordenamiento juridico siguiente:

e Constitucidn Politica del Peru:
Art. 2°, inciso 11 y 16; que establecen el derecho de toda persona a elegir
su residencia y, a la propiedad.

e (Cddigo Civil:
Art. VI — Titulo Preliminar: Para ejercitar o contestar una accidon es
necesario tener legitimo interés econdmico o moral. El interés moral
autoriza la accién soélo cuando se refiere directamente al agente o a su
familia, salvo disposicion expresa de la ley.

Articulo 950°. Requisitos de la usucapiéon de bien inmueble:

“La propiedad inmueble se adquiere por prescripcion mediante Ia
posesion continua, pacifica y publica como propietario durante diez afios.

Se adquiere a los cinco aifios cuando median justo titulo y buena fe.”

Articulo 952°. Declaracion judicial de la usucapidn:



“Quien adquirir un bien inmueble por prescripcidon, puede entablar juicio
para que se le declare propietario.

La sentencia que accede a la peticidn es titulo para la inscripcion de la
propiedad en el registro respectivo y para cancelar el asiento en favor del
antiguo dueno”.

e (Cddigo Procesal Civil:

Art. |, Il Y IV —Titulo Preliminar:

“Norma los sagrados derechos constitucionales y garantias jurisdiccionales
como es la Tutela jurisdiccional efectiva que tienen los ciudadanos para
resolver un conflicto de intereses o eliminar una incertidumbre juridica
con la finalidad de lograr la paz social en justicia, debiendo las partes
invocar interés y legitimidad para obrar”.

Articulo 424° y 425°:

“Sefalan los requisitos de la demanda para ser admitida y de la
obligatoriedad de presentar los anexos, que sirvan de sustento de las
pretensiones solicitadas”.

Articulo 486°, inciso 2:

“Establece como via de tramitacion de la demanda de Prescripcion
adquisitiva de dominio, la del proceso abreviado”.

Articulo 504° y 505°:

“Establece la tramitacion en via abreviada, la demanda que interpone el
poseedor para que se le declare propietario por prescripcidon, cumpliendo
con la presentacion de ciertos requisitos especiales”.

1.4.- VIA PROCEDIMENTAL.

Proceso Abreviado (articulo 504° del CPC.)
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1.5.- MEDIOS PROBATORIOS.

Los medios probatorios presentados con la demanda son los siguientes:

1.- El mérito probatorio de la copia legalizada del Acta de Matrimonio,
expedida por la RENIEC, con el cual se acredita que los recurrentes forman
una sociedad conyugal.

2.- El mérito probatorio de la copia legalizada de los carné de socio a
nombre de SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, expedida por la asociaciéon
emplazada con sus distintas denominaciones, con los que se acredita
haber conformado dicha institucion.

3.- El mérito probatorio de la copia legalizada de la Resolucién N°611-91-
CDSL, expedido por el municipio de San Luis, del 19 de abril de 1991, con
el que se acredita que el demandante SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, es
trabajador cesante de dicho municipio y, que al tener bajos recursos
econdmicos como ingreso recurre a la via judicial para que lo declare
propietario del bien materia de Litis.

4.- El mérito probatorio de la copia certificada de la ficha N°4268 y
continuada en la Partida Registral N°01976508, expedida por la Zona
Registral N° IX - Sede Lima, con el cual acredita el nombre primigenio de
la emplazada, de ASOCIACION DE VIVIENDA — LIMATAMBO NORTE SAN
JUAN MASIAS, y su cambio de denominacién por el de ASOCIACION DE
POBLADORES DEL ASENTAMIENTO HUMANO URBANIZACION SAN JUAN
MASIAS SAN BORJA PROGRAMA JUAN GONZALES BERRUSPE.

5.- El mérito probatorio de la copia legalizada de la Partida Registral
N°01976508, expedido por la Zona Registral N° IX — Sede Lima, con el cual
se acredita que la emplazada actualmente tiene como denominacion,
ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION SAN JUAN MASIAS —
SAN BORIJA.
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6.- EIl mérito probatorio de la copia certificada de la Copia Literal de la
ficha registral N°1705144 vy, continuada en la Partida Registral N°
49058594, de los Asientos Registrales de los ultimos 10 aios, tal como
consta en la partida en mencion de la ORLC-SUNARP-sede Lima, con la que
se acredita que en dicha partida registral consta el registro del inmueble
sub Litis, sin haberse independizado la propiedad, y aparece como titular
la emplazada asociacion.

7.- El mérito probatorio de la copia legalizada de la solicitud de inspeccién
judicial solicitada por los pobladores de la referida asociacion, con fecha
10 de julio de 1990, ante el 25° JCL, acta de realizacion de diligencia
solicitada, mediante la cual se acredita ser pobladores de la zona y estar
como posesionario del bien materia de Litis de la asociacion emplazada.

8.- El mérito probatorio de la copia legalizada, de la certificacion expedida
por la asociacion emplazada, con fecha 03 de abril de 1992, con el cual se
acredita que el recurrente es posesionario del lote N° 38 (antiguamente
lote 36, hasta antes del cambio catastral realizado por la Municipalidad de
San Borja)

9.- El mérito probatorio de la copia legalizada de la Declaracion Jurada, del
mes de enero de 1994, presentada ante la Municipalidad de San Borja,
con el cual se acredita haber realizado gestiones sobre el bien materia de
Litis para efectos de beneficios tributarios.

10.- El medio probatorio de la copia legalizada de la constancia de
empadronamiento realizado por la Municipalidad de Lima, del 19 de julio
de 1996, con el cual acredita encontrarse registrados como posesionarios
en dicha comuna.

11.- El mérito probatorio de la copia legalizada de alguno de los recibos de
pago por concepto de cuota mensual de aportacidon y pagos mensuales de
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servicios, pagados a la asociacion emplazada, con el cual se acredita haber
cumplido con la obligacion de socios.

12.- El mérito probatorio de la copia legalizada de los recibos de pago de
impuesto predial de los afios 1990, 1991, 1992, en los que aparece el
recurrente SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, en calidad de propietario.

13.- El mérito probatorio de la copia simple de los recibos de servicios de
agua, luz y teléfono, emitido por las empresas prestadoras de servicio, en
los cuales aparece el recurrente SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, como
titular de dichos servicios.

14.- El mérito probatorio de la copia legalizada del Certificado Negativo de
propiedad inmueble, con el cual se acredita de que los recurrentes no
cuentan con otra propiedad inmueble, siendo el bien materia de Litis su
Unica propiedad.

15.- El mérito probatorio de la copia legalizada de la Memoria Descriptiva
debidamente suscrito por el ingeniero civil colegiado, ALEXANDER
PRIMITIVO HUERTAS JARA, y visado por la arquitecta ROSA CACERES
VALENCIA de la Municipalidad Metropolitana de Lima.

16.- El mérito probatorio de la copia legalizada del plano de ubicacién y
localizacion del inmueble materia de Litis, debidamente suscrito por el
ingeniero civil colegiado, ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA, y visado
por la arquitecta ROSA CACERES VALENCIA de la Municipalidad
Metropolitana de Lima.

17.- El mérito probatorio de la copia legalizada del plano perimétrico y
distribucion del inmueble debidamente suscrito por el ingeniero civil
colegiado ALEXAJNDER PRIMITIVO HUERTAS JARA vy, visado por la
arquitecta ROSA CACERES VALENCIA de la Municipalidad Metropolitana de
Lima.
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18.- El mérito probatorio de la declaracidn de parte que deberd efectuar el
representante legal de la emplazada asociacidon; segin pliego de
preguntas que se acompafia en sobre cerrado.

19.- El mérito probatorio de la declaracién testimonial de JOSE SULLCA
TITO, de ocupacién soldador electricista, con direccién domiciliaria en la
Mz. A”, lote N°37- calle de la Naturaleza, de la Asociacion de pobladores
de la urbanizacién San Juan Masias del distrito de San Borja.

20.- El mérito probatorio de la declaracion testimonial del sefior YURI
HUAMANI HAUYTALLA, de ocupacién ebanista, con direccion domiciliaria
en la Mz. “A”, lote N°39 — calle de la Naturaleza de la Asociacién de
Pobladores de la urbanizacién San Juan Masias del distrito de San Borja.

21.- El mérito probatorio de la declaracidn testimonial del sefior VICENTE
JOAQUIN VILA, de ocupacion comerciante floricultor, con direccion
domiciliaria en la Mz.” A”, lote N°9- avenida Canadd, de la Asociacion de
pobladores de la urbanizacion San Juan Masias del distrito de San Borja.

1.6.- ANEXOS:

Los anexos presentados adjuntos a la demanda son los siguientes:
1-A Copia de nuestros documentos de identidad.
1-B Copia legalizada del Acta de Matrimonio de los recurrentes.

1-C Copia legalizada de los carnets de socio a nombre de SIXTO Alejandro
DIAZ Arango, expedida por la asociacion emplazada.

1-D Copia legalizada de la Resolucién N°611-91-CDSL, expedido por el
Municipio de San Luis, del 19 de abril de 1991.

1-E Copia certificada de la ficha N°4268 y continuada en la Partida
Registral N°01976508, expedido por la zona Registral N° IX - sede Lima.
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1-F Copia Certificada de la Partida Registral N°01976508, expedido por la
zona Registral N° IX- sede Lima.

1-G Copia certificada de la copia literal de la ficha Registral N° 1705144 v,
continuada en la partida Registral N°49058594.

1-H Copia legalizada de la solicitud de inspeccidn judicial solicitada por los
pobladores de nuestra asociacidn, con fecha 10 de julio de 1990, ante el
25° Juzgado Civil de Lima.

1-1 Copia legalizada de la certificacion expedida por la asociacién
emplazada, con fecha 03 de abril de 1992.

1-J Copia legalizada de la declaracidn jurada del mes de enero de 1994.

1-K Copia legalizada de constancia de Empadronamiento realizado por el
Municipio Municipalidad de Lima, del 19 de julio de 1996.

1-L Copia legalizada de alguno de los recibos de pago por concepto de
cuota mensual de aportacidn y pagos mensuales de servicios.

1-LL Copia legalizada de recibos de pago de Impuesto Predial de los afios
1990, 1991y 1992.

1-M Copia simple del recibo de servicios de agua, luz y teléfono, emitido
por las empresas prestadoras de servicio.

1-N Copia legalizada del Certificado Negativo de Propiedad inmueble.
1-N Copia legalizada de la Memoria Descriptiva.

1-O Copia legalizada del plano de Ubicacién y Localizacién del inmueble
materia de Litis.

1-P Copia legalizada del plano perimétrico y distribucién del inmueble
materia de Litis.

1-Q Pliego interrogatorio en sobre cerrado, para ser absuelto por el
representante legal de la asociacién emplazada.
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I1.- SINTESIS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.1.- APERSONAMIENTO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Con fecha 27 de enero y 09 de febrero de 2009 respectivamente, la parte
demandada, Asociacién de Propietarios de la urbanizacién San Juan
Masias- San Borja, representada por Pedro Orlando Soto Soto, se
apersono a instancia, contestd la Demanda y formuld Tacha y Oposicion,
en relacion a la Demanda interpuesta por Sixto Alejandro Diaz Arango y
Rosa Julia Tavera Alarcon, sobre Prescripcion Adquisitiva de Dominio,
NEGANDOLA Y CONTRADICIENDOLA en todos sus extremos.

2.2.- FUNDAMENTOS DE HECHO.

Los hechos en que se funda la contestacion de la demanda son:

1.- Los demandantes sostienen su supuesta posesion del lote 38 de la Mz.
“A” de la asociacion desde 1972, aseverando haber cumplido los 10 anos
en 1982; cuando mi representada fue beneficiada de la Ley N°24609,
promulgada el 24 de diciembre de 1986, mediante la cual el Estado
declara de interés social la adjudicacidon de 21 520.47 m2 a favor de mi
representada expidiendo resoluciones administrativas como:

a) Resolucidn Directoral N°057-87-VC-1500 de fecha 25 de mayo
de 1987, para la ejecucidn de saneamiento fisico del area
adjudicada.

b) Resolucion Ministerial N°026-88-VC-5600 de fecha 28 de
enero de 1988 que determind el saneamiento legal a favor
exclusivamente de los asociados que concluyé con el
otorgamiento de la Escritura Publica de fecha 24 de julio de
1990; que en su clausula cuarta prohibe expresamente
beneficiar a terceros.

c) Resolucidon Directoral N°085-90-VC-DMAR del 4 de julio de
1990, con la cual se aprueba la tasacion y a la vez el precio
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cancelado mediante aportaciones de los asociados en la
cantidad de 589 618 767.00 Intis

La lotizacion y entrega de lotes a cada asociado, se realizé por sorteo el
15 de noviembre de 1989; en cumplimiento del articulo 4° de la Ley
24609, previo riguroso requisito a los que cancelaron sus aportaciones.

Teniendo en cuenta lo expuesto precedentemente y siendo la lotizacion y
entrega fisica de los lotes el 15 de noviembre de 1989, los demandantes
jamas podian ejercer la posesion del lote N°38 de la Mz. “A” de Ia
Asociacion desde 1972, porque para esa fecha aun no existian lotes.

2.- Los demandantes argumentan a su favor la proteccidon a quien posee
un bien ajeno, segun ellos, el Estado a través del poder jurisdiccional debe
castigar al propietario negligente para declarar propietario al poseedor.

A este respecto pongo de conocimiento a este juzgado que mi representa
es una entidad sin fines de lucro, sin rentas, sin ingresos econdmicos; por
tal razén, los asociados adquirimos mediante aportaciones, que los
demandantes no pueden apropiarse ilegitimamente recurriendo
abusivamente a la via de prescripcidn adquisitiva, ya que son producto de
muchos sacrificios de cada uno de los asociados aportantes.

3.- Los demandantes afirman que los dirigentes de mi representada no
han cumplido con sus objetivos de dotarles con un lote de terreno. Mi
representada no tiene ningun deber ni la obligacién de entregar lotes a
terceros o asociados expulsados sin que les cueste, como es el caso de los
demandantes, ya que la asociacién no tiene ninguna propiedad conforme
esta expresada en el articulo 4°de la ley, tercer considerando de la
Resolucién Ministerial N°026-88-VC-560.

4.- Los demandantes nunca aportaron para la compra del terreno al
Estado por la que fueron separados por sancion estatutaria por la junta
directiva de aquellos afios, de modo tal que no acreditan ser socios
activos.
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5.- Asimismo los demandados afirman Ila posesion pacifica sin
perturbacion alguna; cuando mi representada ha cursado numerosas
cartas notariales y las invitaciones de centro de conciliacién.

6.- Entre los medios probatorios ofrecidos no aseveran a la pretensidon
postulada, como la partida de matrimonio que tiene su direccién en el
distrito de San Luis; solicitud de inspeccidon ocular y el acta de inspeccidn
en el Asentamiento Humano San Juan Masias en las manzanas A,B, Cy D
sin precisiones; declaracion jurada de autoevalio de lote N° 36;
documento de empadronamiento por la Municipalidad de Lima en el
Asentamiento Humano San Juan Masias, que es distinta a mi
representada; numerosos recibos con sello de asentamiento humano, que
también son documentos ajenos a mi representada.

2.3.- FUNDAMENTACION JURIDICA.

La fundamentacion juridica del apersonamiento y contestacion de la
demanda se basd en las siguientes normas:

Articulo 171°, 174° y 176° del CPC.

2.4.- MEDIOS PROBATORIOS DEL DEMANDADO

Son los siguientes:

1.- Ley N°26609

2.- Resolucion Directoral N°057-87-VC-1500

3.- Resolucién Ministerial N°026-88-VC-5600

4.- Resolucion Directoral N°085-90-VC-5600-DMAR

5.- Invitacion de centro de conciliacion.
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2.5.- ANEXOS:

Los anexos que se adjuntaron son los siguientes:
1.- Copia simple de DNI
2.- Ley N°24609
3.- Resolucidn Directoral N°057-87-VC-1500
4.- Resolucion Ministerial N°026-88-VC-5600
5.- Resolucién Directoral N°085-90-VC-5600-DMAR

6.- Hoja de invitacion de centro de conciliacion.

3.- FOTOCOPIA DE LOS RECAUDOS Y PRINCIPALES MEDIOS

PROBATORIOS.

3.1.- DEL DEMANDANTE

3.1.1.- Copia de la Demanda (foja 81 a 90)
3.1.2.- Copia de los medios Probatorios (principales)
(Foja49a61)
3.2.- DEL DEMANDADO

3.2.1.- Copia de la contestaciéon de la Demanda
(Foja91a95)

3.2.2.- Copia de los medios probatorios (principales)
(Foja 96 a 104)
4.- SINTESIS DEL AUTO DE SANEAMIENTO.

El 27° JCL, con Resolucidon N° Diez, del 03 de julio del 2009, y conforme a
lo indicado: Téngase por contestada la demanda en los términos que
indica, y por ofrecidos los medios probatorios que sefiala, reservandose su
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calificacion en la etapa respectiva, y prosiguiendo con la causa segun su
estado, corresponde resolver sobre el saneamiento, siendo de sefialar que
en esta etapa procesal es deber del Juez el revisar nuevamente los
elementos que conforman la relacidn procesal dispuesto, o que la misma
es invalida y subsanable o invalida e insubsanable, en el presente caso
concurren los elementos antes dichos, por lo que debe de declararse
saneado el proceso en atencion al articulo 468° del CPC; por tales razones:
SE RESUELVE: DECLARAR SANEADO EL PROCESO; y por lo tanto, valida la
relacion Juridica Procesal; CUMPLAN las partes dentro del tercer dia de
notificadas con proponer sus puntos controvertidos sobre la presente
controversia, bajo apercibimiento de resolverse en su rebeldia.

4.1.- SENALAMIENTO DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS.

4.1.1.- DEL DEMANDANTE

1.- Determinar si la propiedad del bien materia de Litis
corresponde a la emplaza Asociacion de Propietarios de la Urbanizacion
San Juan Masias — San Borja.

2.-Determinar si los actores vienen conduciendo el bien  materia de Litis
en su condicion de posesionarios en forma continua, publica y pacifica
como propietarios durante diez afios.

3.- Determinar si corresponde a los demandantes, adquirir el referido
bien inmueble en propiedad por la via de Prescripcion adquisitiva de
dominio.
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4.1.2.- DEL DEMANDADO

1.-Si procede declarar propietarios a los demandantes.

2.- Si los requisitos fijados por la ley se cumplen para adquirir el bien
inmueble en propiedad por usucapion.

5.-SINTESIS DE LA AUDIENCIA DE FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
Y ADMISION O RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS.

El 27° JCL, con Resolucién N° Catorce, del 21 de diciembre del 2009.

ATENDIENDO: PRIMERO: El articulo 468° del CPC, seiala:

“expedido el auto de Saneamiento Procesal, las partes dentro del tercer
dia de notificadas propondran al Juez por escrito los puntos
controvertidos; el Juez fijara los puntos controvertidos y la declaracion
de admisidn o rechazo, segun sea el caso, de los medios probatorios
ofrecidos. La decision por la que se ordena la realizacion de esta
audiencia o se prescinde de ella es impugnable sin efecto suspensivo y
con la calidad de diferida”.

SEGUNDQ: Con Resolucién diez se declaré saneado el proceso, y se
requirio a las partes cumpla dentro del término de ley a fin de que
propongan sus puntos controvertidos, habiendo las partes cumplido con
proponer sus puntos controvertidos. En tal virtud, y estando a las
consideraciones antes glosadas SE RESUELVE:

(1) FUACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

e Determinar si los demandantes han cumplido con los requisitos
necesarios para adquirir la propiedad del bien inmueble sub
litis.
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(i) MEDIOS PROBATORIOS OFRECIDO POR LAS PARTES.

e POR LA DEMANDANTE

Instrumentales
= Admitase los documentos ofrecidos en los puntos 1 al 18
del rubro correspondiente de la demanda.
Declaraciones Testimoniales

= Admitase las declaraciones ofrecidas en los puntos 20 al
22 del rubro correspondiente de la demanda.
Declaracion de Parte

= Ateniendo a que la parte demandada, viene siendo
representada por un curador procesal, no resulta
pertinente la actuacion por lo que SE RECHAZA

e POR LA PARTE DEMANDADA

* En cuanto a los ofrecidos en los puntos 1 y 3 de la
contestacion de la demanda, a tendiendo a que los
mismos han sido emitidas con caracter general, conforme
se observa de las copias aparejadas, es aplicable lo
regulado en el literal 4 del articulo 190° del CPC, por lo
que SE RECHAZA.

= Con respecto a los puntos 2 y 4, no habiendo sido
ofrecidos bajo los parametros establecidos por el articulo
235° del referido cuerpo legal, en tanto se tratan de
documentos publicos, SE RECHAZA.

" En lo correspondiente en el punto 5, en vista que la
referida documental no guarda relacidn con la presente
controversia, y de acuerdo a lo regulado por el numeral 1
del articulo 190 ya mencionado, SE RECHAZA.
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6.-SINTESIS DEL AUTO QUE DECLARA LA NULIDAD PARCIAL DE LA
RESOLUCION CATORCE QUE RECHAZA UN MEDIO PROBATORIO DE LA
PARTE DEMANDANTE Y LA OMISION DE LA ADMISION Y/O RECHAZO
DE_LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA TACHA DEDUCIDA POR LA
PARTE DEMANDADA.

El 27°JCL, con Resolucion N° VEINTIUNO, del 20 de julio del 2010.
Resuelve:

PRIMERO: Con resolucion catorce del 21 de diciembre del 2009, fijo
los puntos controvertidos asi como la admision y/o rechazo de los
medios probatorios; SEGUNDO: se advierte que se admitieron de la
parte demandante medios probatorios instrumentales y declaraciones
de testigos, rechazandose la declaracion de la parte demandada; y por
la parte demandada se rechazaron todos los medios probatorios
ofrecidos; TERCERO: con escrito del fecha 09 de febrero del 2009, la
parte demandada formulo tacha y oposicion a los medios probatorios
presentados por la parte demandante; mediante resolucion diez de
autos, se da por contestada la demanda teniéndose por absuelto el
traslado de la tacha y oposicién; CUARTO: el articulo 171° del CPC
sefiala: “La nulidad se sanciona soélo por causa establecida en la ley”;
QUINTO: Que, se ha incurrido en nulidad parcial al expedir la
resolucion catorce, en los extremos que rechaza el medio probatorio
de la parte demandante, consistente en la declaracion de la parte
demandada, sefialando como fundamento que la misma se encuentra
representada por curador procesal, situacién que no se ajusta al
desarrollo del proceso que mediante resolucidn diez de autos se tuvo
por contestada la demanda y, al no admitirse y/o rechazarse los
medios probatorios de la tacha efectuada por la parte demandada; v,
de conformidad al articulo 171° del citado cddigo: SE DECLARA: LA
NULIDAD PARCIAL DE LA RESOLUCION CATORCE del 21 de diciembre
del 2009, que rechaza el medio probatorio de la parte demandante
consistente en la declaracion de la parte demandada y la omision de la
admisién y/o rechazo de los medios probatorios de la tacha deducida
por la parte demandada; dejandose sin efecto la ejecucion de la
Audiencia de Pruebas; por tanto, reponiendo la causa al estado que
corresponde se procede a admitir y/o rechazar los medios probatorios
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de la parte demandante(declaracion de la parte demandada) y la
admision o rechazo de los medios probatorios de la tacha deducida
efectuado por la parte demandada:

A.- MEDIOS PROBATORIOS DE LA DEMANDA.

A.1.- ADMISION Y/O RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS  DE
LA PARTE DEMANDANTE.

1.-SE ADMITE la declaracion de la parte demandada,
signado como numeral 19 del escrito de demanda.

B.- MEDIOS PROBATORIOS DE LA TACHA.

B.1.-ADMISION Y/ RECHAZO DE LOS MEDIOS PROBATORIOS DE LA
PARTE DEMANDADA

1.-SE  ADMITE los medios probatorios instrumentales
sefalados en su escrito de tacha obrante a fojas 163 de
autos.

B.2.-ADMISION Y/O RECHAZO DE LOS MEDIOS  PROBATORIOS
DE LA PARTE DEMANDANTE

1.- NO SE ADMITE ningun medio probatorio, ya que revisado
el escrito de absolucion de tacha obrante a fojas 186 al 179 esta parte no
ofrecidé ningun medio probatorio.

7.-SINTESIS DE LA SENTENCIA DADA POR EL 25° JECL.

El 25° JECL, con Resolucion N° 29, del 04 de octubre 2011. Resuelve:
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Exposicion del caso:

Los demandantes Sixto Alejandro Diaz Arango y Rosa Julia Tavera Alarcdn,
interponen la Demanda materia de autos, en su condicién de poseedores
actuales del inmueble ubicado en la calle de la Naturaleza, Mz. “A”, lote
N°38 de la Asociacion de Propietarios de la Urbanizacién San Juan Masias
— San Borja-Lima, inscrito en la F.R. N°01976508, continuada en la P.E.
N°49058594 del Registro de Persona Juridicas de la ORLC-SUNARP, a
efectos de solicitar se los declare como propietarios de dicho inmueble
por Prescripcién Adquisitiva, en razon de su posesidon publica, pacifica y
continua, que afirman venir detentando por mas de diez afios, y que
consecuentemente se ordene la cancelacién del asiento correspondiente
de quien figura como su titular, inscribiéndose el mismo a nombre de los
demandantes.

“Antecedentes y Fundamentos de Hecho”: sefiala la parte demandante:

1) Que, estando a la necesidad de contar con un hogar y un techo
propio, desde el ano 1972 en que contrajeron nupcias, se integran como
socios de la entonces “Asociacion de Vivienda Limatambo Norte San Juan
Masias”, institucién que cambid su denominacion en 1987 por “Asociacion
de pobladores del “Asentamiento Humano San Juan Masias San Borja —
Programa Juan Gonzales Berruspe”, cambiando en 1999 por tercera vez su
denominacidn por “Asociacion de Propietarios de la Urbanizacion San Juan
Masias-San Borja, inscrita en la Partida Registral N°01976508; 2) Agregan
que la Asociacion demandada es propietaria del lote A de Ia
supermanzana F ( lotes 22 — 23), con un area de 15,328.87 metros
cuadrados, donde se ubica el lote 38 con un area de 105 metros
cuadrados. Bien inmueble que poseen desde 1972; 3) manifiestan que la
Asociacion demandada desde su creacién hasta la fecha no ha cumplido
con su objetivo, esto es de dotar de un lote de terreno para la
construccion de vivienda de sus asociados, como el de realizar el
saneamiento de la propiedad y entrega del titulo correspondiente,
objetivo que no se ha cumplido y visto obligados a interponer la demanda
con la finalidad de ser declarados propietarios del bien inmueble sub-litis;
4) Finalizan indicando que incluso en el afio 1982, ya habian cumplido con
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los presupuestos de poseer el bien inmueble en forma continua, pacifica 'y
publica por mas de 10 aifos necesarios para adquirir la propiedad del
inmueble por Prescripcién adquisitiva, por lo que consideran que su
demanda debe ser amparada.

Fundamentacién Juridica del Petitorio: Amparan su demanda en los
articulos 950° y 952° del CPC.

Sustanciacion del Proceso:

Que, mediante Resoluciéon N° 01, se admitid la demanda en via de
proceso Abreviado, corriéndose traslado a la parte demandante,
Asociacion de Propietarios de la Urbanizacion San Juan Masias- San Borja,
quien se apersono a instancia y contestd la demanda a través de su
supuesto representante Pedro Orlando Soto Soto, negando vy
contradiciéndola, y también formulo tacha y oposicién, siendo que
mediante Resolucion N°10 se tuvo formalmente por contestada la
demanda, se declard saneado el proceso y se requirid a las partes a fin de
que propongan los puntos controvertidos.

Con Resolucion N°14 se establecieron formalmente los puntos
controvertidos, se admitié los medios de prueba ofrecido por las partes y
finalmente se fijé fecha para la ejecucion de la audiencia de pruebas, que
fue reprogramada sucesivamente (Resolucion Nros.16, 17 y 19), no
realizdndose y dejandose sin efecto la Audiencia de Pruebas, en razon de
haberse emitido la Resolucién N°21, declarando la Nulidad parcial de la
Resolucion N°14, en los extremos de haber rechazado los medios
probatorios de la parte Demandante, consistente en la Declaracion de
parte de la Demandada, que fue Admitida, y la admisidn y/o rechazo de
los medios probatorios de la tacha, deducidos por la parte demandada,
gue también fueron admitidos formalmente.

Se volvio a citar a las partes y a los testigos a la respectiva Audiencia de
Pruebas, la que fue nuevamente reprogramada de acuerdo a lo expresado
en la razén y Resolucion N°24, realizdndose finalmente y habiendo tenido
las partes la oportunidad de presentar sus alegatos, la causa se encuentra
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expedita para ser resuelta, por lo que se esta procediendo a emitir la
presente Sentencia, y;

CONSIDERANDO

PRIMERO: Mediante Resoluciéon numero Catorce, se realizé la fijacion
formal como punto controvertido si los Demandantes han cumplido con
las exigencias legales necesarias para adquirir en propiedad el inmueble
sub litis establecidos legalmente en el articulo 950° del CC., que se refiere
qgue la posesion debe ser: 1) continua; 2) pacifica; 3) publica; 4) con la
creencia de ser propietario (animus domini); y 5) por el periodo de diez
anos, ademas de cumplirse los requisitos especiales que sefala el articulo
505° del CPC..

SEGUNDO: Resulta pertinente analizar la tacha formulada por Ia
Asociacion Demandada contra los medios probatorios de la parte
demandante, consistente en: Partida de matrimonio, Carnets de
asociados, Resolucion Administrativa de la Municipalidad de San Luis,
Ficha sobre la Personeria Juridica de la Demandada, solicitud de
inspeccion ocular y Acta de diligencia, certificacion como asociado,
declaracion juradas, constancia de empadronamiento, numerosos recibos,
y finalmente memoria descriptiva y planos; para resolver hay que
considerar los siguientes elementos de juicio:1) Que, la tacha como
cuestion probatoria sélo procede “numerus clausus” por las causales de
“Nulidad” o “falsedad” 2) La demandada sdélo aporta como medios de
prueba el contenido de los mismos medios probatorios que cuestiona,
pero no lo hace por las causales de “Nulidad o “falsedad” (tienden atacar
la eficacia del medio probatorio), sino por un tema de mérito probatorio, y
por ello cada tacha formulada, pretende ser sustentada indebidamente en
la supuesta impertinencia o irrelevancia del medio de prueba que se
cuestiona y que no corresponde legalmente; 3) la formulacion de la tacha
no se sustenta en las causales de nulidad o falsedad ni se adjunta medios
probatorios adicionales a los tachados que pueda acreditar las supuestas
nulidad o falsedad por lo que se estima que dichas tachas deviene en
infundadas, al no cumplirse con la exigencia de probanza que senala el
articulo 301° del CPC.
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TERCERO: Segun el demandante el plazo prescriptorio aplicable a su caso
es de diez afos, y que habria conseguido la propiedad del inmueble el afio
1982; del examen del Acta de matrimonio se advierte que los
demandantes se casaron el 10 de abril de 1972, por lo que es probable
gue desde entonces hayan hecho vida en comun en el inmueble sub-litis;
con el mérito de la informacidn registral de la Partida NiUmero 01976508,
se acredita que la asociacion Demandada cambio de denominacion hasta
en tres oportunidades quedando como Asociacién de Propietarios de la
Urbanizaciéon San Juan Masias-San Borja, teniendo una continuidad en el
tiempo, al tratarse de la misma persona juridica; con las copias legalizadas
de los carnets del Demandante como asociado y delegado de Ia
demandada, de Ila inspeccién judicial solicitada, constancia de
empadronamiento; recibos de pago de aportes a la Asociacion
demandada, recibos de pago del impuesto predial y declaracién jurada de
autoevallo; testimoniales ofrecidas y actuadas en la audiencia de pruebas,
se acredita los actos posesorios continuados que han venido ejerciendo
los Demandantes respecto del bien sub-litis. No habiendo afirmado la
parte Demandada ni aportado medio de prueba alguno que acredite
haber operado en este caso la interrupcion del término prescriptorio en
concordancia al articulo 953° del CC., por lo que se concluye en que: el
requisito de la continuidad de posesién sobre el bien sub-litis por el
periodo de tiempo legalmente exigido, se cumple en el caso de los
demandantes en noviembre de 1984.

CUARTO: Sobre los presupuestos legales de posesion pacifica y publica
deben de considerarse los siguientes elementos de juicio: 1) Los testigos
gue han declarado en la Audiencia de Pruebas coinciden que ha existido la
posesion publica del bien sub-litis por parte de los Demandantes por mas
de diez afios sin perturbacion alguna a dicha posesién, pues siempre ha
sido pacifica: 2) Que, la parte Demandante, no ha ofrecido medio de
prueba alguno que desacredite la posesion “publica” y “pacifica” ejercida
por los Demandantes por lo que se concluye que los Demandantes han
cumplido también con los requisitos de posesidon “pacifica” y “publica”
respecto del bien sub-litis por mas de diez afios.

QUINTO: El ultimo requisito, “animus domini”, ose la creencia de los
Demandantes de ser propietarios del bien sub-litis, debiendo tenerse
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presente al respecto los siguientes elementos de juicio:1) Que, si bien es
cierto con la Ley 24609 y Resoluciones del MVC., asi como el mérito de la
informacion Registral, se acredita certeramente la titularidad de la
Asociacion Demandada como propietaria sobre la extensién de terreno de
mayor area donde se ubica el bien sub-litis, no es menor cierto que, en
autos no se acredita que haya ejercido acto posesorio alguno sobre el
referido bien sub-litis; 2) Que, el propio hecho de que los Demandantes
hayan estado en posesion del bien sub-litis por tanto tiempo, y sin que
nadie les haya reclamado la entrega del bien, implica que los
Demandantes han adquirido la creencia de ser propietarios (aspecto
subjetivo) y proyectado dicha apariencia hacia sus vecinos; 3) Finalmente
la Asociacién Demandada no ha aportado medio probatorio que tienda a
desacreditar el animus domini de los Demandantes, por lo que se concluye
en que: también esta acreditado el requisito del animus domini de los
Demandantes respecto del bien sub-litis.

SEXTO: Habiendo cumplido los demandantes con acreditar los
presupuestos de fondo para usucapir el bien inmueble vy, si bien es cierto
el bien sub-litis ubicado en la calle de la Naturaleza, Mz. “A” ,lote 38 de la
Asociacion de Propietarios de la Urbanizacion San Juan Masias-San Borja-
Lima, no se encuentra independizado, pero si debidamente identificado, y
gue cumple también con los presupuestos formales establecido en el
apartado 505° del Cédigo adjetivo, (memoria descriptiva y planos visados)
definiendo de manera certera sus linderos y medidas perimétricas; por
tanto, el Juez que suscribe asume el criterio jurisdiccional de estimar la
demanda interpuesta por Prescripcidn adquisitiva.

SETIMO: La parte Demandada ha basado su defensa en que: Los
Demandantes nunca aportaron para la compra del terreno al Estado,
razon por la que fueron separados por sancion estatutaria por la junta
directiva de aquellos afios, de modo tal no acreditan ser socios activos.
Aseveracidon impertinente al tema de la Prescripcidn Adquisitiva materia
de autos, pues para que opere la Prescripcion es irrelevante si los
Demandantes cumplieron estrictamente con sus aportes a la Asociacion, o
mantuvieron o no formalmente su condicidn de asociados, ya que solo
importa cumplir con la posesion del bien por el periodo de tiempo y
demas requisitos en concordancia con el apartado 950° del CC.
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Por tanto, impartiendo justicia a nombre de la Nacién, conforme a los
argumentos expuestos y las normas legales glosadas;

FALLO: Declarando Infundada la Tacha formulada por la parte
Demandante contra los medios probatorios de la parte Demandante vy
Fundada la demanda de Prescripcion adquisitiva materia de autos. POR
CONSIGUIENTE: SE DECLARA a los Demandantes don SIXTO ALEJANDRO
DIAZ ARANGO y doia ROSA JULIA TAVERA ALARCON, como propietarios
por Prescripcién Adquisitiva respecto del bien inmueble que ha sido
objeto de litis, ubicado en la calle de la Naturaleza, Mz. “A”. Lote 38 de la
ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION SAN JUAN MASIAS-
SAN BORJA -Lima; con costas y costos. Notifiquese.-

8.-SINTESIS DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA 1.2 SC-CSJL.

La 1.2 SC-CSIL., emite la Resolucién numero cuatro, del 11 de abril del
2012, atendiendo a las siguientes CONSIDERACIONES:

PRIMERO:

Es materia de revision ante este Superior Colegiado la sentencia de
folios 368 a 378, numero 29, de fecha 04 de octubre del 2011, que declara
infundada la tacha formuladas por la parte demandada contra los medios
probatorios de la parte demandante y fundada la demanda materia de
autos; por tanto, se estima que los demandantes SIXTO ALEJANDRO DIAZ
ARANGO Y ROSA JULIA TAVERA ALARCON como propietarios por
Usucapion del inmueble materia de litis, sito en la calle de la Naturaleza,
Mz “A” Lote 38 de la Asociacion de Propietarios de la Urbanizacion San
Juan Masias — San Borja - Lima, con costas y costos.

SEGUNDO: El recurso de apelacion interpuesto por la demandada seiala:

1. Que, en todo momento requirié al Demandante mediante cartas
notariales y centro de conciliaciéon a que se ponga a derecho, bajo los
principios que nadie puede beneficiarse a costa de la “familia social”.

2.-La posesion de los asociados no fue estable, la Ley N°24609, dispuso
la remodelacion y reordenamiento que duro hasta el aino 2000.

3.- El lote materia de demanda pertenece a todos los asociados por sus
aportaciones del precio de terreno y todos los servicios.
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4.- Se incurre en un error de hecho si solo se toma en cuenta los
requisitos para amparar la pretensiéon de los demandantes; las
aportaciones y costos de habilitaciéon urbana pertenece a los socios, los
demandantes jamas participaron ni colaboraron.

TERCERO: Corresponde a quien a firma un hecho o a quien lo contradice,
acreditarlo conforme el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, debiendo
dicha probanza producir certeza en el juzgador.

CUARTO: Que, después de contraer nupcias en el afio 1972, don Sixto
Alejandro Diaz Arango se inscribe como socio de la Asociacion
demandada, la misma que cambio de denominacion en tres
oportunidades hasta la actual citada lineas arriba.

QUINTO: De los medios probatorios aportados por los demandantes, obra
el documento de fecha 03 de abril de 1992, el cual certifica que el
demandante SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, es socio posesionario del
lote 36 de la manzana “A” de la Asociacién de Vivienda “San Juan Masias”
de San Borja; Asociacion, carnet de socio, entre otros documentos
expedidos por la Asociacion.

SEXTO: Que, el Colegiado considera que la posesion que sobre el
inmueble alegan los demandantes, no se ha dado en calidad de
propietario, toda vez que aquellos cuentan con un titulo otorgado por la
Asociacion demandada, en su calidad de asociado de ésta; siendo ello asi,
se advierte que la pretensidn contenida en la demanda interpuesta
constituye un imposible juridico, toda vez que nuestro ordenamiento
juridico no ha previsto la adquisicién de la propiedad por prescripcion,
para quien no acredite la posesion del bien en calidad de propietario, por
tanto, al amparo del articulo 427° inciso 6 del cdédigo adjetivo,
corresponde revocar la sentencia apelada e infundada la demanda.

DECISION:

CONFIRMARON la sentencia apelada a folios 368 a 378, numero 29, de
fecha 04 de octubre del 2011, en el extremo que declara infundada la
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tacha formuladas por la parte demandada contra los medios probatorios
de la parte demandante mediante escrito de folios 162 y 163;
REVOCARON LA PROPIA SENTENCIA en la parte que declara fundada Ia
demanda de Prescripcién adquisitiva materia de autos; REFORMANDOLA
DECLARARON INFUNDADA la demanda, con costas y costos. Y los
devolvieron, en los seguidos por SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO
CONTRA asociacion de propietarios de la urbanizacién san juan masias —
san Borja SOBRE Prescripcién Adquisitiva.

9.-SINTESIS DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SCT-CSJR.

La Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
emite la Resolucién Casatoria N° 3040-2012, del 27 de setiembre de
2012.-

PRIMERO: Que, es deber de este colegiado calificar el recurso de
Casacion interpuesto por Sixto Alejandro Diaz Arango y Rosa Tavera
Alarcén, y ver si cumple los requisitos de admisibilidad y procedencia, en
atencion al articulo 387° y 388° del Codigo adjetivo, modificado por ley
N°29364.

SEGUNDO: Verificado los presupuestos de admisibilidad y procedencia, la
parte accionante denuncia: la inaplicacion del articulo 950° y 952° del
Cdédigo sustantivo, toda vez que la sentencia de vista ha resuelto la litis
aplicando normas de otra indole que no son pertinentes para resolver la
litis planteada como es el caso de la Ley N°24609, que dispuso la
remodelacion y reordenamiento del Asentamiento Humano San Juan
Masias, habiéndose tomado como premisa el argumento de la demandada
en el sentido que no es propietaria y que solo se encuentra encargada de
formalizar |la propiedad de los asociados que aportaron el precio de sus
lotes, lo que no es cierto pues el derecho de propiedad de la Asociacién
demandada se encuentra inscrita en los registros publicos, asimismo no es
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cierto que por ser socio de una asociacion no pueda gestionar la
declaracidon de sus derechos de propiedad via prescripcion adquisitiva de
dominio. Con la daciéon de la Ley N°28687 y Ley N°29415 se complementa
el articulo 950° y 952° del CC.

TERCERO: Examinado los argumentos del recurso de casacion no se nota
que la sentencia de vista haya aplicado para la dilucidacién del caso
concreto lo dispuesto en la Ley N°24609, mas aun, cuando la Sala Superior
ha establecido que la razén para desestimar la demanda era porque la
parte demandante cuenta con un titulo otorgado por la Asociacion
demandada en su calidad de asociado, lo que por lo demas no ha sido
desvirtuado por los recurrentes, por lo que el elemento de animus domini
no se encontraria configurado en el presente caso, tanto mas si las leyes
numeros 28687 y 29415, que sefala la parte recurrente, no resultan
aplicable al caso de autos, dado que los presupuestos legales para
usucapir el predio sub litis se establecen en el apartado 950° del Cédigo
sustantivo; por lo que la causal denunciada es desestimable.

CUARTO: Por los argumentos esgrimidos y en atencién al articulo 392° del
Cédigo adjetivo, declararon: IMPROCEDENTE el recurso de Casacion
presentado por Sixto Alejandro Diaz Arango y Rosa Tavera Alarcén, contra
la resolucidon del 11 de abril del 2012.

10.-FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA EMITIDA POR EL 25°JECL.

Foja62a72
11.-FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SCT-CSJL.

Foja73a77
12.-FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA EMITIDA POR LA SCT-CSJR.

Foja 78 a 80
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13.- JURISPRUDENCIA

CAS. N°003458-2008
Tercero:

Que, en relacidén a la causal sustantiva, de los fundamentos expuestos
fluye que no se sustenta con criterios juridicos de interpretacion
normativa a dilucidar por la Sala Casatoria, sino por el contrario esta
referido a hechos y aspectos de prueba, al sostener que con las
instrumentales que cita se habria acreditado su posesion en calidad de
propietario, aspecto valorativo reservado para los 6rganos de instancia,
ademas de no ser la finalidad del recurso casatorio a que se contrae el
numeral 384° del Cdédigo adjetivo, cual es: “la correcta aplicacion e
interpretacion del derecho objetivo y la unificacién de la jurisprudencia
nacional”; con lo cual la causal propuesta no cumple con la exigencia de
fondo prevista por la ley procesal; finalmente en cuanto a que no se ha
tenido en cuenta la jurisprudencia existente, al margen de no indicarse a
cuadles se refiere, sobre la presente materia la misma aun no existe con el
caracter de vinculante con arreglo a lo normado en el numeral
cuatrocientos del referido cuerpo procesal.

Cuarto

Que, en relacion a la causal in procedendo, fluye del examen de la
recurrida que el Colegiado ha cumplido con la garantia de orden legal y
constitucional de motivar su decision exponiendo los fundamentos
facticos y juridicos de la sentencia, y si bien, sdlo se exponen
consideraciones en relacién a la calidad en que posey6 el actor el predio
submateria, ello ocurre, por cuanto, no resultaba necesario analizar los
demas requisitos, por tratarse de requisitos concurrentes, con lo cual es
evidente que no se infringen las disposiciones sefialadas en este apartado,
maxime si dicha decision responde a la declaracién asimilada que ha
efectuado el propio actor que sefald estar ocupando el predio en litis en
calidad de guardian y no de propietario como hoy refiere.
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PLENO CASATORIO N° 2229-2008-Lambayeque

“Establece que la correcta interpretacién del articulo 950 del Cédigo Civil
debe hacerse en el sentido que nada obsta para que dos o mas
poseedores homogéneos puedan usucapir, puesto que de ver amparado
su pretensiéon devendria en copropietarios, figura juridica que esta
prevista en nuestra legislacion”.

CAS. N°1299-2012

Asi también se ha definido el animus domini de la siguiente manera: “que
el poseedor debe actuar con animus domini sobre el bien, pero no se trata
de creerse propietario, sino comportarse como tal. El poseedor pleno (1) y
el mediato (2) pueden prescribir un bien. Sin embargo, el poseedor
inmediato (3) (articulo 905 del C.C.), y el servidor de la posesion (4)
(articulo 897 del C.C.), no lo pueden hacer. (..) No cabe usucapir, por

mucho que sea el tiempo que transcurra, si posee en concepto 2 distinto
del de duefio (...)".

CASACION N°000214-2014 ICA
Usucapion bien inmueble no inscrito.

En un proceso de prescripcidon adquisitiva, se vulnera el debido proceso y
se incurre en un defecto de motivacion, cuando el érgano jurisdiccional
concluye que constituye un imposible juridico la usucapidon de un bien
inmueble no inscrito registralmente; pues, en nuestro ordenamiento
juridico, de modo expreso y general, tal pretension no se encuentra
sustraida de la posibilidad de ser exigida judicialmente.

De acuerdo con la Corte Suprema, limitar la posibilidad de usucapir un
determinado bien inmueble, a que él esté previamente inscrito
registralmente, importa la desnaturalizacion de esta figura juridica, al
pretenderse incorporar un nuevo requisito a los exigidos en nuestro
ordenamiento juridico, consistentes en ostentar una “posesién continua,
pacifica y publica como propietario”! durante un determinado lapso de
tiempo.

1 Articulo 950 del Cédigo civil.-Prescripcion adquisitiva.-Requisitos de la usucapion de bien inmueble.-La propiedad
inmueble se adquiere por prescripcién mediante la posesidn continua, pacifica y publica como propietario durante
diez afios. (...).



35

Asimismo, la Sala Superior no ha tenido en cuenta que, la imposibilidad
juridica, como figura procesal que niega el derecho de accidén a ciertas
pretensiones; se configura cuando el propio ordenamiento juridico de
modo expreso y general sustrae la posibilidad que determinadas
pretensiones puedan ser exigidas judicialmente.

CASACION N° 1673-2015 MOQUEGUA

DECIMO QUINTO.- Tal como fue indicado por la Asociacién de Vivienda “La
Cantuta”, ésta ingresd a la posesion del area sub litis el 31 de enero de
2001 , por ende, el plazo de diez afios que exige la norma se habria
cumplido el 31 de enero del afio 2011, empero, teniendo en cuenta que la
Ley numero 29618, rige desde el 25 de noviembre de 2010, ésta resultaba
aplicable al caso sub judice, en atencidon con el numeral 103° de nuestra
Ley fundamental y el articulo lll del Titulo Preliminar del Cddigo
sustantivo, la cual desarrolla la teoria de los hechos cumplidos,

por el cual todo hecho ocurrido o cumplido durante la vigencia de una
norma se rige por ésta, por tanto los derechos que ingresaron dentro del
patrimonio de una persona al amparo de una norma vigente en ese
tiempo, no pueden ser desconocidos por nuevas normas juridicas
expedidas con posterioridad, por lo

qgue, haciendo una aplicacién inmediata de la teoria de los hechos
cumplidos al caso puesto a debate, solo resultan prescriptibles los bienes
privados del Estado cuando el requisito de ejercicio de la posesion por un
periodo de diez afios se haya cumplido antes de dacién la Ley n° 29618. Es
asi la demandante tenia que acreditar el ejercicio de su posesidon por un
periodo no menor de diez afios hasta el 24 de noviembre de 2010,
conforme lo ha sostenido la Sala Superior en su considerativa novena de la
sentencia del 11 de marzo de 2015 vy, siendo que la parte actora solo
acreditod ejercer la posesion por un periodo de nueve afios, diez meses y
veinticuatro dias (a la entrada en vigencia de la Ley n° 29618), no se ha
cumplido con demostrar el ejercicio de la posesidon por el minimo de
tiempo que exige la norma para que opere la prescripcidon ordinaria o
larga, analisis concordante con el efectuado por la Sala Superior, por ende,
no se evidencia que el Colegiado haya efectuado un analisis errado del
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articulo 950 del Cddigo Sustantivo, por lo que, los argumentos expuestos
sobre esta disposicion material deben ser desestimados.

14.- DOCTRINA

Prescripcién adquisitiva

La prescripcion adquisitiva permite adquirir la propiedad.

Resulta necesario ejercer posesidn continua, pacifica, publica y como
propietario del bien.

La prescripcidon adquisitiva de dominio constituye un mecanismo legal que
permite al poseedor de un bien adquirir la propiedad de este, siempre y
cuando haya cumplido con desarrollar una conducta establecida por ley y
en un periodo determinado. (Sunarp)

ALGUNOS CONCEPTO DE PRESCRIPCION

Escriche dice que es “un modo de adquirir el dominio de una
cosa o de libertarse de una carga u obligacion mediante el
transcurso de cierto tiempo y bajo las condiciones sefialadas
por la ley”. (Joaquin Escriche. Diccionario Razonado de
Legislacion y Jurisprudencia. Pag. 1368. Paris, Casa Editorial

Garnier Hermanos. 1869.)

Segun Guillermo Cabanellas es la “consolidacion de wuna
situacion juridica por efecto del transcurso del tiempo; ya sea
convirtiendo un hecho en derecho, como la posesidon o
propiedad; ya perpetuando una renuncia, abandono, desidia,
inactividad o importancia”. (Guillermo Cabanellas. Diccionario
de Derecho Usual Tomo 3. Pag. 357. Sexta Edicion. Bibliografica
Omeba. Buenos Aires. 1968)

Giorgi la define, en sentido lato, como “una razén adquirida por
el decurso del tiempo”. (Jorge Giorgi. Teoria de las obligaciones
en el Derecho Moderno. Vol. 8 Pag. 320. Traduccidon de la 72
Edicidn Italiana, Madrid, Hijos de Reus, Editores. 1913)
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e Dunod, nos presenta la siguiente definicidn, citada por Lauren
en su obra Principios de Derecho Civil: “La prescripcidon es un
medio de adquirir el dominio de las cosas poseyéndolas vy
librarse de los derechos, acciones y obligaciones cuando el
acreedor descuida de ejercerlas durante cierto tiempo”. (F.
Laurent. Principios de Derecho Civil. T. 32, Pag. 7, Edicion Juan
Buxd Habana, 1920.)

e Laurent reproduce en su antes mencionada obra, el tenor literal
del Art. 2219 del Cédigo Civil francés, que la define de Ia
siguiente manera: “La prescripciéon es un medio de adquirir o de
liberarse mediante cierto tiempo y bajo las condiciones
determinadas por la ley”. (idem. Pag. 3.)

LOS FINES DEL DERECHO Y LA PRESCRIPCION.-

La prescripcidn, institucion universalmente conocida, ha sido objeto de la
mas candentes polémicas por parte de los expositores del derecho,
especialmente en lo referente a su justificacion. De esas discusiones han
surgido varias teorias en relacién con su legitimidad o justificacion. Entre
esas teorias, las mas importantes son las que a continuacién paso a
exponer:

e La prescripcion se justifica porque es necesaria al orden social. Es
conveniente para la sociedad que exista siempre, en las
relaciones juridicas, el maximo grado de certeza.
Consecuentemente, no debe existir ninguna incertidumbre
respecto a saberse quién es el propietario de una cosa, ni en
cuanto al tiempo que permanecerd sujeto un deudor al
cumplimiento de una obligacién. Debe saberse con seguridad a
quién pertenecen las cosas, asi como cuanto tiempo puede dejar
pasar el acreedor para exigir el cumplimiento de la obligacion al
deudor.

Por lo tanto, colocdndonos bajo la luz propia de las anteriores ideas, y en
lo tocante a la prescripcidon adquisitiva, se puede hacer el siguiente
razonamiento: para que un acto traslaticio de dominio y cualquier otro
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derecho real produzcan efectos legales, es necesario que la persona de
quien dimana este derecho sea también propietaria y asi sucesivamente
hasta el infinito. Pero a través de ese examen retrospectivo; llegariamos
hasta el primer propietario, quien fue un simple poseedor, un usurpador
segln Rosseau y la sociedad son términos incompatibles la sociedad para
poder subsistir acudié al expediente de sancionar como un derecho la
posesion cuando fuere prolongada. Sin este recurso, de nada nos serviria
recorrer toda |a cadena de anteriores adquirentes: siempre
encontrariamos, como unico titulo, la posesion. Luego si la propiedad se
consolida con la posesion prolongada, ese imposible viaje retrospectivo se
acorta, pues como dicen Colin y Capitant, no es necesario retroceder mas
de treinta afos (Colin, Ambrosio. Curso Elemental de Derecho Civil por
Ambrosio Colin y H. Capitant. Madrid, Edit. Reus 1923, T. 2, Vol. 2 Pag.
903.). Fue la prescripcion la institucion creada por la sociedad para lograr
ese propdsito. La prescripcion consolida la posesion convirtiéndola en
derecho de dominio y es por eso que ha sido llamada la “Patrona del
género humano”. (F. Laurent. Obra Citada. Pag. 11.)

e Luego, pues, frente a la situacién del que, aunque no es el
propietario, se ha comportado como tal a lo largo de una quieta y
pacifica posesion, y ha obrado de buena fe y la del que, debiendo
actuar como duefio, por tanto tiempo no ejerciod los atributos de tal,
debe prevalecer en aras del orden social, la situacion primeramente
mencionada, la misma razon se aplica en el caso del acreedor que
despreocupadamente dejé pasar el tiempo sin promover accidn
judicial en contra de su
deudor.(http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/1004b9f7434d5ff10625
6b3e006d8a6f/ded2d500da8663be062579110051ea7d?OpenDocu
ment)

e La prescripcion es un castigo al dueno o al acreedor negligentes.- A
esta teoria se le critica en el sentido de que ninguna ley obliga al
propietario o al acreedor a ser diligente. Su derecho, que es
absoluto, le permite ser negligente. Si bien es cierto que su derecho
esta limitado por un deber, no es menos cierto que es enteramente
facultativo de ellos ejercitarlo o no. Y si el propietario o el acreedor
no promueve ningun juicio contra el poseedor o deudor, no esta
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con ello, tampoco, causdndole a estos ningun perjuicio. (F. Laurent.
Obra Citada. Pag. 14)

Como una presuncion de dominio o pago.- De conformidad a este
argumento se considera que es una presunciéon de enajenacion
anterior de su derecho de dominio, por parte del supuesto
propietario a favor del poseedor de la cosa de que se trata, la
circunstancia de que aquél no reivindica esta, no obstante estar
privado de su posesion, suponiéndose que lo que ha ocurrido es
gue el poseedor no puede probar su derecho. Aplicando este mismo
razonamiento, se presume que el acreedor que no demanda a su
deudor pudiendo hacerlo por ser procedente, es porque este ya le
pago.
(http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/1004b9f7434d5ff106256b3e00
6d8a6f/ded2d500da8663be062579110051ea7d?OpenDocument)

Como la consolidacién de un estado de hecho largamente
prolongado.- A la sociedad le conviene, segin esta teoria, darle
firmeza a situaciones de hecho vigentes desde hace mucho tiempo,
ya que cualquier cambio de que se les haga objeto provocaria un
estado de inseguridad social, lo cual es deseable que suceda. Me
parece que este enfoque mas que una nueva teoria es un
complemento de la ya mencionada que legitima la prescripcién en
base a que esta es necesaria al orden social.
(http://www.csj.gob.sv/BVirtual.nsf/1004b9f7434d5ff106256b3e00
6d8a6f/ded2d500da8663be062579110051ea7d?OpenDocument)

Por otra parte, la prescripcion, a la par que ha sido objeto de
muchos elogios, ha sido objeto también de muchos vituperios. Asi,
el aleman Heine, que en un tiempo fue estudiante de derecho, se
referia a ella mordazmente diciendo que solo un pueblo de
“bandidos y picapleitos”, como el romano, era capaz de inventar
algo como la prescripcion, que fue justamente estigmatizada en el
viejo derecho germano, el cual la rechazaban en términos causticos,
declardndola non grata. (Alessandri y Somarriba Obra Citada. Pag.
516.)

Los autores Colin y Capitant, son también acérrimos enemigos de la
prescripcion, a la cual consideran como la expresion de la mas
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barbara iniquidad. La prescripcion dicen, tiene por objeto Ia
proteccion del usurpador, mediante el despojo del verdadero
propietario, no explicAndose como es posible que los pueblos
civilizados la consagren en sus codigos.

“La usucapion es considerada una institucion de Derecho Publico,
como aseguradora de la propiedad, y se funda en la presunciéon de
gue abandona su derecho el que no lo ejercita durante mucho
tiempo” BORREL Y SOLER, Antonio M. Derechos Reales Espaia,
Editorial Bosch;1994.p 92)

MESSINEO (Manual de derecho Civil y Comercial, 1954, p.132)
sefala: “el fundamento juridico de la usucapion reside en la incuria
gue el propietario-anterior-pone en el ejercicio del propio derecho,
en contra de la ajena actividad de goce que se manifiesta en la
prolongada y no interrumpida posesidn y que sirva para poner en
valor, con beneficio para la generalidad, el bien que ha dejado
infructuoso o inactivo el propietario. Del ejercicio prolongado del
derecho nacen la adquisicién y la titularidad del mismo”

PAPANO, sefiala: (Derechos Reales, Buenos aires, Editorial Astrea,
2007, P.895) afianza la razdén de ser de la usucapion, al indicar que
tiene su fundamento en la presuncién de abandono de la cosa por
parte del propietario. Sabemos que éste conserva su propiedad
aungue no realice sobre la cosa actividad alguna, pero si otro la
posee durante el tiempo requerido para adquirirla por prescripcion,
aungue no estuviera en conocimiento de aquella posesion, la ley
considera su inaccion como abandono de la cosa y, en consecuencia
permite que se le adjudique al poseedor, por que fue él quien
realmente ejercié el derecho sobre ella.

El maestro GONZALES BARRON (Derechos Reales. Lima: Juristas
Editores, 2005,p.84) la usucapidon puede catalogarse como hecho
juridico preclusivo, esto es, que pone fin a los debates interminables
sobre la legalidad de las adquisiciones, pues dentro de un razonable
marco de tiempo transcurrido el derecho legitimamente deduce
gue del pasado remoto no sobrevive ningun interés juridico que
solicite su garantia (el del antiguo duefio); y mds bien se manifiesta
como preferente el interés encarnado por la situacion de hecho
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presente ( el del poseedor).Entonces, para superar este conflicto, el
ordenamiento crea un mecanismo de prueba absoluta de Ia
propiedad por la que todos los debates potenciales o reales sobre la
titularidad de los bienes quedan concluidos.

e Del mismo modo, ALBALADEJO senala que:” El fundamento de la
usucapiéon se halla en la idea (acertada o no, pero acogida por
nuestra ley), de que, en aras de la seguridad del tréfico, es, en
principio, aconsejable que, al cabo de determinado tiempo, se
convierta en titular de ciertos derechos quien, aunque no le
pertenezcan, los ostentan como suyos, sin contradiccion del
interesado. Todo lo demas, que se diga sobre el fundamento de la
usucapion, son musicas”. Por tanto la usucapion busca poner punto
final, cierre y clausura a los debates sobre la titularidad de los
derechos; por esta razén, se le considera un hecho juridico
preclusivo, que agota la controversia sobre el dominio.

15.- SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL

En busca de Tutela jurisdiccional efectiva, el 11 de febrero del 2008,
SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO Y ROSA JULIA TAVERA ALARCON,
presentan demanda de PRESCRIPCION ADQUISITIVA, contra la
ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION SAN JUAN MASIAS-
SAN BORJA, debidamente representada por el presidente del consejo
directivo, PEDRO ORLANDO SOTO SOTO, a efectos que el Trigésimo octavo
Juzgado Civil de Lima, los declare por usucapién, propietarios del bien
inmueble ubicado en calle de la Naturaleza, Mz.”A”, lote N°38 de la
Asociacion de Propietarios de la Urb. San Juan Masias - San Borja - Lima.

Mediante Resolucion numero uno, se admitid la demanda en via de
Proceso Abreviado, corriéndose traslado a la parte Demandada Asociacion
de Propietarios de la Urbanizacion San Juan Masias- San Borja, quien se
apersono a Instancia y contestd la Demanda a través de su representante,
Pedro Orlando Soto Soto, negando y contradiciendo la Demanda en todos
sus extremos, y también formuld tacha y oposicidon, con Resolucidon N°10,
se tuvo formalmente por contestada la Demanda, se declaré saneado el
proceso, y se requirié a las partes a fin de que propongan los puntos
controvertidos que deberian fijarse en este caso.
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Posteriormente, se emitido la Resolucion numero catorce, en donde se
establecieron formalmente los puntos controvertidos, se admitid los
medios de prueba ofrecido por las partes, y finalmente se fijé fecha y hora
para la realizaciéon de la Audiencia de Pruebas, que fue reprogramada
sucesivamente mediante Resolucion numero Dieciséis, Resolucién nimero
Diecisiete, y Resolucidn numero Diecinueve, no realizandose y dejandose
sin efecto la Audiencia de Pruebas, en razon de haberse emitido la
Resolucién numero Veintiuno , declarando la Nulidad parcial de la
Resolucion nimero Catorce de 21 de diciembre del 2009, en los extremos
de haber rechazado los medios probatorios de la parte Demandante,
consistente en la declaracion de parte de la Demandada, que fue
admitida, y la admisién y/o rechazo de los medios probatorios de la tacha,
deducidos por la parte Demandada, que también fueron admitidos
formalmente.

Posteriormente se volvid a citar a las partes y a los testigos a la respectiva
Audiencia de Pruebas, la que fue nuevamente reprogramada de acuerdo a
lo expresado en la razén y Resolucién numero veinticuatro, realizandose
finalmente conforme a las sucesivas Actas.

El 04 de octubre del 2011, el Vigésimo Quinto Juzgado Especializado en lo
civil de Lima, emite la Resolucion Veintinueve, declarando: INFUNDADA
LA TACHA formulada por la parte Demandante y FUNDADA la Demanda
por PRESCRIPCION ADQUISITIVA materia de autos. EN CONSECUENCIA: SE
DECLARA a los Demandantes don Sixto Alejandro Diaz Arango y Rosa Julia
Tavera Alarcon, como propietarios por Prescripcion Adquisitiva respecto
del bien inmueble que ha sido objeto de litis, ubicado en la calle de la
Naturaleza, Mz. “A”, lote 38, de la Asociaciéon de Propietarios de la
Urbanizacién San Juan Masias — San Borja - Lima; con costas y costos.

El 27 de octubre del 2011, la parte demandada apela la Sentencia
contenida en la Resolucion N° 29, del 04 de octubre del 2011, que declara
Fundada la Demanda, a efectos que el superior jerarquico la revoque
declarando improcedente o infundada la Demanda.

Con Resolucion N° 30, del 07 de noviembre de 2011, el Vigésimo quinto
Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, conforme al numeral 366° y
367° del Cédigo adjetivo asi como el numeral 491° inciso 12 y articulo 365°
inciso 1 del cuerpo legal antes citado, CONCEDE CON EFECTO SUSPENSIVO
la apelacidn interpuesta por la Demandada.
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Posteriormente conforme al numeral 373° del Cédigo adjetivo, la instancia
superior, emite la Resolucion N°1, del 29 de diciembre del 2011, donde
CONFIERE traslado del escrito de apelacién a la parte contraria por el
término de diez dias y mediante Resoluciéon N° 2, de 27 de enero del 2012,
sefialé fecha de vista de la causa; el 27 de enero del 2012, la parte
Demandante solicita tener por absuelto el traslado conferido y en su
oportunidad confirmar la sentencia venida en apelacién.

Prosiguiendo con la secuela del proceso, el 11 de abril del 2012, se realiz
la Vista de la causa sin informe oral; ese mismo dia la Sala Civil emitidé la
Resolucién N° 4, donde CONFIRMA la sentencia apelada N° 29, del 04 de
octubre del 2011, en el extremo que declara infundada la tacha
formuladas por la parte emplazada contra los medios probatorios de la
parte Demandante; REVOCARON LA PROPIA SENTENCIA en el extremo que
declara fundada la Demanda de Prescripcion Adquisitiva materia de autos;
REFORMANDOLA DECLARARON INFUNDADA la demanda, con costas y
costos.

Contra lo resuelto, la parte Demandante interpuso recurso de Casacion,
sefalando como fundamento del recurso las siguientes causales:

e La inaplicacion del numeral 950° y 952° del Cdédigo sustantivo,
Toda vez que la sentencia de vista a resuelto la litis aplicando
normas de otra indole que no son pertinentes para resolver la
litis planteada como es el caso de la ley nimero veinticuatro mil
seiscientos nueve, Ley numero veintiocho mil seiscientos
ochenta y siete y veintinueve mil cuatrocientos quince.

e Que, habiendo tomado como premisa el argumento de Ia
demandada en el sentido que no es propietaria y que solo se
encuentra encargada de formalizar la propiedad de los asociados
gue aportaron el precio de sus lotes, lo que no resulta ser cierto
pues el derecho de propiedad de la Asociacién demandada se
encuentra inscrita en los Registros Publicos.

Elevado los actuados la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema,
procedid a expedir la Resolucion Casatoria N°3040-2012, de fecha 27 de
setiembre de 2012 a través de la cual declaré IMPROCEDENTE el recurso
de casacion.
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16.- OPINION ANALITICA DEL TRATAMIENTO DEL ASUNTO SUB LITIS.

A.- El proceso materia de andlisis tiene como accionante a don Sixto
Alejandro Diaz Arango y dofia Rosa Julia Tavera Alarcén, quienes
presentan demanda de Prescripcion Adquisitiva contra la Asociacidon de
Propietarios de la Urbanizacién San Juan Masias — San Borja, representado
por el Presidente del Consejo Directivo, don Pedro Orlando Soto Soto,
pretendiendo: 1°) la declaracién de propietario por prescripcion
adquisitiva del bien inmueble situado en la calle de la Naturaleza, Mz. “A”,
lote N° 38 de la Asociacion de Propietarios de la Urbanizacion San Juan
Masias-San Borja, del distrito de San Borja- Lima; y, 2°) la orden de
cancelacion del asiento correspondiente de quien figura como su titular,
inscribiéndose el mismo a nombre de los demandantes.

B.- Los demandantes sostienen que en su condicion de esposos, y
estando a la necesidad de contar con un hogar y techo propio, apostaron
desde 1972, afio en que contrajeron nupcias, conformar la Asociacion de
Vivienda Limatambo Norte “San Juan Masias”, por lo que se escribié como
socio de dicha asociacion, la misma que en 1987 cambid su denominacion
por la de Asociacion de Pobladores del Asentamiento Humano San Juan
Masias San Borja Programa Juan Gonzales Berruspe, cambiando en 1999
por tercera vez a la actual, Asociacion de Propietarios de la Urbanizacion
San Juan Masias — San Borja.

C.- Es importante para configurar la llamada Usucapion, tener en cuenta
no solamente el tiempo como operante de aquella prescripcidn, sino
también y en primer orden, a la posesion como acto directo sobre el bien
y el llamado “animus domini”.

D.- La Demanda ha cumplido los requisitos establecidos en el numeral
424° y 425° asi como los requisitos especiales determinados en el
apartado 505° del Cédigo adjetivo.

E.- El auto de saneamiento procesal se ha dado conforme lo establecido
en la norma adjetiva, obedeciendo al cumplimiento de las condiciones de
la accion (voluntad de la ley, interés para obrar, legitimidad para obrar), y
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los presupuestos procesales (Competencia del Juez, Capacidad Procesal y
Requisitos de Forma y Fondo de la demanda).

F.- Se han fijado los puntos controvertidos, que en el presente caso seria
determinar si los demandantes han cumplido con los requisitos necesarios
para obtener la propiedad del bien inmueble sub litium.

G.- La sentencia de primera instancia declar6 INFUNDADA LA TACHA
formulada por la parte Demandada contra los medios probatorios de la
parte Demandante, y FUNDADA la Demanda materia de autos, al advertir
El Juez la existencia copulativa de los requisitos de continuidad,
pacificidad, publicidad y como propietario, que exige la ley.

H.- La Sala Civil confirma la sentencia apelada en la parte que declara
infundada la tacha formulada por la parte demandada contra los medios
probatorios de la parte demandante; REVOCARON LA PROPIA SENTENCIA
en el extremo que declara fundada la demanda; REFORMANDOLA
DECLARARON INFUNDADA la demanda, con costas y costos, determinando
la Sala que la posesion que alegan los demandantes no ha sido en calidad
de propietario, toda vez que aquellos cuentan con un titulo otorgado por
la Asociacion demandada, en su calidad de asociado de ésta.

I.- Asimismo, la Sala Suprema declaro IMPROCEDENTE el recurso de
Casacion presentado por los demandantes, teniendo como sustento el
Articulo 392° (Improcedencia del Recurso) y el Articulo 388° (Requisitos de
Procedencia) del Cddigo Procesal Civil.

En conclusion, don Sixto Alejandro Diaz Arango y doia Rosa Julia Tavera
Alarcon, no han probado que la posesion ejercida del bien inmueble sub
litis, haya sido a titulo de propietario, lo que determina no solo el
incumplimiento del referido requisito, sino el rechazo de la Demanda de
Prescripcién Adquisitiva de Dominio, al no probarse que la posesion
ejercida reunia copulativamente todos los requisitos exigidos por el
Cédigo Civil de 1984.
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17.- ABREVIATURAS UTILIZADAS

En el desarrollo del resumen se han utilizado frecuentemente diversas
abreviaturas, siendo éstas las siguientes:

25° JEC-Lima = Vigésimo quinto Juzgado Especializado en lo Civil de
Lima.

1. ? SC-CSJ-Lima.

Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Lima.

SCT-CSJR. = Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica.

C.C. = Cédigo Civil.

C.P.C. = Cddigo Procesal Civil.

ORLC. = Oficina Registral de Lima y Callao.

SUNARP = Superintendencia Nacional de los Registros  Publicos.
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roddrés del dsentomiento Humand “Saim Juai ﬂié.fua” -
.dse.Sgn Barja, que al. final susgribimos, sefinlando «
S “domicilio legal comin en la Av. Bresil F° 101, Of,
fo Lok & "E"; Lima, ‘a Ud. resnemosamente decimosz

/

e

Qua, ‘l:u.L camo se d.eapz:ende del meruo de los Resolu=-
ciones Nos. 1947 y 2561, da fechas 6 ds Octubre y 17 de Diciembrs
ds 1986, respectivamente,. gue en fotocecopia simple nos estamos per
mi tiendo adjuntar al prasente, es el hecho cierto, de que el ASEN
TAMIERTO HUMANO "SAKN JUAN MASTAS* del que somos sus fundadores y
Legitimos. Dosegionorios, no sdélo 58 cncuentra debidomente 1Qenw5*~
ficada y colificada como Asentamionto Bumano Permaonente, sino 11'
cluso, cuenta con’su respectivo Plano Perimétrico aprobedo por lia
Municipelidnd -de Limg; .sin embargo, .por 'la getitud negativa de al
' .. 8un0s pseudos dirigentes, ante el :mease que s¢ pressnt ¥ para com
ln convinuncidn del Trocesy del sonenmiento ns:.co-.n.egm por iz
Municipolidad de Lime;, es'ba mismo asentamiento humm:o se diviaid
en dos partes, dando 1ugnr a que se denaminaran Aséntemientos Fu-
mancs "Son Juan Mes{asd"'I ¥ IT Etapad. Precisamente, los suseritos.
nos enconiramos poees:_anauoe, en la yorte qus csrrssponde 2 1la l1g
maa ix .&"'D.PO., uon.uuuo a -La D.LBLLI’B ds ilos D.VBJ.LLQ-BE ua Hb Ju.\iu.gu.sv—» i

. &gla g add. Y,eén’estos momentos, indebidamente lo denemingn so-
VIR \ mg—ﬁ;@c‘iacién de Vivienda "San Juan Maosfas",
3 (S

o
No. \-,‘;\ S - Qua, precisd:nén'be, el mo‘ivo que nOE im?n}snkpar‘a 3
S War cursuv o o BUlicitud déla dliigencia; s -d8sbs ol heche cicoto,
4 1.‘0 eﬁor Jduez, que los actualss dirigentes de la pscudn . .ocipeibn -
3 eon fines inconfesables vianen recepcionando nuevas sdlicitudes T
con el pretexto de alojndos;. subrepticiomente esid permitiendo el
ing-eao de nuevas fnmlia.s, lo cum indudablemente, ol momentp del

i — 2 L)
dcess de Iamvue;uu;uu yw. ‘parts ds 1 M“‘““.' dad de Timo,; «

Por 1o ezpuentc, es qus en in focha ¥ en estricia sol
dn de nussiros le;f.‘d.moe derechos, - & estrieta aplicacién a
% dispuesto por el ari. 2035 y L oumergh 5% 48l JEdg@me articlads,
£227 |on via de diligencia’'peparatéria, nos parmi'bimos adicitar a
; ; stro Juagodo, .o. fin"de oportunamente se eim efectunr 1la

BN e pective diligencih de’

"&“f fi¢ar ol hechd cierto de g, 1 cri-koe: nos eooatfamos en real
-
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bichdo ¥ situndos en 1la’ g8 oy cugeimelacd fn
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Pedimog g Udsy Sefior Juez, .servirse odoitir el presen ;ap
cm'so, tramitarla ds acuerds a su mtm'a.leza. ¥y sen su opartunidad,

_asjando eqmesa. constancin, hocernos entrega del :respectiv ﬁ@ader
nillo, :

OTROSI DECTMOS: Que pzu-a. los efcetos de 1a prooedemcia.
de la diligencia de inspeceién ocular qus estamos galicitando, &s-
te se entenderd, com el representante legal ds 1a Municipelidad de
Timn,; o quien se le notificargd ton arreglo a ley, en su seds rin-
cipe,_, sito en el Jr, Lo. Unidn s/n Plaza de Armos de L.mm

dia y horn, pora la realizacién de la respective diligoncia de” -'
inspecc;ién oculars ’

? OTROSI DECIMOS: Que,. asimismo, estamos cumpliendo con ad-
junua:: el respectivoe cmprobante de pago. del Arancel Judiecial, la
Sdlela Unica dei Litigante y le.a cé ¢ notificacitn,
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Asocnac:on de Vmenda “San juan Mas:as”

; SAN BORJA
Fundado ‘el 06 .de Noviembre de 1872
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ispensables gue’. indica el Art. 190 del Capituls 1 del
-eto Lezislativo H$.778, para  poder gozar del beneficio de
inccién de la Base Imponible vy que 2 continuacidén detzllo:

i
2 _ ‘ S1 HO
E1 Prediol en mencidn esta destinado integramente
2 vivienda - ; . P m D
o 7o ocu thaluente esta viviend g 5 : '
Yo ocupc actunalmente esta vivienca EED
™9 _ . tnico ingresé a nombre propio y/o sociedad -
o) conyugal estd constituido por la pensidén que
==5) rec}bo . w ' 55 Bm
’— £l predic gue ocupo es mi ﬁnica propiedad.
B = ~ a . =X
W) -1--c =cf miemn.'conocer las sanciones ¥ responsabilidades
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® 201ificacidn Administrativa vy Disposiciones Reglasmentariss.
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MEMORIA DESCRIPTIVA ' FJ NI}

POSESIONARIOS: .

[ Sr. Sixto Alejandro Diaz Arango

Sra. Rosa Tavera Alarcon

caile De | 2 Naturaleza Mz. A Lote 38 Urb. San Juan Masias Distrito
----- ] anCOD\e €5

| CERTIFICO [ Gue ot

San Bo"a Provincia dezlima.
. {} ' igéniica al onglna\ que he tenido —\‘la y
k. ' ’ ‘ vistay con el € al confronte. Doy 18

=

-

el

-
'ﬁ UBICACION:
.4 4
b

e

UN mm

-Lima: 1

AREA DE TERRENO: 105.00 m2.

s

PERIMETRO: | 4480m
LINDEROS Y MEDIDAS PERIMETRICAS:

—-

. POREL FRENTE con una linea recta de 7.00-ml. Conun angulo interno . -
t-da oon ln Pa\\e .

de 50° 00' 00" con el lado derecho, tiene muro propia y coiinda oo

De La Naturaleza. -

« PORLA DERECHA con una iinea 1ecta . 4800 ml Con.u

00' 00" con el lado de! fondo, tiene muro propio y colinda con:

";lemmun\\\\\‘
\*I;‘V. =

de15.00 ml. Con un 4nguio intemo

terceros. -

+ POR LA!ZQUlERDA con una linea recta

de 90° 00'- 00" con el jado del frente, tiene mure propio y- colinda con

propiedad de terceros.

POR EL FONDO: con una linea r_ecta de 7.00 ml. Con un éngulo internode

e0° n0' 00" con €l lado izquierdo, tiene muro propio y-colinda con

A % ' propiédad de terceros.

5 (T2 WEIANDER PRATNO 1
‘ \A, INGENIERO. CIVIL
% 4ol Connio 8¢ e Ingenset0s
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ESPECIFICACIONES TECNICAS:

Arquiteciirai es una edificacién de 01 piso, de uso comercio- vivienda, piso
de cemento pulido y falso piso, puertas de fierro, y madefa, ventanas de fierro,
mures sin revestimiento. |

Estructura: muros de ladrillo, columnas y vigas de concrato armado ‘techo de

madera y etémit.
Instalaciones Eléctricas: tuberias visibles.

Instalaciones Sanitarias: tuberias empotradas, agua fria, aparatos sanitarios

e

blancos. .
P
Distribucién: consta de oficina con bafio, tiena ‘con-bafio, pasachzo pano

sscalera Proyectada, sala- comedor, bafio, patio, cocina, 02

dormitorios y lavanderia.

El estado de conservacion es regular."':’"

T A TG WERTAS JARA
(A9 INGENIERO CVIL -
Reg. del Colegn te lngemsus 103410
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Vigésimo Quinto Ju: speciali en lo civil de Lima

7921-2008

PRESCRIPCION ADQUISITIVA

: SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO Y OTRA
ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION
“SAN JUAN MASIAS” — SAN BORJA.

2urnumm TA: EKRIKSSON TRUJILLO MELGAREJO

SENTENCIA

RESOLUCION-NUMERO VEINTINUEVE %

10
mz, Cuatro de Octubre de! Dos mil Once.- ‘% \

iy

VISTOS: Con el Cuaderno de Medida cautelar que corre adjunto, resulta de autos que,

mediante escrito de fojas 74 a 83, recurrieron a esta judicatura don SIXTO ALEJANDRQ

DIAZ ARANGO y dofia ROSA JULIA TAVERA-ALARCON, interponiendo Demanda de
P PRFSCRIPCION ADQUISITIVA, contra la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA
P URBANIZACION “SAN JUAN MASIAS” — SAN BORJA.

L- EXPOSICION DEL CASO:

1.- Petitorio: Los Demandantes manifiestan haber interpuesto la Demanda materia de autos

en su condicién de poseedores actuales del inmueble ubicado en la Calle de la naturaleza, Mz.
“A”, Lote Ntimero 38 de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION
“SAN JUAN MASIAS” — SAN BORJA. del Distrito de San Boria, Provxncxa y Departamento
de Lima, inscrito en la Ficha Reglstral N° 01976508, continuada en la Pamda Electrémca Ne

49058594 del Registro de Personas Jundicae de la Oficina Registral de Lima y Callao, a
efectos de solicitar se los declare como propletanos de dicho inmueble por prescripcién
Adqmsmva, en razon de su posesion pubiica, pacifica y continua, que anrman venir
detentando por més de diez afios, y que consecuentemente se ordene la cancelacién del asiento

correspondiente de quxen figura como su titular, inscribiéndose el mismo a nombre de los
Demandantes

" PODER JUDICIAL

JUEZ TITULAR
25¢ Juzgado Especializado en lo Civil de Lima
CORTE SUP;RIQR DE JUSTICIA PE LIMA ]

TLTETETLEUNY “CW t‘“‘m
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2.- Como “Antecedentes” ¥ «Fundamentos de hecho”: Sefiala ia Parte Demal

se mencionan de manera resumida: 1) Que, estando 2 la necesxdad &

a UU“lllluﬁvuﬁ i ww
con un hogar y un techo propio, desde el afio 1972 en que contrajeron nupcias, s€ mtegraron

“Asociacién de Vivienda Limatambo Norte San Juan Masias”,
ominacién por la de

como socios de la entonces

institucién que posteriormente por el afio 1987 cambié su den

«Asociacién de Pobladores del Asentamienio Humuio San juan Macias San Boria

onzales Berruspe”, cambiando por tercera vez su denomin
«Asociacién de Propietarios de la Urbanizacién San Juan

Programa Juan G aci6n & la actual

desde el afio 1999, por el de
Masiac — San Boria”. inscrita en la Partida Registral N° 01976508; 2) Agregan que, conforme
la Asociacién Demandada

se advierte de la informacién que consta en los Registros Piblicos,
4rea de 15,328.87

es propietaria del Lote A de la Supermanzana F (Lotes 22 — 23), con un
ncuentra el Lote de terreno nimero 38 de la Urbanizacion

metros cuadrados, 4rea donde se €
San Juan Masas del Distrito de Sai Dogja, con un 4ren de 105.00 metros cuadrados, bien

inmueble que reiteran estar poseyéndolo desde el afio 1972, y donde segin manifiestan incluso

3) A continuacion, sefialan los demandantes que,

han nacido y crecido algunos de sus hijos;
n Demandada hasta el diz de hoy, ésta no ha

desde la fecha de creacién de la Asociacio

red, esto es de dotar de un iuie de temrene para

cumplido con los objetivos para Jos cuales se ©
lizar el saneamiento de la

la construccién de vivienda de sus asociados, como el de real

propiedad y entrega del titulo correspondiente, gestlones que no se materializan, por fo que

o= directivae manifiestan haberse visto obhgados a interponer la Demanda

anie ia Hl:?lvlo de locs &t
materia de autos con la finalidad de ser declarados propietarios, toda vez que —segin afirman-,

poseyendo el inmueble sub-litis, no pueden formalizar su propiedad,
rtidumbre juridica en que

en la forma que vienen

siendo necesario de que la autoridad judicial resuelva la ince

manifiestan encontrarse; y 4) Finalizan jos Demanduntss 1a cxposicién de las hechos de la

abian cumplido con los
or méas de 10 afios

Demanda, sefialando con amplitud, que incluso en el afio 1982 ya h
presupuestos de poseer el bien de manera continua, pacifica, ¥ publica p
nececarios para adquirir la propiedad del inmueble por Prescripcion Adgquisitiva, y que tiene

1os testigos y demés pruebas que asf lo acreditan, por lo que con51deran que su demanda debe

ser amparada.

-
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3- Fundamentacion Juridica del Petitorio: Invocan los Demandantes 12 aplicacion de los
articulos 3507 052, aque s€ refieren precxsameﬁte gl tema de la Adquisicion del Derecho de
propiedad por vimde Prescripeion Adquisitiva ¥ los presupucsios necesarios para posibilitar

tal declaracion judicial, ¥ demés disposiciones de orden material ¥ procesal que alli se

'vac,an_-..,_.-....-....._...-.__...-___.—-—...--..-..--.__...-._---__....__ ___________ S

4.- Sustanciacion del Proceso:
Que, mediante Resolucién N° 01 de fojas 84, se admitié la demanda en via de Proceso
Abcoviads, corriéndose traslado a 12 Parte Demandada ASOCIACK")N DE
PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION SAN JUAN MASIAS - — SAN BORIA,
quien s¢ apersond 2 Instancia ¥ contesto la Demanda a través de su supuesto representante
PEDRO ORLANDO S0TO SOTO, mediante escrito de fojas 147 2 157, basicamente
negando ¥ contradiciends 12 2 Demanda de acuerdo 2 los argumentos que allf se exponen y
medios probatorios que se aporian, ¥ también formuld tacha y oposicion modiante escrito
de fojas 162 ¥ 163, siendo Gue mediante Resolucién nimero 10 de fojas 180, se tuve
farmalmente por contestada la Demanda, s€ declar6 saneado el Proceso, ¥ 8¢ requirit a las
partes a fin de que propongan los puntos cuiitt rovertidos que deberfan fijarse en este caso.
Miés adelante, s€ emiti6 la Resolucion nimero Catorce de fojas 196 Y 197, en donde
se establecieron formalmente los Puntos Controvertidos, se admiti6 los medios de prueba
ofrecidos pui ias partes: ¥ finalmente se fijo dfa y hora para a realizacion de l2 Audiencia
de Pruebas, la que fue rep‘ogramada sucesivamente medianie Resolucidn nGmero Dieciséis
de fojas 218, Resolucisn nimero Diecisiete de fojas 224,y Resolucién nimero Diecinueve
de fojas 239, 10 realizandose ¥ dejandose finalmente sin efecto ia Audiencia de Pruet;as,
en razén de haberse emitido ia Dasalucién Nimero Veintiuno de fojas 258 y 259,
declarando la Nulidad Parcial de ]2 Resolucion nimero Catorce de 21 de Dicieinbre 4e!
2009, en los extremos de haber rechazado los medios probatorios de la Parte Demandante,
consistente en la Declaracién de parte de la Demandada, que fue admitida, y 12 admision
y/o rechazo de los medios probatorios dela tacna, deducides por la Parte Demandada, que

también fueren admitidos formaimente.

D ER niCiaL
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Dr. JLtuu CESAR r"C»i‘RlCU” R()DR\GU 174
JUEZ TITUL

15¢ Jurgado Espetializado 20 lo "M\ de Lima

GURIE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA




presente Sentencia, Y;

IL- CONsm;?'JRANDO:

Posteriormente, es relevante mencionar que, oportunamente se volvié a ci y
Partes y a los testigos a la respectiva Audiencia de Pruebas, la que fue nuevamenfe
reprogramada de acuerdo a lo expresado en la razén y Resoluci6n nimero Veinticuatro de
fojas 287, realizandose finalmente conforme a las sucesivas Actas de fojas 305, 329 y 330,
asi como 347 a 351, y habiendo tenido las Partes la oportunidad de presentar sus alegatos
por escrito de conformidad con el articulo 212 del Cédigo Procesal Civil, la causa se
encuentra expediia paia sér resucltz, conforme se nrevino a las partes a través de la

Resolucién niimero Veintisiete de fojas 359, por lo que se estd procediendo a emitir la

PRIMERO: Que, de conformidad con las reglas de la carga de la prueba, corresponde 2
quien afirma un hecho o a quien. lo contradice, acreditarlo conforme lo dispone el articulo
196 dei Codigo Frovesal Civil, debiende dicha prohanza producir certeza en el juzgador
respectos de los puntos controvertidos al fundamentar su decisién, sustentando la
valoracién que les otorga en forma razonads, haciéndose presente que, si la Parte

Demandante no logra acreditar los hechos que son presupuestos de la Demanda, ésta debe

texto legal precitado.

E
-2
-
-
-
-2
-
-
-5
-

B

: -formales especiales que establece el articulo 505 del Cédigo Procesal civil.
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SECUNDO: Que mediante Resolucién niimero Catorce de fojas 196, se fij6 formalmente
como punto cortrovertide que define el marco del Thema probandum (lo que debe
probarse): “Determinar si los Demandantes han cumplido con los requisitos necesarios
para adguirir la propiedad del bien inmueble sub-litis”, lo que si bien es genérico, debe
gntenderse complementariamente de acuerdo a ius ieguisitcs cstablecidos legaimente a
.través del articulo 950 del Cédigo Civil, que se refieren a que la posesién debe ser: 1}
'qdh'tinua; 2) pacifica; 3) plblica; 4) Con ia creencia de ser propictario (con animus
domini); y 5) Por el periodo de diez afios, al no haberse invocado en este caso la

prescri}iéién corta o de buena fe; y sin perjuicio de cumplirse ademds los requisitos
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66

s para qué se les declare’ %

planteada por los Demandante
,la connotacion

TERCERO: Que, la pretensién

propietarios Jc! bien sub-litis por prescripcion, tiene ~desde una perspectiva l
sca. por quien al momento de

iva mediante un Proceso como el que nos avoca, POt
interponerse 1a Demanda era el poseedor de dicho bien, contra el propietario que aparece
randose que en tanto en este caso los actores 10 han planteado

inscrito registraimente, reite
de conformidad con €l articulo 950 del Codigo Civil

scripeion corta © de buena f¢, de 0
carse si se configura 0 O la Presen

o en cuenta conforme al texto de la norma precitada que:

egal~
de hacerse efect

1a Pre

debe aplic
mala fe, teniend

arse la regla general de verifi pcion iarga © de
«]a propiedad

re por prescripeién mediante la posesion continua, pacifica ¥
"""" sactae estos 0ltimos que deben

i
urante diez ¥F0s”, Presupuest
anera cop%laﬁva para que la pretension planteada pueda

inmueble se adquie

piiblica como propietario d
cumplirse includiblemente y de m

e o g e e

ser estimada.—-~

re ¢l fondo de 12 cotitroversia, resulta

Asociacién Demandada contra
su escrito de fojas 162 ¥
Resolucién

antes de pasar & dilucidar sob

CUARTO: Que,
ente 1z tacha formulada por la

pertinente analizar previam
ins medios probatorios delaP

iCS 2%

arte demandante que menciona en
e mairimonic, Carnets de asociados,
Luis, Ficha sobre la Personeria Juridica de ia
cta de diligencia, certificaci
numMerosos recibos, ¥

163, consistentes en: Partida d

';Admi_nisf::_ativa de la Municipalidad de San
én como

; ’-iiDemandada, solicitud de inspeccién ocular y A
namiento,

t..ae dichas tachas deben

SULY e

r
..... An

asociado, deciaracic juradas, constancia de empadro

tiva y planos; siendo que para 1
considerarse ios siguiéﬁte‘s'e\‘em’ehtdsi’de'juicioz 1) Que, 'de_'conform
242y 743 del Cédigo Procesal Civil, la tacha como cuestién probatori
por las causaies dc “Mulidad” o «falsedad”; 2) En el caso planteado, la
contenido de los ﬁnsmos medios

r las causales de nulidad ©

finalmente memoria descrip
idad con los articulos

2 sélo procede.

"\ numerus clausus

Demandada solo apo
" ‘probatorios que cuestiona, pero
gue tienden a atacar la efic

que es cos2 distinta, pues

ta como medios de prueba el
propiamente 7O lo hace po

acia del medio probatorio= sino po

consiste en i velor que pueda asignarles el
ad de la

an en el contexto de l2 integrid
sustentada indebidamente

r un tema de “mérito.

(R
SCuad\ 2

j‘fi)"robatorio”,
dios de prueba que s¢ cuestion
llo cada tacha formulada, preten
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en la supuesta impertinencia 0 irrelevancia del medio de prueba que
evidentemente no corresponde legalmente; ¥ 3) Que, en en todo caso hay una 'mcongniéncxa en-
la motivacidi, puse =& sefiala la formulacion de la tacha, pero las mismas no sé sustentan en
modo alguno en las causales de Nulidad o falsedad y2 mencionados, i 52 adiuntan medios
probatorios adicionales @ los tachados que puedan orientarse a acreditar precisamente la
veracidad de las supuestas Nulidad o falsedad que s€ afirman, por io que s€ estima que
dichas tachas devienen €n infuisdadas, el no cumplirse con 12 exigencia de probanza que

establece el articulo 301 del Codigo Civil. e

QUINTO: Pasando a analizar y resolver la controversia sobre el fondo, sobre 12 base de-ia
prueba aportada, en primer lugar, el cuanto 2 Si esiii probads le aﬁfmacl()n de los
Demandanics de habér ejercido la posesi ;6n del bien sub-litis en fon‘ila continua por
aproximadamente 36 afios al momento de interponer {a Demanda en Febrero del 2008
(segiin afirman desde 19723 sosulta pertinente aclarar pre\iminarmente lo siguiente: 1) Que,
segin el Demandante el plazo prescnptono aplicable a su caso es de diez afigs, ¥ 977
consiguientemente habria adquirido 1a propiedad del bien inmueble st ub-litis el afio 1982;
sin embargo olvidan los Demandantes que, el Codigo Civil de 1936 vigente en €s€ entonces
(incluso hasta Noviembre de 1984), estabiecia & trovés de Su articulo 871, como plazo
pr‘scﬂptor\o para el caso dela prescnpmén Jarga o de mala fe —que aqui es aplicable- 13 de 30
afios, que evidentemente 1O S€ cumplian ain en el afio 1982; 2) No obstante, si €8 cierto ¥
aplicabie ai SasC P nlanteado. €l Cédigo Civil de 1984, desde que entrd en vigencia el 14 de
Noviembre de 1984, en cuyo articulo 950 se establece como piasu preseriptorio el de 10
afios, que evidentcmente ©8 aplicable al presente caso por razones de temporalidad de la
Ley (especlﬁcamente «yltractividad™), desde que entrd en vigencia, ¥ POT tanto si 108
Demandantes acreditan haber estadc en posesion del bien sub-litis por 1o menos 10 afics
desde que entro en vigencia el nuevo Codigo (obviamente con las caracteristicas de 1a posesion ya
resefiadas en el segundo y tercer considerandos), © sea Por o menos entre Noviembre de 1984 y
“Moviembre de 1994, habrian adquirido el bien sub-litis en ptopledad por Prescripeion

Adgquisitiva, ¥ sélo quedarfa tener que declararse necesaiiaimn u derecho, siendo €s0 lo

e e e

que precisamente corresponde verificar ghora,—reemmsssm=-—=="""""""
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SEXTO: Que, en este orden de ideas, pasando a analizar y merituar la prueba aportada, en

relacién 2l tiempo de posesion continua de los Demandantes SIXTO ALEJANDRO

DIAZ ARANGO v dofia ROSA JULIA TAVERA ALARCON respecto del bien sub-
_l_i_ti_s;, se tiene que, de la revisién de {os medios de prueba aportados por ios Dermuaiidaiiics, 52

advierte concretamente lo siguiente: 1) Del examen del Acta de matrimonio de foias

ocho, se advierte que los Demandantes se casaron el 10 de abril de 1972, por io que es

Gl aiwwall v

probable que desde eniunces Layan hecho vida en comin en el inmueble sub-litis que
sefialan, pero ello estd sujeto obviamente 2 la existencia de prueba suficiente que de certeza
de tal hecho, lo que se verificard a continuacidn; 2) Con el mérito de la informacion
registral de la Partida Nimero 01976508 que corre de fojas quince a diecisiete, se

acredita que la Asociacidn Demandada cambié de nombre sucesivaiiicite en la forma

sefialada por los Demandantes, esto es queé inicialmente se denominaba “Asociacién de
Vivienda Limatambo Norte San Juan Masias”, luego “Asociacion de Pobladores del
Asentamiesto Humanc Sen juan Masias San Borja Programa Juan Gonzales
Berruspe”, y finalmente pas6 a ser identificada como, «Asociacién de Propietarios de la
Urbanizacién San Juan Masias — San Borja”, las que no obstante conforman una
continuidad en el tiempo, al n'atarée de la misma Persona Juridica; 3) Con las copias
Jegalizadas de los carnets del Demandanie OGS Asocciada v Delegado _de la
Demandada, que corren de fojas nueve a doce, de la inspecci6n i udicial solicitada segin
escrito de fojas veintiuno y veintid6s y Acta de fojas veinticuatrc a veintiséis, constancia

de empadronamiento de fojas veintinueve, recibos de pago de aportes a la Asociacién
Demandada obrantes de fojes treinta a cincuentiseis, recibos de pago de imy esio
predial v declaracién jurada de autoevalio de fojas cincuenta y siete a sesenta y seis, y

recibos de pago por servicios piiblicos de fojas sesentisiete 2 sesentinueve, ademas de las
testimoniales_ofrecidas v aciuadas cn 2 Audiencia de Pruebas de fojas trescientos

cuarenta y siete, se acreditan los actos posésorios continuados que ha venido ejerciendo el
Demandante con su conyuge Co-Demandante respecto del bien sub-litis, por lo menos
desde el 06 de Noviembre de 1972 en que ingresé como asociado (ver carnet de fojas
nueve), y hasta la interposicion de la Demanda en Febrero del 2008 inciu$iva, iio habicnde
afirmado la Parte Demandada ni aportado medio de prueba alguno que acredite haber
operado en este caso la interrupcion del plazo prescriptorio de conformidad con el articulo
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953 del Codigo Civil, aclarandose que sibienenla documentacion apoitada siemiDTE-

TR

solo el Co-Demandante SIXTO ALEJAND_RO DIAZ ARANGO como socio ¥
posas‘.ena:in, se entiende que la Co-Demandante ROSA JULIA TAVERA ALARCC)N

tiene idéntica posesion de co-poseedora, put ser su conyuge ¥ aceptarlo asi el propio
Demandante, por lo que s& concluye en gue: ¢l requisito de la continuidad de posesion
sobre el bien sub-litis por el periodo de tiempo legalmente exigido, s€ cumple en el caso
de los Demandanies, p2es supera Jargamente el periodo de 10 afios de posesion
continua exigidos por el articulo 950 del Codigo Civi, p.'e:isé'_-dnse que habria
operado la Prescripeion Adguisitiva 2 favor de los Demandantes, luego de transcurrir
adicho periodo de diez afios en posesion del bien desde que entré en vigencia el nuevo
Cédigo Civil -y por tanto rige dicho piazo prescriptorio= €1 Noviembre de 1984, pero sujeto 2 la
concurrencia o no de los otros requisitos indispensables para que opere 12 Prescripcién, que

se analizarén a oontinuacién.__._—-—---—“‘______,_._—-—-—-——"-"" R

SETIMO: Que, pasando a enalizar y resolver sobre ios reguisitos legales de la “posesién
pacifieca ¥ piblica” que afirman  haber gjercido  los Demandantes don SIXTO
ALEJANDRO DIAZ ARANGO ¥ dofia ROSA JULIA TAVERA ALARCON, sobre el
inmueble ubicado en ja Calle de la naturaleza, Mz. «p»  Lote Namero 38 de la
ASOCIACION DE PROPIETARIOS DELA URBANIZACION “SAN JUAN MASIAS” -
SAN BORIA, del Distrito de San Borja, Provincia Y Departamentb de Lima, deben
considerarse 10s siguientes elementos de juicio: 1) Que los Testigos que han declarado en la
Audiencias de Pruebas de fojas trescientos cuarenta v siete ¥ siguientes, han ¢coincido que
ha existido la posesion publica del bien sub-litis por Parte de los Demandantes pot mas 8o
diez afios, y que segin sefialan, no ha existido pe:turbacién oalguna & dicha posesion, pues
siempre ha sido pacificas Z)IQue, \a Parte Demandada, no ha ofrecido medio de prueba
alguno que desacredite la posesion “pliblica” ¥ “pacifica” ejeiéida por los Demandantes por
més de diez afios exigidoé legalmente. Por todos los elementos de juicio gnteriormente
* expuestos, por lo que se concluve en que los Demandantes han cumplido también con
Jos reguisitos de posesion wpacifica” ¥ “nitblica” respecto el pien sub-litis por més de

diez aﬁos;—-—-—-——-—-..__..—--o—....,.,..._..._ i
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fondo que debe cumplir 12 Demanda

| gltimo requisito de
o actuado esté suficientemente

OCTAVO: Que finalmentg, ©

pcidn Adquisitiva planteada,

de prescri es que de 1

e haya sido con “animus

e la posesion ejercida por ia Parte Demandant
presente &l respecto 10s
n la Ley 24609 ¥

acreditado qu

domini® o sea el ! etario, debiendo tenerse

a creencia de ser propi
jen es cierto Qué col

siguientes elementos de juicio: 1) Que, si D
otruccion obrantes d

Resoluciones Jc! Ministerio de Vivienda ¥ Con
.- ci4n Registral de fojas

cincuentiuno a ciento cincuentiseis, asi como el mérito de la inforimacion
594 del Registro de Propiedad

dieciocho ¥ diecinueve,
cmandada como

e fojas ciento

a Partida numero 49058

Inmueble, s acredita certeramente 12 titularided de la Asociacion D
rminos formales- sobic la extension de terreno de mayor area donde se

relativa a 1

propietaria —n té
e haya jervidd

ubica r;_ bien sub-litis, no €8 menos cierto qué. en autos no s€ acredita q
acto pgsesorio alguno sobre ¢l referido bien sﬁb-’!itis hasta la interposicion de la Demanda
.- del 2008, lo que en realidad tiene explicacion por el hecho de ser precisamente
precisamente ei de provesr de una Vivienda a sus

en FG‘ULULU ael
uyo objete social era
dad los asociados, 0 sea €n

una Asociacion ¢

gue los verdaderos poseedores han sido en reali

Demandante; 2) Que, el

estado en posesion dei bien sub-litis par tanto tiempo,
mandantes han adquirido ia creencia de

entrega del bien, implica razonablemente que Jos De!

ser prop'\etarios (aspecto subjetivo), Pero que ademas han proyectado dicha aparienc'la
anifestando todos ellos coincidentemente €1 1a Aundiencia
ﬁs trescientos cuarenta ¥

20 ha aportado medi0

emandantes, 1o que

asociados, por 1o
< Demandantes hayan

4403 838333343448434d4d44414

propio hecho de Gue lo

este caso la Parte
y sin que nadie les

haya reclamado la

t

-
-

hacia sus yecinos, como lo han m
a pregunia, segan 5¢ verifica a fo
. . L
la Asociacion Demandads:
¥

nimus domini de los D

de Pruebas, al contestar la octav
y 3) Finalmente,

sigte v siguientes;
tienda a desacreditar el a

probatorio alguno que
podria haberse dade PoT eiemplo con documentacion que acredite 1a exigencia de*la
para que aquellos desgcupen €l hien sub-litis,

Demandada -@ nivel judicial 0 extrajudicial-
an venido gjerciendo por largo

sino tenien jﬁ?dﬁcacién alguna para la posesion queé h
1o no ha sido asi, por lo que 5& concluye en que: también estd acreditado

mus domini ae jos Demandautes respecto del bien

tiempo, pero el
sub-litis-—=—""

el requisito del ani

NOVENO: Habiendo cumplido 108 Demandantes SIXTO ALEJANDRO DIAZ

ARANGC y ROSA JULIA TAVERA- ALARCON con agradifts (e -
ik ?0%%&%&%% s
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presupuestos de fondo necesarios para que opere la Prescripcién Adquisitiva previstos n

articulo 950 del Cédigo Civil, si bien es cierto el bien sub-iitis, ubicado en la Calle defa
neturaleza Mz, “A”, Lote Namero 38 de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA

URBANIZACION “SAN JUAN MASIAS” — SAN BORJA, del Distrito de San Borja,

Provincia y Departamento de Lima, no se encuentra independizado, o fundamental es que
si se encuentra debidamente identificado, y que se cumple también con los requisitos

formales establecidos en el articuio 505 el Cédigo Procesal Civil, eonforme 2 la Memoria

Descriptiva y Planos visados que corren de fojas setenta y uno 2 setentitres, definiendo de

manera certera sus linderos, medidas perimétricas con un arca total de 105.00 metros

a fin de evitar la afectacion a derechos de terceros, por lo que el

Juez_gue suscribe asume el critorio jurisdiccional de estimar ia Demanda de

Prescripcién Adguisitiva materia de autos.

cuadrados, v ubicacién,

DECIMO: A mayui avundamients, 2 aclara aue la Parte Demandada —que no ha negado la
posesion del bien sub-litis ejercida por los Demandantes por el periodo necesario pard prescribir-, ha

basado su defensa (expuesia en su escrito de contestacion de Demanda de fojas 147 ¥ siguientes),

fundamentalmente en que: “Los Demandantes nunca aportaron para la compra del
iz porly funta

terreno al estado, rezon por la que fueron separados por sancion esiviiutaiia por

directiva de aquellos afios, de modo tal no acreditan ser socios activos”. Sin embargo,
jva materia del

dicha aseveracion es impertinente al tema de 1a Prescripcién Adquisit
rocese puee como hien se sabe, para que opera la prescripcién es implevante si los
demandantes cumplieron estrictamente con sus aportes a la Asociacion, 0 n;fntuvieron ono
formalmente su condicién de asociados, ya que sélo importa cumplir con a posesion del

bien por €l periodo de tiempo y demas presupuestos establecidos en el articulo 950 del

Cédigo civil como ya se ha senaiado.

UNDECIMO: Asi mismo, se aciara que {os cambios que tuvo la identificacidn del bien &

través del tiempo por razones técnicas (por ejemplo en algin momento s€ la identifico

como Lote 36), es un tema irrelevante, pues lo trascendente es haberse verificado que ios

Demandantes vinieron poseyendo por largo tiempo el bien ubicado en la Calle de la

naturalezs, Mz, “A”, Lote Niimero 38 de la ASOCIACION DE PRC 0S DE LA
3 e ASOCACON D PRGBSARI
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Anto wr ot

terceros e inciuso han declarado cuino iSstigos un colindante ¥ ¥ vecifios

Cédigo Procesal Civil, sélo se han expresado las valoracxones esen ial
-que sustentan la decisién, por lo que las demas pruebas actuadas y no glosadas en nada

enervan las conclusiones precedentemente anotadas. Asimismo, se Justxﬁca en uso de

A A AT N RN NN YYD

niimeros para expresar cantidades y fechas, porque su uso resulta mds razonable y no.afecta

el cabai enicndimicntc ! contenido de la resolucién, ello en ejercicio de la facultad de

adecuaci6n del precepto de forma previsto en el articuio 119 del Cddigo Procesal Civil. ---

DECIMO TERCERO: Finalmente, de conformidad con el articulo 412 del Cédigo

Procesal Civil, corresponde a la Parte Demandada reembolsar a los Demandantes, las costas

y costos del Proceso, al estar estiméndose la Demanda y ser dichos conceptos de cargo de

la parte vencida.

IIL.- DECISION:

En consecuencia, impartiendo justicia 2 nombre de la Nacion, conforme a los argumentos
expuestos y las normas legales giosadas; i
FALY.O: Declarando INFUNDADA LA T!-IS'HA formulada por la Parte Demandada
contra los medios probatorios de la Parte Demandante mediante escrito de fojas 162 y 163,

vy FUNDADA LA DEMANDADA DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA materia de

autos. EN_CONSECUENCIA: SE DECLARA 2 los DNemandantes don SIXTO
ALEJANDRO DIAZ ARANGO y dofia ROSA JULIA TAVERA 4L,A_RCON, como
propietarios por Prescripcién Adquisitiva respecto del bien inmucble que ha sido objeto

de litis, ubicado en la Calle de la naturaleza, Mz. “A”, Lote Nimero 38 de la

SAN BORJA, del Distrito de San Borja, Provincia y Departamento de Lima ; con costas y
costos del Proceso que se liquidarén en ejecucion de Sentencia. Notifiquese.-
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IMERG:
materia de revisién ante éste Superior Colegiado la sentencia de folios 368

21878, numero 29, de fecha 04 de octubre dsl 2011, gue declara infundada la
a formuladés por la parte demandada contra ios medios probatorios de la

= e \i?e demapdante mediarite escritc de folios 162 y 163 y fundada la demanda
)

prescipcion adquisitiva materia de autos; en consecuencia se declara que

s depiandantes Sixio Algjandic Diaz Arango y Reosa Julia Tavera Alarcon
omg propietarios por Prescripcion Adquisitiva respecto del bien inmueble que
sido objeto de litis, ubicado en la Calle de la Naturaleza Mz. “A" Lote
ntimero 38 de la Asociacién de Propietarios de la Urbanizacién “San Juan

Miasias® San Buija, dei disiiitc de San Borja, provincia v departamento de

{.ima, con costas y costos.

SEGUNDO: -
La demandada ia Asociacién de Propietarios de la Urbanizacion “San Juan
// Masias” San Borja, en -su recurso- de apelacién de folios 389 a 392, en

i resumen sefiala lo siguiente:

L/ B Su representada en todo momento requirié al demandante mediante
carlas notariales y centrc se conciliacidn a que se ponga a derecha
5 R conforme a los términos del Estatuto de la Asociacion y los acuerdos
= gf;"“‘ de las asambleas que constituye el oOrgano de gobierno de la

o

Asociacion, bajo los principios que nadie puede beneficiarse con

ECRETARIO

# rimera Saia Civil
~pn%e euszming NELISSTIEIA DE LIMA

T DEJUNAE,



esfuerzos de todos los integrantes de la misma familia social, optando
medios come el presente para no ponerse a derecho.

dispuesto por la Ley N° 24809 que dispone la remodelacion y
/ reordenamiento que fue un proceso que termind recién por los afios
2000 y firmemente con la aprobacién de la habilitacion urbana por
% Resolucién Gerencial N° 017-2002-MDS-GG del 06 de mayo del 2002,
e iodo esio lisne costos para los 2sociados, v aue son 96% de los
asociados que cuenta con la propiedad formalizada los que abonaron

el precic de su lote al Estado en forma de aportaciones.
3. En el considerando cuarto de la sentencia, el A-quo hace mencion a la
! mwwu.. come p;«;panman lo que no es cierto, solo viene
ﬂ formahzando la propi “Jad a los asociados que aportaron el precio de
/’ sus lotes, el lote mate\ga de demanda pertenece a todos ios asociados

//774 por sus aportaciones del precio de terreno y todos los servicios.

Se jaGurre en error de hnr‘hn que el Juzgado tome en cuenta
mente los requisitos para amparar la pretensnon de los
Aemandantes, sin tener en cuenta que la Asociacién no es propietaria
del inmueble, las aportaciones y costos permanentes de los Asociados
(9 & iodos los trabaios realizados hasta la fecha, es bajo la gestion
permanente de los asociados, que todas las obras de habilitacion
urbana con que cuenta actualmente la Asociacion, los demandantes
/} jamés participaron ni colaboraron.

A
TERCERO:

Que corresponde a éste Colegiado la revision y anéhss exhaus’uvo de lo
actuado a fin de establecer el derecho de las partes a fin de.anular, confirmar
o revocar ia apelada, de conformidad con la farultad que otorqa el artlculo

364° del Codigo Procesal Civil.

CUARTO:

De conformidad con ias regias de ia caiga de la prueba, corres nonde a quién
afirma un hecho o a quien lo contradice, acreditario conforme lo dispén’e’e'l |
arﬂcqlo 198 del Cédigo Procesai Civil, debiendo dicha probanza producir
certeza en el Juzgador. g i

_OORTE SUPERIOR DE JUSTICIA D& LINA
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La posesién de los asociados no fueron estables, se cifien a lo
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§ QUINTO: : ’
\ La prescripcion adquisitiva de dominio constituye una forma originaria de
b adquirir la propiedad de un bien, basada en la posesion del bien por un
determinado lapso de tiempo cumplisndo con los requisitos exigidos por la Ley,
; lo que implica la conversion de la posesion coniinua en piopiedad.

SEXTO:
Que, de acuerdo a la doctrina que informa nuestro ordenamiento legai, son

dos los elementos de la posesion, uno maieriai iiainado COPUS &l cual
comprende lo actos materiales que demuestran la existencia del poder fisico
que ejerce el poseedor sobre ia cosa, y otro psicolégico, denominado animus
consistente en ejercitar dichos actos materiales con laqntencwn de conducirse

como propietario, a titulo de dominio.
ue dei escnto de demanda de folios 74 a 83, se desprende que los
cciong tes Sixto Alejandro Diaz Arango y Rosa Julia Tavera Alarcan
iy os’u en qle en su condicion de esposos, y estando a la necesidad de contar

"‘I

cop’ un hogar y un techo propio, apostaron desde el afio de 1972 en que

ntrajeron nupcias, conformar la Asociacién de Vivienda Limatambo Norte

San Juan Masias (inscriia en ia Ficha 4208 del Registre de Persnnas

Juridicas) por lo que se inscribié como socio de dicha Asociacion, institucién

i que posteriormente ailé por &! afio de 1887 cambio su denominacion por la de

/ 7 Asociacién de Pobladores del Asentamiento Humano San Juan Masias San,

Borja Programa dJuan Gorizaics Beiiusps, cambiande por tercera vez su’

denominacion por la actual desde el afio de 1999, por el de Asociacion de
Propietarios de la Urbanizacion San Juan Masfas — San Borja.

™ \C“\ o ‘
A )
Y

OCTAVO: . 5
/'1 Es de advertir de los medios probatorios aportados al proceso por los
i accionantes, a folios 27 obra s! documento de fecha 03 de abril de 1982,
expedido por el Pres:dente de la Asociacion de Vivienda San Juan Masias, €l

cual certificada que ei demandanie Sixio Algjandrs Diaz Arange ee socio

¥, poseslonario del Lote 36 de la Manzana “A” de ia Asociacion de Vivienda
 “San Juan Masias” de San Borja.

5 ECRETARlQ
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Asimismo se aprecia de folios 30 a 58, diversos recibos en copias certificada
otorgados por la Asociacién, consignandose como concepto entre otros, de
ng—tawwwg’ cuctas, por consume da agua v de luz, mln‘l’n extranrdinaria
cotizacion mensual, concepto de plano electrificaciéon, pago de trabajo de
planos, lotizacién y catastral.

£,
lsuauuocnw a fclics 00 chra su camé de asociade "‘*”""‘9""‘ a favar dal

T A i

demandante Sixto Alejandro Diaz Arango por la Asociacién de Vivienda
Limatambo Norte “San Juan Masfas’, asi como el otorgado por la Asociacion
de Pobladores del Asentamiento Humano Urbanizacién San Juan Masias San

Borja de folics 10, y 2 folioe 11, una esquela de cltacién cursada por la

s

Asociacién de Vivienda “San Juan Masias”, la cual refiere una citacién a los ’
socios y propietarios de la Asociacién de Vivienda “San Juan Masias” a ia

ﬁ&samblea General Ordinaia, siendo un punto de la agenda, el informe

Em o vt

b
) ICi Gl a cul-as dc anaamlgnfn re‘l‘f\

TSRS

NOVENO:

/ Qu;, en tal sentido, el Colegiado considera que la posesién que sobre el

inthuekle alegan los demandantes, no e ha dadn “en calidad de propietario”.
toda vez que aquellos cuentan con un titulo oforgado por la Asociacion
demandada, en su calidad de asociado de ésta; siendo ello asi, se advierte
que la pretensién contenida en la demanda interpuesta constituye un imposible
juridico, toda vez que nuestra ardanamiento jur'dico no ha previsto la
adquisicién de propiedad por prescripcion, para quie no acredite la posesion
del bien “en calidad de propietario”, por lo que, estando a lo prescrito por el

articulo 427.6 del Cédigo Procesal Civil, corresponde revocar la sentencia
apelada, declarando infundada la demanda.

DECISION:

CONFIRMARON la sentencia apelada de folios 368 a 378, namero 29, de
focha 04 de octubre del 2011, en el extremo qua declara infundada la tacha
formuladas por la parte demandada contra los medios probatorios de la parte
demandante mediante escrito de folios 162 y 163; REVOCARON LA PROPIA

ASENTENCIA en el extremo que declara fundada la demanda de prescripcion

SREAR RIVAS AMES

‘3 SECRETARLO ;
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adquisitiva materia de autos; REFORMANDOLA DECLARARCH! )
4 la demanda, con costas y costos. Y los devolvieron, en los segui PSRy
= Alejandro Diaz Arango contra Asociacion de Propietarios de la Urbanlzamén

»San Juan Masias” San Borja sobre Prescripcion Adquisitiva.

S.S.

TE QVAGI IF

\
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¥
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%
§

Juez: Julio Rodriguez Rodriguez.
Juzgado: 25° Juzgado Civil de Lima.
Esp. Legal. Eriksson Trujilio Melgarejo.
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Corte Suprema de Justicia de Ia Repiiblica
Sala Civil Transitoria

CASACION 3040 - 2012
LIMA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO

7 -lHima veinticiet®de catiemhra 5 - — =

-
>
5

7

ddaddIRIINI

I

del afio dos’ mﬁ_doce.- ;
ViSTOS, y CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que,
viene a conocimiento de este Colegiado Supremo el recurso de casacion
interpuesto por Sixto Alejandro Diaz Arango y Rosa Tavera Alarcén, para cuyo
efecto se debe proceder a calificar los requisitos de admisibilidad y procedencia
de dicho medio impugnatorio, conforme a lo dispuesto en los artrculos

rESCienios ocheiila y siele y Uescienios ochenia y ocho dei Codigo Procesai
Civil, modificado por la Ley niumero vemtmueve mil frescientos sesenta y
cuatro. SEGUNDO.- Que, en tal sentido, verificados los requisitos de
admisibilidad previstos en el articulo trescientos ochenta y siete del Codlgo
Procesal Civil, el referido medio lmpugnatono c,ufhple con ello, a saber I) Se
recugré contra una sentencia exnedxda por la Sala Superior que pone fin al

oceso, ii) Se ha interpuesto ante Ia Prlmera Sala Civil de la Corte Superior de

Juslicia” de Lima -Organo que emiiié ia resoiucion impugnada-; iii) Fue
interpuesto dentro del plazo de diez dias de notificado con la resolucién
impugnada; y, iv) Ademas adjunta arancel judicial por concepto de recurso de
casacién. TERCERO.- Que, asimismo, si bien la parte recurrente mvoca la
causal prevista en el articulo trescientos ochenta y seis del Cddigo Procy sal
Civil, por infraccién normativa que incide sobre la decisién impugnada, tamb:an
lo es que corresponde verificar si la fundamentacién de la misma cumple con
ios requisiios de procedencia previstos en el articulo trescientos ochentay ocho
del Cédigo Procesal Civil. CUARTO.- Que, como fundamento de su recurso la
parte recurrente denuncia la inaplicacién de los articulos ‘novecientos
cincuenta v novecientos cincuenta v dos del Cédigo Civil. tada vez aue Ia
sentencia de vista ha resuelto la /itis aplicando normas de otra indole que no son
pertinent8% para resolver la Jitis planteada como es &} cast de la Ley ndmer

veinticuatro mil seiscientos nueve que dispuso la remodelacion y reordenamiento
del Asentamiento Humano San Juan Masfas, habiéndose tomado como premisa

el argumento de la demandada en €l sentido que no es propietaria y que solo se

encuentra encargada de formalizar la propiedad de los asociados que aportaron

-1-
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de la Asociacion demandada se encuentra inscrta en Regisiros FUbIICSS,
ademds, en aras de regularizar r la inscripcién de la propiedad inmueble la que por—"

desidia de sus propietarios no se encuentra inscrita y en poder de terceros

posesionaiics s¢ han cxpedides las Leyes niimero veintiocho mil seiscientos

ochenta y siete y - veintinueve mil cuatrocientos quince, dispositives que

LR R R R R

complementando los articuios novecientos cincuenta y novecientos cincuenta y
dos del Codogo Civil regulan la prescripcién adquisitiva de dominio, no resultando
cierto que pFr ser socio de una Asociacién no pueda gestionar la declaracion de
sus derechos de propiedad via prescripcion  adquisiiva  de dominio.
QUINTO.- Que, examinando los fundamentos del recurso de casacion planteado
no se advierie que ia sentencia dc vistz haya aplicadn nara la dilucidacion del
caso concreto lo dispuesto en la Ley niimero veinticuatro mil seiscientos nueve,
2un, cuando ia Sala Superior ha establecido qus la razén para desestimar la
/Zﬁ;nda era porque la parte demandante cuenta con un titulo otorgado por la

." .r . ) . . = .
: / Asociacién demandada en su calidad de asocxado, lo que por lo demas no ha
sido desvirtuado por los recurrentes, encontréndose ademas pendientes las

obras de saneamiento fisico, por lo que el elemento de animus domini no se

S ... ..

! prosente caeo, tantn mas, si las Leyes nimeros %

S W . . @ B
Céﬁ enconiraria configuiads &n €
veintiocho mil seiscientos ochentay siete y veintinueve mil cuatrocientos quince

-que sefiala fa parte recurrenie- no resuitan aplicables al casc de autos, dado

- .-
)

que los presupuestos legales para usucapir el predio sub litis se encuentran
establecidos en el articulo novecientos cincuenta del Codigo Civil; por lo que la

~ causal denunciada deviene en desestimable. Por las razones anotadas y en
\" aplicacién del articulo trescientos noventa y dos del Codigo Procesal- Civil,
\ declararon: IMPRU(,:ucmn ei reciiiso de casacidn interpuseto por Sixto

¥ e Alejandro Diaz Arango y Rosa Tavera Alaredn mediante éscrito obrante a fojas
cuatrocientos veintisiete contra la résolucién de vista su fecha once de abril dsl
2fn dos mil doce obrante a fojas - cuatrocientos quince; DISPUSIERON iz
publicacién de la presente _resolucién en el Diario Oficial “El Péruanc”, bajo
responsabilidad; en los seguidos por Sixto Alejandro Diaz Arango y otra contra

-
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|| Asoci'acién de Propietarios.de la Urbanizacién_San Juan Masfias San Borja, . ——

sobre Prescripcion Adquisitiva ominio; y los devolvieron. Ponenie Seiior

S.S.
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SIXTO-ALEJANDRO DIAZ ARANGO, y, ROSA—3UiiA TAVERA
. CON, identificados con DNL N° 08417949 y DNL N° 08433245; ambos con
domicilio real en la Calle de la Naturaleza, Mz. “A™, Lote N° 38 de la Asociacién de
Propietarios de la Urb. San Juan Masias del Distrito de San Borja (antes AA HH San
Tuan Masias). v, domicilio procesal sito en la Av. Pasec de la Republica N° 291°,

cmdo

Oficina 1505, Lima 1; a Ud., con el debido respeio mie pieseiis ¥ digo:

oy e

SEERERAEEEEEEEEAn

L- VIA PROCEDIMENTAL Y RELACION JURIDICA PROCESAL:

Que, interponemos en via ds PROCESO ARREVIADO. demanda sobre

PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO, dirigiéndola contra ia

ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION “SAN JUAN

MASIAS” — SAN BORJA, debidamente represeniada por su actual Presidente
del Consejo Directivo Don PEDRO ORLANDO SOTO SOTO, y con domicilio
institucional siio ca la Mz. “C*, Lote N° 29, de la Asociacion de Propietarios de la
Urb. San Juan Masias del Distrito de San Borja ubicada en el Distnito de San
Borja, Provincia y Departamento de Lima ( referencia entre las esquinas del Pasaje
Cerro Sechin y el Jr. La Historia), lugar donde se le debe notificar con la presente:

incoada.
I.- PETITORIO: . !

=
Que, recurrimes ante su despacho em nuesira condicién de
poseedores actuales del inmueble ubicado en Calle de Ia Naturaleza, Mz. “A”,

Tote N° 38:de la ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA URB. SAN
JUAN MASIAS — SAN BORJA (Ex - ASOCIACIGN DE POBLADORES DEL
ASENTAMIENTO HUMANO URBANIZACION SAN JUAN MASIAS SAN
BORJA PROGRAMA JUAN GONZALES BERRUSPE, v, denominada
imicialmente a su creacién como. ASOCIACION DE VIVIENDA -~
LIMATAMBO NORTE SAN JUAN MASIAS ) del Distrite de San Borja, -
Provincia y Departamento de Lima, ¢ jiisciits cn la Wicha Registral N°
01976508 y continuada en la Partida Electrénica N° 40058594 del Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima y Callao, a efectos de solicitar
se nos declare por demanda de Prescripcién Adquisitiva de Dominio,
propietario del mismo, en razén de nuestra posesién ptiblica, pacificay continua,
que venimos detentado sobre el referidc bien inmuehle por mas de diez afios a la
facha, consecuentemente se ordene la cancelacién del asiento correspondiente
de quien figura como su titular, inscribiéndose el misme a nombre de los

recurrentes.

b L A L E T T T )
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IIL- ANTECEDENTES:

3.1 Los recurrentes en nuestra condicién de espo , estando & 1a necesidad de

_contar con un hogar y un techo propic, gue nos brindara la estabilidad y una /
morada, apostamos desde ei alio ug 1972, aSc o= que contrajimos napcias en |

conformar la Asociacién de Vivienda — Limatambo Norte San Juan Masias /'

(inscrita en la Ficha 4268 del Registro Je Persomas Juridicas), per lo que el
recurrente SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, se inscribié como socio de
dicha asociacidn, institucién que posteriormente alld por los afios de 1987

cambio su denominacién por iz de ASOCTACION DE POBLADORES DEL

ASENTAMIENTO HUMANO SAN JUAN MASIAS SAN BORJA
PROGRAMA JUAN GONZALES BERRUSFE, cambiando por tercera vez Sk

denominacién por la actuai desde el aiio de 1999, por el de ASOCIACION DE

PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION “SAN JUAN MASIAS” — SAN
BORJA Gmscrite en la Partida Registral N° 01976508).

s el

DU |

3.2 La asociacién emplazada conforme se_advierte de la Ficha Registral N°
1705144, vy continuada ez 1a Partida Registral es propietaria del Lote Adela
Supermanzana F (lote 22 — 23), con una drea de 15,328.87 m2, 4rea donde se
encmentra el Lote de Terreno N° 38 de ia Urbanizacién San Juan Masias del

muchie que 1o

w

Distrito de San Borja, con un drea de 1US.0U mz; DS immue

venimos poseyendo desde <l afio de 1972, y, que mediante la presente demanda
solicitamos se nos declare propietarios por prescripeion adquisitiva de dominio.

© 3.3 Que, desde la fecha de creacién de la WMW'
Zros, cete ac de dotar de una lote de

cumplido con sus objetivos para el vua: 5C SiED

TIEnO para Co! coion de vivienda de sus asociados, como el el
Sncamicntode Tapropiedad y entrega del nHiIo correspondiente, gestiones que no

S5 oaenalizan, v, ante 12 inercia de sus Jirectivos nos vemos obligados a

~Fierponer 1a presente demanda para que se 10S declare propietarios, toda vez, que

en la forma que Venimios possyende el bien snmueble donde vivimos, no podemos
formalizar nuestra propiedad, siendo necesario de que la auti:idad Judicial
resuelva la incertidumbre juridica en que nos encontramos. 3

[V.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

4-1 Desde una perspectiva social se protege 2 quien posee un bien en calidad 32
propietario, asi como garantizarle a este, una vivienda decorosa a quien
efectivamente hace uso de fal posesion, castigando aquel que siendo propietario
abandona negligentemente su propiedad, por determinado tiempo; desde una
perspectiva econdmica. la Prescripeion comulga con ¢l axioma juridico: “Que se
reputa propietario al poseedor de un bien mientras no se demussis 16 contraria”,
pues protegiendo al poseedor se protege al propietario. Y finalmente desde una
perspeciiva econdmica, interesa en tanto y en cuanto la propiedad debe servir
conforme a su naturaleza al bienestar social, ya que ¢] abandono de elia fmplica ¢l
desinterés de su propietario por conservarla. 4

%'4.—2 Los recurrentes, venimos poseyendo el Lote de Term‘lo N° 38 de la
Trbanizacién San Jnan Masias del Distrito de San Borja de propiedad de ia Ly

7

.-
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4.4

4.5

4.-6

87

ASOCIACION DE PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION “SAN ITTAN
MASIAS” — SAN BORJA, desde el afio de 1972, lugar donde algunos de
nuestros hijos han nacido y crecido, y, estando a nuestra conduccién publica y
pacifica por mas de 10 afios, es que acudimos a su despacho para que
judicialmente se nos declare propietarios por haber operado la prescripcién
adquisttiva de dominio confoiis 1o demosirames con los medios nrobatorios que
adjuntamos a la demanda.

Que, el afio de 1982 se cumplian 10 afios del plazo prescriptorio para
adquirir poi prescripcidn larga la proniedad inmueble por parte de los
recurrentes, el cual esta suficientemente acreditado ya que a la fecha contamos
con mas de 36 afios de posesién pacifica, pliblica, continua e ininterrumpida,
tiempo que sobrepasa en exceso ¢l plazo de ley; teniendo testigos que puedan
dar fe, de lo que estamos expresando.

Que, en defimhva, conducimos el dominio del inmueble como propietarios,
cumpliendo c¢s> pagar nuestras obligaciones como todo contribuyente de los pagos
de impuesio picdial, arbitrios y otros impuestos respecto de nuestra propiedad sub
materia ubicado en la Calle de la Naturaleza, Mz. “A”, Lote N° 38 de la
Asociacién de Pobladores de la Urb. San Juan Masias del Distrito de San Borja
(antes AA HH San Juan Masias), Provincia y Departamento de Lima.

Que, en 2 conduecidn bien materia de litis, nunca se nos ha privado de su
posesién ni tampoce se nos ha perturbade; no habiendo recibido jamis
requerimiento alguno que pueda suspender el piazo prescriptorio, nuestros
vecings y colindantes nos conocen como propictaric del inmueble deade hace
mas de 36 aifios.

Que, en suma, nos hemos venido desenvolviendo como propietarios del referido
bien inmueble, habiendo realizado en el mismo el levantamiento del primer piso,
conforme a ia desciipcidn do inmucbly lineas abajo expuestas, en el ftem 3 del
acdpite siguiente; contando con servic «s basico de luz, agua, teléfono en forma
independiente, los mismos que se encutatran registrados 2 nombre del recurrente
SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, en las respectivas empresas
suministradoras de estos servicios conforme se acredita con los recibos que se
adjunian a la presente demanda en calidad de anexos. De igual forma hemos
venido cumpliendo regulannente con la Declaracién Jurada de Autovaluo.

Asimismo, indicamos que los colindantes cercanos al inmmueble cuya propiedad
solicitamos sea declarada mediante la presente accion, son los siguientes:

a) Don JOSE SULLCA TITO, de ocupacién soldador electricista, propieiario y
ocupante de! inmueble colindante por el lado derecho del inmueble junio al
mio, ubicado en la Mz “A”, Lote N° 37 - Calle de la Naturaleza, de la
Asociacién de Pobladores de la Urb. San Juan Masias del Distrito de San

Boria.

% —+b) Don YURI HUAMANI HAUYTALLA, de ocupaci6n Ebanista, propietario y

~ ocupants del inmueble colindante por el lado izquierdo del inmueble junto al

E

. FELIX GURSQUER ige~
AROGADO
Rea. C.A.L. 32200
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©) Don VICENTE JOAQUIN VILA, de ocupacién comerciante floricultor,
oropietario v ocupante del inmueble colindante por el lado del fondo del
inmueble junto al mio, ubicado en la Mz. “A”, Lote N° 9 — Av. Canada, de la
Asociacién de Pobladores de la Urb. San Juan Masias del Distrito de San
Borja

4.-8 Por ultimo también hemos cumplido con efectuar las gestiones ante la
Municipalidad Metropolitana de Lima, por derivacién de la Municipalidad de
nuestro Distrito; obteniendo la visacién de los planos de ubicacién y
perimétricos, asf como la descripcién de las edificaciones existentes en el
predio materia de litis, y, de igual forma hemos obtenido de 12 Municipalidad
Distrital de San Borja la constancia de contribuyente.

L

V.- UBICACION Y DESCRIPCION DEN INMUEBLE MATERIA DE LA
PRESCRIPCION.
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Departamento : Lima
© Provincia #¢ :Lima
2 Distrito : San Boria
f%;‘ Trbanizacidn : San Tnan Masias (antes AA HH San Juan Masias).
Nivel : Primer Piso.
Area Total 1 105.00 M2,
2.- LINDEROS Y MEDIDAS PERIMETRICAS DE LA VIVIENDA
Por el Frente : Colinda con la Cal'i" de la Naturaleza, con una linea
rectade 7.00ml. <
Por ila Derecha : Colinda con la propiedad de JOSE SULLCA TIiTO,
con una linea recta de 15.00 mL
Por Ia Izquierda : Colinda con la propiedad de YURI HUAMANI
HAUYTALLA, con una iinea recia de 15.00 mi.
Por el Fondo : Colinda con la propiedad de VICENTE JOAQUIN
VILA, teniendo muro propio en linea recta de 7.00
ml.
3.~ DESCRIFCION DEL INMUEBLE
Cuenta con edificacion de 01 piso, de uso comercio — vivienda, piso de
cemento pulido y faiso piso, puestas de fierro y madera, ventanas de fiervo,
o muros sin revestimiento, cuenta con muros de ladrillo, columnas y vigas de

conorots armads, tooho. de maders y sternit, inctalaciones eléetricas con

tuberias visibles ¢ instalaciones sanitarias con tuberias empotradas, agua fiia,
aparatos sanitarios blancos; ademés cuenta con una oficina con bafio, tienda
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con bafio, pasadizo, patio, escalera proyectada, sala comedor, baiiv, patc,
cocina, 02 dormitorios y lavanderia, siendo su estado de conservaci6n regular.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Amparo la presente demanda en los siguientes dispositivos legaics.
CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO:

Art. 2°, Tnciso 11 y 16; que establecen el derecho de toda persona a elegir su

AL ce -

residencia, y, a la propiedad.
CODIGO CIVIL:

Art. VI — TITULO PRELIMINAR; que sefiala, para ejercitar o contestar una
accién es necesario tener legitimo imiciés cconémice o moral: condiciones que
reunimos los recurrentes, por cuanto el bien materia de litis, lo hemos qundo
por prescripeién adquisitiva de dominio, - siendo esta una forma origy iaria de
adqumr la propiedad y se fundamenta en motivacioncs de caréeter| social y
econdmico, juridico, y, moral, consiguientemente, a través de la Resolucién
Judicial que perseguimus 1os recurrentes que pondré fin o termino al prescnte
proceso, es de cardcter eminentemente decla:atlvo y, 0o constitutiva de dereciiv
alguno por cuanto con el solo transcurso del tiempo y con los requisitos sefialados
por ley hemos adguirido la propiedad sub litis faltando solo formalizar dicha
inscripcién en el Registro de la Propiedad Inmueble, es decir, dicha resolucién no
hace mas (ue reconcser una sitnacién de hecho que existe con anienondad a favor
de quien la solicita, es decir, al incoar la presente demanda soic csiamos
cumpliendo con la formalidad que exige la ley adjetiva y sustantiva para hacer
valer ante terceros nuesiro dereche de propiedad, por lo tanto cumplimos con
acreditar nuestro legitimo interés econdmico o moral, para obrar en €l presenie

f
Art. 950° que pre <:ribe la adquisicién de la propiedad inmueble mediante la
posesién continua, pacifica y piiblica como propietario durante diez afios; termino
que en exceso hemos cumphdo conforme se advierte de los medios probatorios
que adiuntamos a la presente demanda; siendo la prescripcién adquisitiva de la
propiedad una modalidad de adquisicién de la propiedad, tan igual como la
compra — venta o donacién.

Art. 952° que establece, como condicién para adquirir la propicdad de un bien
inmueble por prescripcion, la de entablar un juicio para que se le declare
propietario; condicion que nos promucvs & interponer la presente demanda contra
su antiguo duefio, y, al cancelarse su inscripcién como propietaria del bien matena
de litis, se ordene registrar nuestros derechos de propietario.

CODIGO PROCESAL CIViL:

Art. I, Il y IV - TITULO PRELIMINAR; que preceptian los sagradus
~. derechos constitucionales y garantias jurisdiccionales como es la tuiela
jurisdicci efectiva que tienen los ciudadanos para resolver un conflicto de
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iniciesss o climinar uma incerfidumbre juridica con la finalidad de Iograrg;’;lafpaz"
social en justicia, debiendo la parte invocar interés y legitimidad para’gbsar,
presupuestos juridicos que cumplimos. : aa

Art, 424° y 425°% que sefialas los requisitos de la demanda para ser admitida y de /}M
la cbligatoriedad de presentar los anexos, que sirvan de sustento de las
pretensiones solicitadas.

Art. 488° Incisc 2, que cstablece como via de tramitacién de la demanda de
preseripeién adquisitiva de dominio, la del proceso abreviado, via que invocamos
como la pertinente para la tramitacién de la presente accién.

Art. 504° y 505° que establece la tramitacion en la via abreviada, la demanda que
interpone €l poseedor para que se le declare propietario por prescripcion,
cumpliendo con la presentacién de ciertos requisitos especiales.

VIi- MONTO DEL PETITORIO:

Segtm Ia pretensién del petitorio el monto @n dinero,

VIIL.- MEDIOS PROBATORIOS:
Offrezco como medios probatorios los siguientes:

i~ Elméritoc prebaterio de la conia legalizada del Acta de Matrimonio, expedida por
la RENIEC, con ¢l cual se acredita que los recurrentes conforman uma sociedad~
conyugal.

2.-  El mérito probatorio de la copia legalizada de los came de socio a nombre de /
- SIXTO ALEJANDRO DIAZ; ARANGO, expedido por la asociacion emplazada

con sus distintas denominaci <2es; con los que se acredita haber conforiiads dicka
institucién y, que ante la inac¥ién de sus directivos me veo obligado enacudira la

via judicial para inscribirme como propietario del bien materia de litis.

3.- El mérito probatorio de la copia legalizada de 1a Resolucién N° 611 - 91 — CDSL, /
expedido por la Municipalidad Distritai de San Luis, su ficha cxpedicién 19 de

abril de 1991. con el se acredita que el demandante SIXTO ALEJANDRO DIAZ
ARANGO, es trabajador cesante de dicho municipio, v, que al tener bajos
TeCursos econdémicos como ingreso, se me hace necesario que por Ia via judicial se

me declare propietario del bien materia de litis.

4.- El mérito probatorio de la copia certificada de la Ficha N° 4268 y continuada en la

Partida Registral N° 01976508, expedido por la Zona Registral N° IX — Sede /
Lima, con el cual acredito el nombre primigenioc de la emplazada, de
ASOCIACION DE VIVIENDA ~ LIMATAMRBO NORTE SAN JUAN MASIAS,
¥ su cambio de denomiiuasién por ¢! de ASOCTACTON DE POBLADORES DEL
ASENTAMIENTO HUMANQ URBANIZACION SAN JUAN MASIAS SAN
BORJA PROGRAMA JUAN GONZALES BERRUSPE.

8. FELIX YEX RIOS
ABOGADO -
Bog. CA.L. 32208

86



A

10.-

11.-
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El mérito probatorio de la copia legatizada de ia Pariida Registral N° 01076508, K0

expedido por la Zona Registral N° IX — Sede Lima, con el cual acredito que la /

emplazada actualmente tiene como denominacién, ASOCIACION DE - V;ﬂ\
g

PROPIETARIOS DE LA URBANIZACION - SAN BORJA.

El mérito probatorio de ia copia ceriificada d¢ 1a Copia Literal de fa Ficha registral

N° 1705144, y, continuada en la Partida Registral N° 49058594, de los Asientos
Registrales de los tiltimos 10 afios, tal como consta de la Partida en mencién del
Registro de la Propiedad Inmueble, expedido por ia Zona Registral N° IX — Sede —
Lima, con la que se acredita que en dicha partida registral consta el registro del
inmuebie sub litis, sin haberse independizade la propiedad, v, aparece como titular
la emplazada asociacion.

El mérito probatorio de la copia legalizada de la solicitud de inspeccidn judicial

solicitada por los pobladores. de nuestra asociacién, con fecha 10 de julio de 1990, /
anic ¢l 25° Juzgade Civil de Tima, v del acta de la realizacién de la diligencia- -
solicitada, acreditamos ser pobladores de la zona y estar como posesionario del

bien materia de litis de la asociacién emplazada.

El mérito probatorio de la copia legalizada, de la certificacion expedida por la
250ciacidn emnlazada. con fecha 03 de abril de 1992, con el cual se acredita de
que el recurrente es posesionario del Lote N° 38 (antignamente lote 36, hasia auiss
del cambio catastral realizado por la Municipalidad de san Borja).

5,

Fl mérito probatorio de la copia legalizada de la Declaracién Jurada, del mes de /
enero de 1994, presentada ante la Municipalidad de san Berja, con ¢l cual acredito

haber realizado gestiones sobre el bien materia de liiis paia sfectos de beneficios
tributarios. : )

El mérito probatorio de la copia legalizada de la Constancia de Empadronamiento //
realizado por la Municipalidad Metropolitana de Lima, de fecha 19 de julio de

1996, con el cual acreditamos, cucoiliiamos registrados como posesionarios en

c:i‘ha comuna. :

El mérito probatorio de la copia legalizada de algunos de los recibos de pago por .
concepto de cuota mensual de aportacién y pagos mensuales de servicios, pagados
ante ei Consejo Directive de la asociacién emnlazada, con lo que acreditamos de
haber cumplido con nuestra obligacién de socios. '

El mérito probatorio de ia copia legalizada de los recibos de pago de Tmpuesto
Predial de los afios 1990, 1991, 1992, en los que aparecen el recurrente SIXTO -
ALEJANDRO DIAZ ARANGO, en calidad de propietarios.

El mérito probatorio de la copia simple de los recibos de servicios de agua, luz y
teléfono, emitido por las empresas prestadoras de servicio, en los cuales aparece el /
recurrente STXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO, como titular de dichos
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14- El mérito probatorio de ia copia legalizada del Certificado Negativo de Propiedad:
Tnmueble, con el cual se acredita de que los recurrentes no contamos con ot
propiedad inmueble, siendo el bien materia de litis nuestra fnica propiedad. )

TJIT.

=

15.- 'El mérito probatorio de la copia legalizada de la Memoria Descriptiva debidamente
suscrito por €1 lagemicre Civil Colegiado, ALEXANDER PRIMITIVO e
HUERTAS JARA, y, visado por la Arquitecta ROSA CACERES VALENCIA de 9(/. :
la Municipalidad Metropolitana de Lima.

16.- El mérito probatorio de la copia legalizada del Plano de Ubicacién y Localizacién
el inwuchlc moteria de litic debidamente suscrito por el Ingemiero Civit ~
Colegiado, ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA, vy, visado por 1z
Arquitecta ROSA CACERES VALENCIA de la Municipalidad Metropolitana de
Lima.

TEmEn

18.- Bl mérito nrohatorio de la copia legalizada del Plano Perimétrico y distribucién del /
inmueble debidamente suscrito por el Ingeniero Civil Coicgiado, ALEX ANDER
PRT% TTTVO HUERTAS JARA, y, visado por la Arquitecta ROSA CACERES
VALENCIA de 1a Municipalidad Metropolitana de Lima. )

19.- El mérito probatorio de la declaracion de parte que deberd efectuar el representante ),
legal de 1a emplazada Ascciacion de Pobiadorcs ¢ 1z Urk. San Juan Masias del / =
Distrito. de San Borja; segin pliego de preguntas que acompafiamos en sobre
cerrado. i

20.- El mérito probatorio de la declaracién testimonial del sefior JOSE SULLCA/
Ve TITO, de ocupacion soidador clectricists, con direccién domiciliaria en la Mz. _~
' “A” Lote N° 37 - Calle de la Naturaleza, de la Asociacién de Pobladores de ia

~7rb. San Juan Masias del Distrito de San Borja; quien atestiguara en lo referente a

lo expresado en.los puntos; 4.-2, 4.-5, 4.-6 y 4.-7, de nuestros fundamentos de

hecho de nuestra demanda. -

21.- 'El méritc :robatorio de la declaracion testimonial del sefior YUKI HUnI‘vL&NI}é;/
HAUYTALLA, de ocupacién Ebanista, con direccién domiciliaria en la en la
© Mz “A”, Lote N° 39 - Caile de la Naturaleza, de 1a Asociacién de Pobiadores de
la Usb. San Juan Masias del Distrito de San Borja; quien atestiguara en io
reforente 2 lo ewpresado en los puntos, 4.-2, 4.-5, 4-6 y 4.-7, de nuestros
fundamentos de hecho de nuestra demanda. '

22.- El mérito probatorio de la declaracién testimonial del sefior VICENTE ¥ / ;
JOAQUIN VILA, de ocupacién comerciante floricultor, con direccién
domiciliaria en la la Mz, “A”, Lote N° 9 — Av. Canadé, de la Asociacién de
Pobladores de la Urb. San Juan'Masias del Disiriiv de Sau Dorja; quien atestiguara
en lo referente a lo expresado en los puntos, 4.-2, 4.-5, 4.-6 y 4.-7, de nuestros .
fundamentos de hecho de nuestra demanda.

~7
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1 - LL Copia ]egalxzada de los recibos de pago dc Impuesto Dredxa] de los afios 1990,
1991, 1992.

IX.- ANEXOS: g0
1 - A Copia de nuestros documentos de identidad.
1 -3 Copia legalizada del Acta de Matrimonio de los recurrentes.
1 — C Copia legalizada de los carne de socio a nombre de SIXTO ALEJANDRO DIAZ
ARANGO, expedido por la asociacién emplazada.
5 .1 — D Copia legalizada de la Resolucién N° 611 — 91 — CDSL, expedido por la
Fl Municipalidad Distrital de San Luis, su fecha expedicion 19 de abril de 1991.
- 1 — E Copia certificada de la Ficha N° 4268 y continuada en la Partida Registral N°
01976508, expedido por la Zona Registral N® IX — Sede Lima.
5 .1 — F Copia legalizada de la Partida Registral N° 01976508, expedido por ia Zona
s Registral N°TX — Sede Lima.  #
. 3
H .1 — G Copia certificada de la Copiﬁ’n Literal de la Ficha Registral N° 1705144, y,
continuada en la Partida Registrai N° 45058594.
' .1 - H Copia legalizada de la soliciiud de inspeccién judiciai solicitada por los
' pobladores de nuestra asociacién, con fecha 10 de julio de 1990, ante el 25°
| B Juzgado Civil de Lima.
-
i %1 — 1 Copia legalizada, dc la certificacién cxpedida per le asociacién emplazada. con
" fecha 03 de abril de 1992.
| _ . 1-J Copia legalizada de la Declaracién jurada, del mes de enero de 1994.
I
i . i — X Copia legnlizade de la Constancia de Empadronamiento réalizado por la
" Municipalidad Metropolitana de Lima, de fecha 19 de julio de 1996. .
| 1 - L Copia legalizada de algunos de los recibos de pago por concepto de cuota
= me‘nsual de aportacién y pagos mensuales de servicios.
=
|

1 — M Copia simple de los recibos de servicios de agua, luz y teléfono, emitido por las
empr&sa; prestadoras de servicio.

'

1N Copia legalizada del Certificado Negativo de Propiedad Inmueble.

1-N Copia legalimda de la Memoria Descriptiva.

= :
= 1O Copia le del Plano de becacxon y Locanzacmn del Laniustls materia de
< litis.

£
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1 - P Copia legalizada del Plano Perimétrico y distribucién del inmueble mateny"d
litis.

1 - Q Pliego interrogatorio en sobre cerrado, para ser absuelto por el representante legal-” ‘ 4,4,
de la asociacién emplazada. 05%)7’

PRIMER OTROSI DIGO: Que, de conformidad con Io dispuesto en el Articulo 80°
del Cédigo Procesal Civil, otorgo Poder General, al Letrado que autoriza la presente
demanda, a fin de que asuma la representacién judicial prevista en los Articules 74° v
75° del acotade cuerpo iegal, manmifcsiando cstar debidamentc enterade de fa
representacion que otorgo.

SEGUNDO OTROSI DIGO: Que, adjunto al presente, copia de ia demanda y sus
anexos, y, cedula de netificacidn judicial suficiente, para poder notificar de la presente a
la parte cmplazads. As! tambidn adiuntamoe el arancel judicial por ofrecimiento de
pruebas, haciendo un solo pago, por constituir los recurrentes 1;.‘1 sola parte como
consecuencia de la sociedad de gananciales al haber comraidq matrimonio civil,
conforme io acreditamos con la comespondiente partida y que se¢ acompeafia como
anexo.

POR TANTO:

Solicitamos a Usted, sefior Juez, se sirva admitir a tramite la presente demanda
. conforme a su naturaleza, y, en su oportunidad declararla fundada en todos sus

\@ extremos, por estar arreglada a ley.

Lima, 07 de Febrero del 2008

2 A
= Ll
K ? 2 v QUEsats SIXTO ALEJANDRO DIAZ ARANGO

et DNL N° 08417949

@a‘da -D‘;A/M//

ROS, TAVERA ALARCON
DNL N° 08433245
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E k. EXPEDIENTE : N° 7921-2008 .
7 -~ ESP.LEGAL : SKTA. MEDRANOC e
£ CUADERNO : PRINCIPAL
- = SUMILLA + APERSON.
i ) o
B SENOR JUEZ ESPECIALIZADO EN LO Civior
g JUZGADO DE LIMA, &
B
B
g ASOCIACION DE PROP
b URBANIZACION SAN JU
i BORJA, representado por Pedro Orlan‘do* Soto
: Soto, con DNI N° 10471602, con domicilio
2 institucional en la esquina de- la calie de ia
! Historia y de la Naturaleza S/N Distrito de San
Boxja des1gnando domlcﬂxoﬂgrocesald en el Jr.
)\fn‘suca l:u_;G : BT 1mz=~ ante TId
¢ digo:
% Habiéndose enterado en forma casual Ila

7 £ ‘existencia del presente proceso mediante reporte de expedientes; me
= apersono a la instancia a efectos que el Juzgado me preste facilidades
para leer el expediente y ampliar mi apersonamiento en los tefrmnos de

la demanda y sus anexos obrantes en autos.

POR TANTO:

A Ud, Senor Juez, pido accederme.

OTROSI DIGO: De conformidad a a los Arts. 171°,; 174° y 176° del
A Bearmanl Oivil sghc: o'la mulidad de actuados hasta el estado de

Wl ] U S TOCO08S AV 2CIL

emplazamiento con la adn‘usmn de ia dema.nda, por pnncxplo de
eqmdad para ev1tar mtracmones al demao proceso gue conSutuye un
%recho fundamental de la persona‘de Jerarqu:a consﬁtucwnal debidof

S| TS| | | | G | | | o o e e e o e e
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/ ‘:‘ gvl!
ninotin momento, siendo un acto

a que no he sido notificadc ¢n mng
trascendental, para que exista la relacién procesal validamente.

&[&’Vﬂ"a :

A
v

f-mdamentos debidos de la nulidad solicitada ampliaré luego de L”'Q
: w
e

LOS TANGasliTaiy

enterarme de la demanda, los anexos y de los actuados.

1.- Acompafio copia simple del DNI.

2.- Copia del reporte

3.- Copia literal de la representatividad vigente.

OTROSI DIGO: Acompario tasa judicial por la nulidad, tasa judicial de
ofrecimiento de prueba para apersonamiento y cédulas de

notificaciones.

Lima, 27 d/vﬁrero del 2009
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SFNOR . '
DE LIMA"

L ASO"!AC!C‘J DE PROP:ETARIOS DE LA UREANIZAC&ON
" SAN JUAN MAS!AS — SAN BORJA con Sixto Alejandro -
Dla7 Arango. y otra, sobre_Prescr.pclon Adquisitiva de . -
Dommxo ante Ud. digo: ' AT
S Fma
Hablendo 51do nothcado el 06 de los comentes gen? oy
plazo Contesto la Demanda negando y contradlmendo en todos sUSH
: extremos en la forma s;guxente

% 1.- FUNDAMENTOS DE ANfECEDENTES: '"

1 . lne damandantas &
‘.- wOS Cemangdanie S S

Mz. A.'de la Asociécno desde’ 1972 asev=rando haben c.Jmphdo Ios
10 afios en 1982 cuando mi ;ep.esemada fue benef:c«ana oe ia Ley‘ :
Ne- 24609 : ror“ulgada el 24/12/86 med.an la’ wan el ._stado' k
oec!ara de mterés somal la ddjudlcacxor* de 21 520 47 m2 a favor de
’ml representada a 1a vez excluswamente a .avor de i0s asocnados '
expldlendo reso(ucnones admlmstratlvas como: P .
a) Resolucnon Dxrectoral N° 057= 87 VC 1'500 de fecha 25 de mavo "
i do' 1987 para Ia ejecucnon de Jsat amnento fisico delA areq )
adjudncado i ' el

de los asomados de mf representada que ccnc!uyé con ex"
otar_aa iento de Ia ..s«.. uxa Puuu’ca de. fecha AAIUIIQO gue.en .
Y ~i;‘ausu!a cuarta prohlbn ex"rESamente ben ef:cua. a te.ceros
RN ~c) Reso!ucm __Dxrnctoral N° 085 90 VC DMAR deL 4 de Juhc de
' 1890, con -la cual. ‘aprueb la tasacion y a la vez: el. precno'
' ; edlante aportacxone d
e 89618v67’001nt| SR

Ios_ asoc:ados,en la c_antldad .
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i g - ' La lotizacién vy nntr=ga de lotes aca
cabo mealante sorteo el 15/11/89 en cumphmlento del Art. 4° dg
Ley N° 24609 preVIo nguroso reqms:to a los que cancelaron sus:
aportaciones,

Teniendo en cuenta los expuestos precedentemente y siendo. ’
la lotizacion Y entrega fisica de lotns que fue el 15/11/89, los
demandantes’ jamés podian ejercer la posesion del Lt. 38 de la Mz.
A de la Asociacién’ desde 1972, porque para esa fecha aun no
existian lotes hasta al 15/11/89, ‘

2,- Los demandantes. argumentan a su favor la prcteccién' a quien

:  poséé un bien gjeno, segin ellos, el Estado a través del poder
: jurlsd!cczona! debe castigér' al propietario reg’l‘genﬂ:e 'pai'a déc}lar‘aF
- = propieiario ai poseedor (demandantes) A este respecto pengo en
conocimiento del Juzgado que mi representada es una ent;dad sin

< fines de iucro sin rentas, siningresos econémacos por tal razén, los
asqcnados adquirimos mediante aportacnones_, que los demandantes
' no pueden apropiarse ilegitimamente recurriendo abu_sii/amente a Ié -
via de prescripcién adquisitiva: ya que son p‘ro'ducto‘ de muchos
sacrificios de cada une de los asocxados aportantes
o Los demandantes afirman que los dirigantas da mirenresanfada no
han cumplido con sus ob,etwos de dotarles con un Iotﬂ'de terreno. .
Mi representada no tiene nmgun dnber ni {e ob'x"aclon de entregar
lotes a terceros 0 asomados exputsados sin que Ie; cueste c:emc es
i Caso de ivs demandanies, ya que ia Asociacic, .o tene mnguna
propiedad conforme esté expresada en el Art. 4° de la Ley, tercarv
nsxaeranao de la Resogjcmn Ministerial N° 026-88 VC-560. ‘ ,
4.~ Los uemandantes nunca aportaron para la corgpra del terreno al , & :

e i e

——————

£stado, razon por ésta fueron separados por sancién estatutaria por
ia junta dlrecttva de aquellos afios, de modo tal no acredltan ser
'~ socios activos. - - o : SR ;
&- Asi mismo los dema‘ndadoq afirman Ia nogegggn nacifies cm.

gerturbacion alguna; cuando mi representada a cursado numerosas
‘cartas notariales y las mvntac'onns de cen"ro de conc'! acién.
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;g 6 Entre los med:os orobatonos ofrecudos no aseveran a la pretensnon /\//
‘ ' postulada, como'la partida de. matrlmome que. t;ene su dlrnccwn en - ///’(
el distrito-de San Luis; sohcutud de mspecmén ocular y el acta de. - I 4

inspeccion en el Asentamiento Humano San Juan Masfas en la
manzanas, A, B, C' y D sif p(eualuuea, 2 aeciarac‘a",‘jurad de
autoavalio. de lote N° 36 documento de. empadronamlnnto por la’
Mumcxpahdad de Ltma en el Asentamiento Humano San Juan
Masias, que es dlstmta a mj representada: numerosos récibos con "
" sello de asentamlento humano, que tambxen son documemos ajenos

ami representada

- MEDIOS PR‘OBA‘TORIOS: :
g Ley N 24608 . :
£-0. Pnsohvcrcn Dercfora! N° 057- 87 VC- 1500 j
3 Recolur‘rén Mmlstenal N° 026-88- VC 5600
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Lima, Miéreoles 24 de Diciembre de 1986

AL SESOR PRESIDENTE CONSTITUCIONAL
DE LA REPUBLICA : .
POR TANTO:

Mando se publique y cumpla.

‘Da}do en la Casa de Cobierno, en Limn,-’a ics
vaintidds dias del mes’ de diciembre de mil nove-
cientos ochentiséis.

ALAN GARCIA PEREZ, Presidente Constitucio~
nal de la Republica.

LUIS ALVA CASTRO, Presidente del Consejo de
Ministros y’ Ministro de Economia y Finanzas.

DECLARAN DE INTERES SOCIAL LA
REMODELACION DEL ASENTAMIEN.
‘TO HUMANO “SAN JUAN. MASIAS”

EL PRESIDENTE DB LA RE?U’:BL{CA /
. POR CUANTO:

El Congreso ha dado la Ley sigulente:

E! Congreso dé la Repuiblica del Perd;
2 Ha dedo la ley sigulente.
Articulo 19— Dl'ecla'rase de interés social la re-
modelacién del ‘Asentamiento Humano “San Juan
£ Masias”, ubicado en parte de la supermanzana
/F" del Conjunto. Habiiacional “Lad Torres 7 de
$yan Borja”, Distrito de San Borja, Provincia y De-
partamento de Lima, conformada por:los lotes- N¢
22 con un dres de 35,077.29 m2. de propiedad del
Banco de la Vivienda del Peru —en calidad de Fi-
deicomisario—, y N¢ 23 con un drea de. 26,328.00
m2, de propiedad del Estado: g e
‘Articulo 2:— Autorizase al Ministerio de
wianda y Construccién, para.gue: e al
proyscto de reerdenar
de la supermsanzana )
sa Nacional de Ed’«-acicmes, ENACE, proceda a
definir 1a ublecacién .aites y dreégs para la.remo-
delacion del Asentam to Humano “San Juan
Masias”, aporte para serviclos comunales'del Con-
junto Habitacional “Las Torres de San Berja” ¥
reserva para uso comercial. .
A n %°— Auiorizase al Banco de la‘ Vivien-
da del Peru, para que a solicitud-de la Asociacidn
de Vivienda “San Juan Masias” financie la ejecu-
olén de las cbres de habilitacién urbaua - eorres-
pondientes al Asentamiento Humano del mismo

nombre el cual reintegrard el valor de .las: obras.

de habilltacién que le corresponda, en las condi-

ciones. y- plazos que establezea &1 Ministerio de-Vi--

viex}d:a' y Construccidn
Nacionales, & nombre. del Estado, procesard 18
transferencia patrimonial intersectorial
neCesaria, y-otorgard la respective escritura publi-

Pag. — 50648

cansidn Ceneral de Bienes

que sea

2 de traslecion de.dominio a favor -de la -Asocts
cién de Vivienda “San Juan Masfas”, la due. 2 su

/yez y mediante sorteo de los lotes resuitantes de

i gus 35.72ftare ol- Artioulo 12 de \? é/ ’ :

is remodelacilu a gu 1
1a presente Ley, los adjudicard en favor de sus
asociados. -Dictos lotes” serdn inscritos con la cth-
dicién de “‘patrimonio familiar”.
Articulo 5= Esta Ley rige desde el dfa sigulen-
te de su publicacidn. 2 e >
Comuniquese al Presidente de la Republice pa-
y3 su promulgacién. E %
Casa del Congreso, en Lima, a los diez dfas del
mes de Diciembre de mui novecienlvs Géhenia 7
seis. - . :
ARMANDO VILLANUEVA DEL CAMPO, Pre-

sidente del Senado. -
TERNANDO LEON DE VIVERQ, Presidente de
la Cdmara de Diputados’ .
RAUL ACOSTA RENGIFC, Senador Secretario.
JOFFRE NANDEZ VALDIVIESO, Diputa-
dn Qaeratario. - . 3
Al SENOR PRESIDENTE CONSIITUCGIORAL |
DB LA R.EPUBL}CA

POR TANTCIH. F
" Mando se publique y cumpla

Dado en la Casa de Gobierno, en Lima, 2 “los
i $a5 r_ﬂ‘da._mbra de mil nove-

veiniidds 4iss- 2ol mes
cientos ochentiséis.

ALAN GARCIA PEREZ, Presidente Constitu-
cional de la Republca. £y it

LUIS BEDOYA VELEZ, Ministro de Vivienda
y Construccion. " . i

LUIS ALVA CASTRO, Ministro' de Economia ¥
Finanzas. seeesunsy | e

INCREMENTAN EN-5% EL IMPUESTO
SELECTIVO AL, CONSUMO QUE-AFEC.
TA A PRODUCTOS CONTENIDOS
EN EL APARTADO C DEL APENDICE
IV DEL DECRETO .LEGISLATIVO

¢ 100

LEY N2.24518
1, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
POR CUANTO: L
¥l Congreso )‘xe dado la Ley siguiente:
E1 Congreso de la Republica del Perls
Ha dado ia Ley siguiente:

dnt

soiiro 1 Gou afecta. o ios produics
Selectivo al Consumo - & o3 produdias
contenidos <z ol :.r_-'tfr.‘l.x: o 46l Apéndice TV del
Decreto -Legislativo N¢ 190, Partida Arancelana o

33.06.01.00. £
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MINISTERIO DB VIVIENDA Y

D
RESOLUCION DIRECTORAL No. &
$ . | I o
'Lxmo, . R B .

VISTQ ol Expadients N° 7.04584 relative ial Aseptomionio Humho
"San Juen Masias", dal Dislrito de San Berja, Provincia y Oeportamenio de
Lima: v. :

COINSIDERANDO

Que, conforme al orticulo 13 de lo Canstitucidn Polilica del Pa

rd, la ley regule lo utilizecisn del suelo ufbario;

Qusu, el erticule 22 du la Luy IN" 24609 autorize al Minislerio -
'd% Vivienda y Construccién-para que, en bose al onteproyecto de reordenc -

miento da los usos del sualo de la- supar
pér:

zond “F" elaborcdo por.io F~mpre"
so Naciongl ' de Edificaciones, defing la vblcacién,. Iimiles y ‘éreas pare la
rumcdalucién dal Asontamionto Humane "San Juan Masias, aporiu ‘para survi

.cios coemunalos del—ComjunroHasitaciongi—=laz_Trrras <o Sen Borje” vy tersar .

va pera uso comercial; \

L')uc,‘-t‘:on Oficio N7” 045-87-ENACE-8I00RLM=GA, du 22 da nnd -

ro-do 1987 la Emprasc Nv_x'-lcncl da Cdificocianas ha remitido al* l\nlopv"yﬂc
1o da raocdeiiomlentio de los usos dal suela da la Sunérmanzana " dsl Cor_\._

"y

junta Hcc«lcc_lonc| Torres da San. Bcr‘u » Sector Ocudenfe,

) Que, diche Anlaproyecf'o ha sido: revisdde. per la Diraccién Gen-:
rolide’ Dasarrolls Urbano-da--asta Ministerio, que.en su Informa N~ 002- -87 -
¥, l\:dnl\.ldﬂdum N® 035-47 VC—SJO] "di¢tamina fovoroblamenta “ig

elelia b \|-.n’- ) _vmre
s

SYS%S, i i
Z,000 mz., para ia cms(ruccnon del- local de:la Munici

rth.ad Dsslrxlu( d=1 Scn Bcn;c, por huberfc csr scircvlﬂdo dicha ‘Municipali
dﬂA

acy

"~ que =l snensalundilile v'ntll(\(“ : v

~da ci t‘row-cro Iu Ruordunomvcnro dg U—o; del Suelo do ia bupcrmcnzcna i

def (‘onl\.}mo Hubnlncmncl "Las" Torres-de SanDorjg",. ‘conforme consta en | el

Plgnc ¥ Memorxc Dc scriptiva de fofas 112.a 124, on los que se considera la;

"dul Cﬂn'un!c Hnlnlu"xoucl L.s Tcrrus ‘da San Berj @ g

Fivds< . dreas pora el -/ Asertamiento; Humcne San Jua mn\oslc;‘/pw‘?\/ﬂéf"” ""“4'\

-

97

-—-g-!-----I---IIIIIIIIIFIII?IIIIIIIIlll




98

LaencSHie3s o L ¥
+° -

A » i z .._"'1' ¥ - )
) €5 TOFA FIZL OEL OMUGINAL |, - . F ¢ m—r‘@ s
= /-_..:_w;@i:‘l? O S ey . " Ssn Y

102N

AR
o
1

Que, de ocuerdo o lo -preserilo por lo Resoluci
87-VC-1400, de 24 de morzo dei afc en curse, caTesponds ace )
: 4

6n. Ministerie] N® 129~

= la - Uiraceidn Ge

1o de lo dispuesto ea el = -
de eso ctribueién debo -
iricc y de ubico -

= - rerel dé Apéyo Gl Desorrollo Cemuna! 8l cumplimien
ofticuls 2° da lo Ley IN° 24609, per lo que ‘en uso

=nos na

uprobarse el Proyecio oniss mencionado con sus plenos p
que definen los Greas para los distintes usos que
ra- que wlioriormen

el

@,

cocién y memorio descriptive,
indica dicha loy con sus respeclivos ITmites y ubicecidn, pe
‘te la Direccién Genorsl de Bienes Nacionoies proceds wnfvims &
do en ol orticulo 4° de lo preciioda ley: v, .

ts ssleblaci=

" Con lo expuesic en el informe N® AO'ZO-E7—VVC— 1501 . de 25 d= maye de
]957; ' . 2

" SE RESUELVE : |
: Y

cee

1°.- APROBAR el’¥royocte de Recrdenomisnlo de los usos dol suelo -
S Borje"

I'{Coniuhto Hobiteciona! "“les Tures de Sen
con sus plancs po
ie inlegonie de
ki
i

iy X

5 de lo superinonzena “F* de
?.  dol Disirito de San Borjo, Provinelc -y Deperiamenie de Limo,
“ivicoe v da ubicocién y memoric descripliva gue formon por

lo presente Resnlucién, un los que se fijo los siguienles srecs,

s
Ry 2

[E1 i

ubicocion,
les y usos: i ° t

" L=t " Poio el Asentcmicnlo Humono "Son Juc'n Masias" el dreo d@
A\

G 2, 52067 m2.. . . -l
; —or al lote A, de 15,328.87 m2., y por el Loi€

& f ot ol
Ui oSS T .

“p,-de 6,192.00 mn2. , %

il . .Apcr!r:s pore Sorvicios Comunales dol Cenjunio Hobitocionel -
“los Torres de Son Borja", el érec de 23,362.C0 m2 . >
gue comprends un- érec de 2,069.60 m2. pora porque;

: % w - - un érec de 2,033.20 m2. : :5?_5!‘0 1% cervicios religiosos; *
'640.00 m2. poro. Suivicios Relipiozos y Velolorios;

: i,360.00 m2, poro servicios de Selud;
2,080.00 m*, pora Locol Municipel; 3
15,179.20 m2. pora Servicios Educotivos. .

et

'

v
'

un oica de

S

un drec de

un érec do

5 ik = Poro Uso'Comercioi, ei 6res de ~12,83C.49 m2 .

[

IV'-  Oiros Usos, el droo de  400.00 m2."

lurrono romedeloda dul Projecie

soluaion 61,475.76 ms.

Rouzulia o:f ol &roc tolel dol
ebeo _presenic Re

$ us se opfu

K\\@ 10 KUk nney
—~—

~
i
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;x.-,r'_zNISTEmo DE VIVIENDA ¥ cowsmuruow

:;owcxo\x DIR ECIORAL No. ,,‘,'ﬁ,-r-_-:/c /500

2°. - REMITIR o' Ig .Direccidn Genscal de Biznes Nocionales =1
' rraycc o smcleric da la presenta Resclucién, con los documentos que la -
proceds confarme & lo disouesto dor 2l e:rhcdo 4° de

>

. X ety

Pagisirese ¥ Cémuniquese, {

)
n)
-

Se tscha =1 presente tit ulc por.: cuantudpl le° 22 ydel lcuﬂ 23

ds 1la Supermanzana "F" ya se han indep nalzhjo a févor de la - -

.rn-umr'mall'*ad de Lima Hetropolitena un drsa de 32,298.9542., y'&

llMZ., resa=ct1ua--ntn,7'se eucu—ntran acunulzsdogs a fa-
& 4507&10, ¥ enn l"‘

QAL B |\.D=u
=
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munar se ba’ sp'mbado et
log' usos’ del suels

conf 20! A de 15 .87, m2i ¢
jotz B de 6,192.00 m2. para- ‘el Asenmniento Hums: -

-3 nes ‘Q‘acfona!es,, S
= resnectivd escritufs pdbuca de:}

De_slgnan Sac!eda
~toria para. lleva
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g CTIFIZACION po, 032 0 —

e \!‘“m ”"f: E3TE g nﬂ_ ST fq

a q;?r n;- Ura ean -ma g-"o‘;e“fgs - ) . \ Z[
£ ' e & o
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A % Dxre ri‘n e ‘e aucnales
v MINSUERe L L, sbh Y LULSILLY Cu.n /
- s /

N!NISTERIO DE VIVH:M DA Y CON STRUCCION

RESOLUC!ON DIRECTORAL No.. 085,

-9u-vc-ssan-omn "})j/)
fmy, " 4 4z - 3ulie. Ge .3 o . _

L L R T T T N T T

ocmca‘n de Vzw.enda "San Juan

24609, ise Lo oforgue £a Fseni-

& tea o Brastacis . ds fa nio ¢ «twcm de’21,520.87 Mg, constitur

& pox P Po MRSt Al 3"6.57_y 6,192.00 M2,, nespectivg =

w&u&mdaden&adaEPwyew daRemaduaMn' data. Supex :
Conjunto Hab{tapiong? ’Lcu To/u:.ed de. San Bo{;,_{a" "

T

Frovineda y Depall—tam S,

CONSIDERANDO :

Que, pox Resolucisn M(m'.a.t%ta.t N2 aze-ss-uc-:eoo det 28 do Enens - .

en cumplimients g 2o dispueso ‘pon £g Ley 24609, se aprobs  pa - .
smem\.uz de 204 fotes menciopadps o op exsadéo “de 2a paumce _Resolucisn. !
o1 de 2a Asociacidn de Vivienda "San Juny Ynxinen Y &8 @iilondled al Vineo- . !
cenenal ; ] auona.lu', para Au.scm:bu en aapauenxacun de,e Estade i
fas B g “ o {

Que, uab«.émiau c)ceado un: unﬂum de compet&nc.w

cdad de Lima Metno outamu ..szwuodewvl.endayCo

wuﬁn de Vivienda "Sgp Juan” Mu&u"' recunnio” oh yta. de aceiss
<o Fodin Judicdial, acaifn ue ha i

Luciones
esoduoidn N- 759—88-MLM/AM SM‘DU'

SAzAn
-

f.

,'ﬂm. e
v:-umwuu de vaulends -y

Lonss n
228 mandato do? Podex Jadz

Que, #0 phecliands La 1 24669&(&1
dc&zuwzudn uj

£uvw£a de -Coé atme.naé ) :
hecuwmente debe sen g TLingo
2ids pox ig DuMn de Ex

nes g ,{u.'::.-.:...'_:.'; ::..'. va

U oneross; - se
pnamauanu u Tun noa




103

£s coPiA AU |CADA

tc;i.l.zawne; connespondientes, Las wlu'wuwjdn'zamm de I/, He
559 616,160 00 PR Lo que debe procederse o &4 ‘aplwbaan’. R

Pe acuendo a £0 Anfokmado por 2q Dinecclln de Exprupaacionet
Tasacionet Y de £a Dineceidn de Mangesl y-Accloned Regletnales. :

w

SE RESUELVE + . : : ,
o By Realstros Pabedcos: de Lima s poi_e& penits vde ke pReitn -
2 Pasolueidn: "%« e 24 ' T ae.
a 3 r nir i

- P

“ 24@(.!9.
3 2.- Aproban fa tasacidn aseendente a 1/, 5891618,767 53@1&@7
Tasaciones del Lewreno de 21,520 6%}

pon Li Oixconifin do Expnopdiaciones Y
co@,ti;tz_xzdu por Los Loted A'Y B, ean =uent do 15,328.87 ¥ 6,192.00 KZ., n
pectivamente, ubleados denino del Proyects de Remodelacion de <i Supetmania
HF1 dof Conjunto Habitacional Las Torres de San Boaja, def Distnite de San
3 gonda,. Provineda Y Depantaments de tima; objeto de £a transferencia o favo
iider Asoedacisn de vivdenda San Juan Masdas; - cantidad il sends nada i
contids noma condieddn phevia para e& otongamiento de 2 trastacds de dor

4 ) B

"gengm@.g cwnunq uese.

IIV/&LQ'; "

Eopdt. i 704564,




