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RESUMEN 

 

 

El propósito principal del presente expediente es proteger el bien jurídico, que es 

la vida, que desde que es concebido le corresponde todo el derecho en todo 

cuando le favorece, siendo esta teoría si por algún motivo causa algún mal, se 

le puede atribuir o imputar alguna responsabilidad penal, siempre y cuando su 

acción u omisión haya generado un riesgo no permitido jurídicamente y que 

genere un resultado letal. 

 

En este contexto, se tutela la vida del ser humano, entendida desde lo 

perspectiva natural y biológica, la misma que comprende desde el momento de 

la concepción hasta el término de esta que es la muerte; para el caso de nuestro 

sistema jurídico, el bien jurídico "vida" es protegido y se sanciona drásticamente, 

en razón que toda vida humana es protegida por toda la sociedad jurídicamente 

organizada de cualquier ataque que puede causar daño en su integridad.  

 

En el presente expediente penal, luego del análisis y comparación legal vigente 

correspondiente de los hechos materia de proceso, se ha llegado a establecer 

que se tipifica delito de homicidio calificado; motivo por el cual se declaró haber 

nulidad en la sentencia recurrida, que condena a Javier YSARBE Toribio, por 

delito contra la vida, el cuerpo y la salud - Homicidio calificado, en agravio de 

Mónica Maribel JIMÉNEZ ORIHUELA, reformándola condenaron a diez años de 

pena privativa de la libertad y declararon No haber Nulidad en los demás 

presupuestos de la referida sentencia.  
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ABSTRACT 

 

 

. 

The main purpose of this file is to protect the legal right, which is life, that since it 

is conceived corresponds all the right in everything when it favors, this theory 

being if for some reason it causes some evil, it can be attributed or imputed any 

criminal liability, as long as their action or omission has generated a risk that is 

not legally permitted and that generates a lethal result. 

 

In this context, the life of the human being is protected, understood from the 

natural and biological perspective, the same one that includes from the moment 

of conception until the end of this which is death; for the case of our legal system, 

the legal right "life" is protected and drastically sanctioned, because all human 

life is protected by all the legally organized society of any attack that can cause 

damage in its integrity. 

 

In the present criminal record, after the corresponding legal analysis and 

comparison of the facts that are the subject of the proceedings, it has been 

established that an offense of qualified homicide is established; reason why it 

was declared null and void in the judgment under appeal, which condemns Javier 

YSARBE Toribio, for an offense against life, body and health - Homicide qualified, 

to the detriment of Mónica Maribel JIMÉNEZ ORIHUELA, reforming her 

sentenced to ten years of punishment deprivation of liberty and declared No 

Nullity in the other budgets of the aforementioned judgment. 
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INTRODUCCIÓN 

 

 

El presente expediente penal Nro. 0884 – 02-20021, titulado “Delito Contra 

la Vida el Cuerpo y la Salud – Homicidio Calificado”, siendo el inculpado 

Javier Yzarbe Toribio, la agraviada Mónica M. Jiménez Orihuela, en el distrito 

judicial de Santa Anita, en un proceso ordinario. 

 

La graduación para la imposición de la pena esta directamente asociada con 

el principio de proporcionalidad y racionalidad, que es una ponderación 

respecto a la afectación del bien jurídico y la gravedad de la sanción a 

imponer, en conjunción con las condiciones personales del imputado; por lo 

que debe responder a los fines preventivos, protectores y resocializadores 

de la sanción penal.   

 

El encausado pese haber confesado haber dado la muerte a la agraviada, 

no ha sido otorgada de manera espontánea y veraz de manera uniforme y 

de modo coherente, por lo que no sería una conducta atenuante. 

         

El trabajo se caracteriza por ser de una Línea 3 de investigación de Derecho 

Penal y Procesal Penal, cumpliendo un procedimiento metodológico de 

acuerdo a una Tabla de contenidos, culminando con las respectivas 

conclusión y recomendación. 

 

 

 

 

 

 

 



1. HECHOS QUE MOTIVARON EL CASO 

 

Para este caso de delito contra la vida el cuerpo y la salud – Homicidio 

Calificado - modalidad de asfixia por estrangulamiento, a la agraviada 

Mónica Maribel JIMENEZ ORIHUELA quien fue estrangulada con una 

soguilla de nylon y asfixiada con una almohada, por parte del denunciado 

JAVIER YSARBE TOTIBIO, ex pareja de la víctima, hecho ocurrido el día 

20 de octubre del 2002, a horas 10:30 am aprox. en el interior de un 

corralón donde criaban chanchos en sociedad, en la Asociación de 

vivienda Los Sauces de Huachipa - San Juan de Lurigancho- Chosica. 

 

2. DECLARACIÓN INSTRUCTIVA 

 

El 17 de Diciembre del 2002, se llevó a cabo la instructiva a  la persona 

de, JAVIER YSARBE, Toribio, sobre los cargos que se incriminan, donde 

acepto haber dado muerte a la agraviada Mónica Maribel Jiménez 

Orihuela, en el lugar donde criaban chanchos, lugar donde se veían todos 

los días, agregando que no termino su relación solo se dieron tiempo, 

porque él bebía licor demasiado, y el día de los hechos luego de discutir 

y agredirse mutuamente, ella le comenta que habría iniciado una nueva 

relación con otra persona, en la cama la cachetada que le propino 

ocasionó que la agraviada se cayera de la cama  y en ese momento se 

agencia de una soguilla de nylon con la que amarra a sus chanchos, la 

misma que se encontraba en el cuarto y como no reaccionaba  pensé que 

estaba muerta a consecuencia de la caída cogí la soguilla y lo amarre en 

el cuello y lo asfixie poniendo la almohada en la cara de la agraviada para 

que no respire. 

 

 

 

 

 



3. PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS 

 

3.1 Declaración de instructiva de Javier ysarbe Toribio. 

3.2 Protocolo de necropsia a la agraviada. 

3.3 Declaración testimonial de sus padres. 

3.4 Certificados de antecedentes penales. 

 

4. SÍNTESIS DEL JUICIO ORAL 

 

Llevado a cabo los debates orales en las diferencias audiencias, se 

establecido que 2l 20 de octubre del 2002, el acusado y la agraviada se 

reúnen en la chanchería la agraviada le manifiesta que había iniciado una 

nueva relación con otra persona, al no convencerla que regrese con él, 

reacciona violentamente asesinándole cruelmente estrangulándola 

primero con una soga de nylon para luego con una almohada cubrirle el 

rostro, habiéndose establecido al autor del asesinato a Mónica  Maribel 

Jiménez Orihuela es el Acusado conforme este lo ha declarado, también 

se ha acreditado que el acusado al ocasionarle la muerte este le causo un 

sufrimiento innecesario, por lo que se establece la responsabilidad penal 

a JAVIER YSARBE Toribio, acusado por “delito contra la vida el cuerpo y 

la salud” - Homicidio Calificado (asesinato), requiriendo la imposición de 

una reaparición civil de DIES MIL NUEVOS SOLES y una pena a 20 años 

de pena privativa de la libertad. 

 

La defensa quiere dejar en claro que no se tarto de un hecho premeditado 

o planificado ya que el acusado no planifico la muerte de al occisa, 

además que mantenía una relación sentimental y que ella mantenía 

amores con otra persona por lo que el acusado reaccionó de forma 

violenta, pide también que se evalué por lo que el acusado narro los 

hechos tal y como fueron y en todo momento acepto habiendo confesión 

sincera, y también autorizo que se vendieran los porcinos con la finalidad 

de  cubrir los gastos  de sepelio de la occisa, suspendiendo la audiencia 

para otra fecha donde se dictara sentencia.



5. JURISPRUDENCIA 
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6. DOCTRINA 

 

6.1. HOMICIDIO SIMPLE. 

El Homicidio Simple aparece como el primer delito específico, que se 

encuentra regulado en el código sustantivo, conforme el Art. 106° del 

Código Penal precisa lo siguiente: 

“El que mata a otro será reprimido con pena privativa de libertad no menor de 

seis ni mayor de veinte años”. 

 

 

6.2. TIPICIDAD OBJETIVA 

 

En el Código Penal Peruano, que regula la omisión impropia, el 

comportamiento típico del homicidio simple, que consiste en sustraer la 

vida dolosamente a una persona y que no haya existido circunstancia 

alguna, atenuante o agravante como elemento constitutivo de otra figura 

delictiva.  

 

Esta tipificación no se hace referencia a la forma de quitar la vida de otro 

ser humano, entendiéndose por una acción u omisión; ante este último 

supuesto su aplicación el Art. 13 del Código Penal, concluyéndose ante 

una omisión delictiva debe existir una norma de mandato “prestar auxilio, 

avisar a la autoridad, entre otros casos”, la parte contraria es la conducta 

atípica, por ejemplo, “cuando el médico de guardia nocturna en forma 

dolosa no atiende a un paciente herido de bala muriendo desangrado”, 

siendo "lo determinante que el sujeto activo se encuentre en una posición 

de garante frente a la muerte del sujeto pasivo". Entendiéndose como el 

médico que tenga el deber jurídico de actuar a fin de evitar el resultado 

dañoso y si no lo hace se quebranta el orden jurídico. 

 

En delito de homicidio simple no marca mucha diferencia la modalidad 

empleada por el agente, así como los medios utilizados, tales como 

“revólver, cuchillo, golpe de puño, etc.”, en la consumación el hecho 
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punible, tratándose de aquella clase de delitos que en doctrina se llaman 

"tipos resultativos o tipos prohibitivos de causar", donde la ley se limita a 

prohibir la producción de un resultado sin determinar la clase del 

comportamiento típico, presentándose otros tipos que no especifican el 

modo, forma o circunstancias de ejecución, limitándose a exigir 

producción de un resultado no precisando de qué forma se debe arribar a 

un resultado. 

 

La exigencia del medio que sea idóneo para originar el resultado dañoso, 

no obstante ello, las circunstancias, formas y medios empleados se 

derivan en decisivos al imponer la pena al homicida por la autoridad 

judicial que corresponda; entendiéndose que la Suprema Corte al 

sustentar en la Ejecutoria Suprema del 16 de julio de 1999  señala "en el 

delito de homicidio, la conducta se agrava en función al móvil, a la 

conexión con otro delito, por el modo de ejecución o por el medio 

empleado, elementos que dotan a la figura básica de un plus de 

antijuridicidad, que justifican la imposición de una pena mayor teniendo en 

cuenta, además   la nocividad social del ataque al bien jurídico protegido".  

 

Según nuestro Código Penal Peruano en su artículo 106 señala que “el 

tipo básico del homicidio de donde se derivan otras figuras delictivas que 

han adquirido autonomía legislativa y sustantiva propia a haber sido 

reguladas en forma específica y con determinadas características, tales 

como el asesinato u homicidio calificado, parricidio, infanticidio, entre otras 

formas delictivas”. 

 

Luis Bramont Arias Torres y García Cantizano, afirman que “la doctrina 

penal moderna, para que el comportamiento cumpla el tipo, se requiere 

no solo el nexo de causalidad, sino, además, que dicha conducta sea 

imputable jurídicamente a una persona. Ello conlleva a considerar que el 

nexo de causalidad entre el resultado muerte y la acción u omisión no es 

suficiente para considerar a una conducta como típica. Se requiere, 

además, la relevancia del nexo causal que permita comprobar que ese 
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resultado puede ser objetivamente imputado al comportamiento del 

imputado”.  

 

6.3. BIEN JURÍDICO  

 

Esta teoría sostiene que para atribuir o imputar responsabilidad penal a 

una persona se requiere que su acción u omisión haya creado un riesgo 

que no permitido jurídicamente o también que aumente un riesgo jurídico 

y normalmente permitido, teniendo como fin el resultado letal. 

“En este extremo entra a tallar la moderna teoría de la imputación objetiva 

para resolver los problemas que eventualmente pueden presentarse para 

el juzgador en un caso concreto”. 

 

“La tutela de la vida humana independiente, es entendida desde la 

perspectiva natural y biológica, pretendiéndose proteger la vida de la 

persona, la cual comprende según nuestra sistemática desde el momento 

del parto hasta la muerte de aquella, según el sistema jurídico vigente, la 

condición, cualidad o calidad del titular del bien jurídico "vida" no 

interesando catalogar como homicidio simple a una conducta dolosa 

dirigida a aniquilarla; casos como un genio, un idiota, la miss Perú, un 

enfermo, un recién nacido, un anciano, un orate, entre otros casos, el 

hecho punible aparece y se sanciona drásticamente debido a que la vida 

es el “bien jurídico que a la sociedad jurídicamente organizada le interesa 

proteger en forma rigurosa de cualquier ataque extraño”.  Con esto se 

evitará a evitar confusiones, por lo que se debe precisar las cuestiones 

diferentes como el “bien jurídico y el objeto material”, con el cual recae la 

acción del agente”. 

 

En el homicidio simple, se establece que el “bien jurídico es la vida 

humana”, por tanto, el objeto material del ilícito es la vida humana natural 

contra la quien se dirige el daño y hace que se produzca el resultado letal.    
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6.4. SUJETO ACTIVO 

 

Es el agente o autor, se señala "el que mata”, se “interpreta que autor del 

homicidio básico puede ser cualquier persona natural, en razón que para 

ser sujeto activo no se necesita reunir alguna condición o cualidad 

especial, constituyendo un derecho común, ya sea que actúe por sí mismo 

o valiéndose de terceros o de otros medios”.  

 

Se refiere a que “el sujeto activo solo puede ser quien está en posición de 

garante respecto del bien jurídico lesionado. Si en el caso concreto no 

puede determinarse que el sujeto tenía la posición de garante sobre el 

fallecido, resultará imposible atribuirle el resultado letal a título de 

omisión”, para los casos de omisión impropia. 

 

6.5. SUJETO PASIVO 

 

Se entiende que: “El sujeto pasivo puede ser también cualquier persona 

natural y con vida desde el momento del parto hasta su muerte 

debidamente determinada, se alega desde el momento del parto por las 

consideraciones que expondremos más adelante, cuando desarrollemos 

la figura delictiva del infanticidio”; por supuesto se exceptúa a los 

ascendientes, descendientes, cónyuges o concubinas del agente; donde 

el sujeto pasivo tiene que ser una persona con vida, gozar de este 

requisito indispensable, para que pueda configurarse el hecho ilícito en un 

homicidio simple. 

 

 

6.6. HOMICIDIO CALIFICADO.   

 

El articulo Nro. 108 de nuestro actual Código Penal Peruano, establece lo 

siguiente: “pena privativa de la libertad no menor de quince años, el que 

mate a otro concurriendo cualquiera de las circunstancias, 

  a.   Por ferocidad, por lucro o por placer.  
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  b.   Para facilitar u ocultar otro delito. 

c.  Con gran crueldad o alevosía. 

d.  Por fuego, explosión, veneno o por cualquier otro medio capaz de 

poner en peligro la vida o la salud de otras personas”. 

 

6.7. ASPECTOS GENERALES  

 

El artículo 108 del Código Penal Peruano establece que las figuras 

agravadas del homicidio, estipula homicidios agravados y esta se produce 

por: “razón de ferocidad, por lucro o por placer (inc. 1º),  para facilitar u 

ocultar otro delito (inc. 2º), con gran crueldad o alevosía (inc. 3º), por 

fuego, explosión, veneno o por cualquier otro medio capaz de poner en 

peligro la vida o salud de otras personas la voz asesinato, NOMEN IURIS 

con el que se le conoce a esta figura delictiva en las legislaciones; también 

en la doctrina docente y jurisprudencial, proviene del sustantivo Árabe 

HAXXAXIN, plural a su vez de HAXXÁS, y sirve para significar 

ordinariamente al “bebedor de HACHIS”, que es un preparado narcótico a 

base de cáñamo índigo.  

También se usa el vocablo para identificar a los individuos de una secta 

musulmana que en la época de las cruzadas obedecían ciegamente las 

ordenes de Arsacides “el viejo de las montañas”, “sanguinario y 

misterioso”, organizador de la resistencia contra los cristianos, a quienes 

atacaba a traición en los desfiladeros de las cordilleras del Líbano. 

En cuanto al vocablo árabe primigenio tiene elementos básicos de 

significación del “nomen iuris”, a saber: “muerte sanguinaria y ataque a 

traición”. El termino asesinato se le define “como la muerte de una persona 

perpetrada, ejecutada, efectuada por medios peligrosos o revelando su 

autor una maldad o peligrosidad especiales, circunstancias estas que la 

ley prevé” 
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6.8. BIEN JURÍDICO.  

 

Es la vida, que fundamenta el núcleo básico, tipificado, para diferenciar el 

homicidio del asesinato, concurriendo diversas valoraciones en el ámbito 

situacional, como el caso del asesinato que se fundamenta de mayor 

radicalidad, en base a la peligrosidad.  

  

6.9  TIPICIDAD OBJETIVA.  

 

Puede ser cualquier persona al igual que el sujeto pasivo, por cuanto en 

la ley no exige requisitos especiales; sin embargo, el asesinato tiene como 

objeto de la tutela jurídica, “la vida”, siendo el objeto material sobre el que 

recae la “acción típica”, como ser humano desde su nacimiento hasta su 

muerte.  

 

 6.10  TIPICIDAD SUBJETIVA. 

  

En este tipo penal, trata sobre el dolo directo, además el dolo se adecuará 

a cada circunstancia, ya que el asesinato estipula circunstancias, donde 

el autor de este delito no existe mayor dificultad, con relación a la 

penalidad a aplicarse, respecto de los partícipes “instigador y cómplices”, 

por lo que es necesario que se hagan suyas y se conozca los elementos 

subjetivos del actor principal, en el sentido que el participe desconoce la 

naturaleza de estos elementos subjetivos, que genera que se rompa el 

título de imputación, de esta forma “cada uno de los intervinientes en el 

hecho responderá al título que corresponda según su responsabilidad”. 
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6.11 PENA. Según Código Penal Peruano de 1991, establece sobre el 

homicidio calificado “asesinato”, reprimido con pena privativa de libertad 

no menor de quince años, al que mate a otro concurriendo cualquiera de 

las circunstancias: 

a. “por ferocidad, por lucro o por placer;  

b. para facilitar o ocultar otro delito;  

c. con crueldad o alevosía; 

d. por fuego, explosión, veneno o por cualquier otro medio capaz de poner 

el peligro la vida o salud de otra persona”.  

 

6.12. DEFINICIÓN: El artículo 108 de nuestro código penal, precisa la 

muerte de una persona concurriendo circunstancias agravantes.  

 

6.13. MODALIDADES DE ASESINATO. Se vuelve en asesinato 

conforme el siguiente detalle:  

a) MÓVIL 

a.1) HOMICIDIO POR FEROCIDAD: Móviles fútiles que muestran al 

delincuente una extrema inhumanidad, así como una gran peligrosidad. 

Es una muerte causada por motivos bajos, deleznables, que son de 

escasa importancia a comparación de su resultado, por lo cual no se 

decidiría a matar aún el más insensible asesino. Este móvil revela 

inhumanidad y peligrosidad en el agente, mereciendo mayor pena que el 

que mata por una razón poderosa que avasalló su voluntad, siendo 

necesario “no confundir el homicidio perpetrado por ferocidad con la 

ejecución cruel y brutal”. 

   

a.2) HOMICIDIO POR LUCRO.  En este caso el sujeto ejecutor, es el que 

realiza el hecho bajo el estímulo de una recompensa, asegurando su 

impunidad con la mera disposición. BRAMONT ARIAS, señala que si el 

delito cometido fuera más grave que el ordenado, el ejecutante 

responderá por el delito concertado, cometido y sólo responderá por el 

cometido sin concierto en cuanto hubiera podido ser prevista. Un ejemplo 

es que Juan ordena a Lucho que mate a pedro por diversos motivos, no 
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logrando este propósito y sólo le causa lesiones; para ambos habrá 

“tentativa de homicidio”. “CARRARA” la calificación se refiere sólo al que 

ejecuta el homicidio, es decir que mata por lucro; sin embargo Martínez 

Pérez,  precisa que no hay móvil en la predica del mandante, agrega 

además que “para este precio constituye medio del que se sirve con la 

finalidad de instigar al autor material a cometer el hecho delictivo” 

 

6.14.   CALIFICACIÓN DEL ASESINATO POR MODALIDAD  

6.14. 1 POR CONEXIÓN CON OTRO DELITO “Criminis causa”  

6.14.1. 1  PARA FACILITAR UN DELITO: Para este caso “en el 

homicidio empleado como medio, el agente dirige su voluntad final hacia 

la perpetración de otros delitos, la agravante aparece por parte del 

agravante, del significado ético-social que tiene la vida, la acción está 

orientada hacia la consumación de un delito de lo que se coligen dos 

consecuencias básicas: Primero: que el delito fin, no es de naturaleza 

culposa porque se exige intención. Segundo: tampoco puede ser falta, por 

lo que debemos manifestar que el autor del homicidio puede actuar solo 

o con colaboración, interesa eso sí que el agente crea que mediante ese 

homicidio está preparando o facilitando la acción de sus co - partícipes: 

Ejemplo. Mata para facilitar el delito, quien víctima a un hombre que 

guarda las llaves del lugar donde pretende ingresar para robar”.  

 

6.14.1.2 PARA OCULTAR OTRO DELITO: El agente mata con la 

finalidad determinada de ocultar “strictu sensu”, es decir, cuando el otro 

delito no es conocido, procura su impunidad, el cual es desconocida su 

autoría, ejemplo: “el caso de un asalto una casa, pero el portero es 

asesinado para robar”, esta es una hipótesis donde la conexión teleológica 

es consecuencial. 

 

 

 

 



7. SÍNTESIS ANALÍTICA COMO SE DESARROLLO EL TRÁMITE 

PROCESAL 

 

7.1 Investigación Preliminar 

 

Pero como se trata de un proceso con el código de procedimientos 

penales del año 40, el Atestado Policial concluyeron: “como presunto 

autor al señor Javier Ysarbe Toribio como presunto autor del delito contra 

la vida el cuerpo y la salud HOMICIDIO CALIFICADO POR 

ESTRANGULAMIENTO, de Mónica Maribel Jiménez Orihuela haciendo 

una calificación jurídica, pero la Policía no tiene facultades para calificar 

jurídicamente el hecho, pues ese rol le corresponde al Fiscal. Incluso en 

el Nuevo Código está prohibida la calificación jurídica”.  

 

7.2 Formalización de la denuncia 

Se formuló la denuncia penal contra Javier ysarbe Toribio, como presunto 

autor del delito CVCS - HOMICIDIO CALIFICADO, en la modalidad 

“estrangulamiento”, en agravio de Mónica Maribel Jiménez Orihuela. 

 

7.3 Auto de Apertura de Instrucción 

 

El juzgado, apertura instrucción con respecto a la medida coercitiva a 

declararse contra el encausado, se tiene en cuenta que: 

a) Que existen suficientes elementos probatorios que vinculen al 

denunciado con los hechos, pues conforme se aprecia de la manifestación 

del denunciado reconoce haber asesinado a la agraviada, lo que se 

corrobora con el certificado de necropsia. 

b) Que el juzgador haciendo una prognosis de la pena a imponérsele 

al denunciado y tomando en cuenta por las circunstancias, la forma, como 

actuado, alevosía y crueldad de los hechos sucedidos. 

 

c) Que existe peligro procesal por cuanto el denunciado luego de 

haber cometido el hecho trato de enervar su responsabilidad tratando de 
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hacer creer que el día de los hechos no estuvo con su enamorada la 

agraviada tratando de perturbar la actividad probatoria proveyendo el 

juzgador de que se dicte medida de detención. 

 

 

7.4 Informes Finales 

 

La ampliación de la instrucción una vez que termino, se procedió a 

elaborar los Informes Finales, siendo el Dictamen Final, Informe Final, en 

contenido de dichos documentos era: 

“(…)  la instrucción ha llenado su objeto, expresará su opinión sobre el 

delito y la responsabilidad y culpabilidad del inculpado”1 

 

 “(…) Si se han cumplido con las diligencias sustanciales de la instrucción 

o vencida la ampliación de la misma, el Fiscal emitirá su dictamen en el 

que enumerará las diligencias solicitadas y las que se hubieran 

practicado, las diligencias que no se hayan actuado, los incidentes 

promovidos y los resueltos, así como expresará su opinión sobre el 

cumplimiento de los plazos procesales." 

 

Se puede apreciar con elación al inculpado golpeándola hasta hacerla 

perder el conocimiento y luego lo estrangulo con una soguilla hasta 

asfixiarla, colocándole una almohada por el lapso de 10 minutos 

causándole la muerte a la agraviada. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1 Artículo 198º del Código de Procedimientos Penales 
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a. Acusación: 

 

Es aquí en donde el fiscal tiene los elementos de convicción para acusar 

la responsabilidad penal del imputado, donde la carga de la prueba es 

convincente, corroborado con el testimonio del imputado donde admite 

haber dado muerte a la agraviada. 

 

7.6 Auto de Enjuiciamiento 

 

Este Auto fue dictado el 18 de agosto del 2003, señalándose la hora y 

fecha para el inicio del juicio oral, contra Javier YSARBE TORIBIO, por el 

delito CVCS “homicidio calificado”, contra Mónica Jiménez Orihuela, 

nombrando, abogado defensor de oficio al letrado Luis Zúñiga Montero. 

 

El juzgamiento se inició en la fecha señalada, con las fases establecidas: 

“inicial, probatoria, debates y decisoria, la observación que debo realizar 

es que en la fase probatoria el abogado del acusado no le hizo preguntas, 

lo que no me parece correcto, pues debió aclararse o reforzarse la 

posición del procesado. En la fase de debates el fiscal señala que está 

convencido de la existencia del delito contra la vida el cuerpo y la salud, 

la cual se corrobora pues con la aceptación del inculpado”.  

 

7.7. Cuestiones de Hecho. 

 

Conclusiones que presenta el representante del Ministerio Público 

estableciendo las responsabilidades que hubiere lugar en el acusado 

Javier Izarbe Toribio (penal y civil), solicitando que se le imponga la pena 

como la reparación civil solicitada en el dictamen escrito  
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7.8 Sentencia 

 

La “PRIMERA SALA ESPECIALIZADA EN LO PENAL PARA PROCESOS 

CON REOS EN CARCEL DE LIMA”, es la que administra justicia a nombre 

del Estado, conforme a ley, autorizando donde: FALLA CONDENANDO al 

encausado Javier Ysarbe Toribio como autor del delito CVCS – Homicidio 

Calificado, en la modalidad de “Asesinato”, en agravio de Mónica Maribel 

Jiménez Orihuela, imponiéndosele una pena de “QUINCE AÑOS DE 

PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD” y una reparación civil de DIEZ MIL 

NUEVOS SOLES, que es el monto de reparación civil. 

 

Con relación a la citada sentencia se interpuso Recurso de Nulidad, 

porque conforme obra los actuados el imputado declara indeclinable 

CONFESION SINCERA HA SIDO DE CONNOTACION 

TRASCENDENTAL, porque se considera una sanción exagerada, así 

mismo no se tomó en cuenta la conclusión y razonamiento lógico sobre la 

emoción violenta. 

 

El Recurso de Nulidad, fue elevado a la Sala Penal de la Corte Suprema, 

quienes remitieron al Fiscal Supremo, el citado fiscal refirió que el 

presente caso no debería ser Robo Agravado, sino Robo Simple, por lo 

que pidió la aplicación del principio de determinación alterativa. 

 

En aplicación de las facultades que se le confiere el Código de 

Procedimientos Penales, se  resolvió: No Haber Nulidad de la presente 

sentencia, en los autos remitidos a la Sala Penal de la Corte Suprema. 

 

 

 

 

 

 



8. OPINIÓN ANALÍTICA DEL ASUNTO 

8.1  OPINIÓN 

Las sentencias emitidas en el presente proceso lograron acreditar el delito 

CVCS - Homicidio Calificado (Asesinato), pues el imputado acepto que 

dio muerte a la agraviada logrando también acreditar el agravante de 

dicho delito. Pues el imputado no contento con golpearla y estrangularla 

con una soguilla, este lo asfixio poniéndole la almohada en el rostro 

impidiendo que la agraviada respire y pueda sobrevivir. 

 

 

 

 

8.2. NORMAS APLICABLES SEGÚN LA ÉPOCA DEL EXPEDIENTE 

 

HOMICIDIO SIMPLE. 

Es el primer delito específico regulado en el código sustantivo, siendo un 

tipo básico, que según el artículo 106° del Código Penal precisa lo 

siguiente: 

“El que mata a otro será reprimido con pena privativa de libertad no menor de 

seis ni mayor de veinte años”. 

 

HOMICIDIO CALIFICADO.   

“Será reprimido con pena privativa de la libertad no menor de quince años, el 

que mate a otro concurriendo cualquiera de las circunstancias siguientes: 

  a.- Por ferocidad, por lucro o por placer.  

 b.- Para facilitar u ocultar otro delito. 

  c.- Con gran crueldad o alevosía. 

d.- Por fuego, explosión, veneno o por cualquier otro medio capaz de poner en 

peligro la vida o la salud de otras personas”. 
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FUNDAMENTOS DE MI OPINIÓN 

 

Para que exista el DCVCS (Art. 106º), inicialmente debe existir el tipo 

base, que es el Homicidio Simple (108º), en este último tipo penal tiene 

dos peculiaridades: “que lo diferencia del Homicidio Simple”, el cual se 

trata de la muerte a otro y el Homicidio Calificado, concurriendo las 

circunstancias siguientes: 

 

  a. “Por ferocidad, por lucro o por placer”.  

 b. “Para facilitar u ocultar otro delito”. 

  c. “Con gran crueldad o alevosía”. 

 d.-  “Por fuego, explosión, veneno o por cualquier otro medio capaz de 

poner en peligro la vida o la salud de otras personas”, siendo cualquiera 

de estos elementos deben estar probados, para pasar a analizar las 

agravantes. 

Los “medios probatorios” que existen para acreditar la alevosía, ferocidad 

es la manifestación del imputado; puesto que el imputado acepta haber 

dado muerte a la agraviada”. 

 

El imputado en todo momento aceptó que dio muerte a la agraviada; 

respecto a los agravantes es que en primera instancia lo deja inconsciente 

golpeándola y luego estrangularla para al final asfixiarla causándole 

sufrimiento y actuando con gran crueldad contra la victima  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

CONCLUSIONES 

 

El presente expediente penal se relaciona con la infracción a la ley de un delito 

contra la CVCS en la modalidad de homicidio calificado, en un proceso ordinario, 

siendo el inculpado Javier Yzarbe Toribio, la agraviada Mónica M. Jiménez 

Orihuela en el Distrito Judicial de Santa Anita, fluyendo de las investigaciones 

por el hecho de haber dado muerte por asfixia por estrangulamiento, utilizando 

una soguilla de nylon delgada, que acordono alrededor del cuello, así como una 

almohada que tapó la respiración de la misma, hasta que se quedó sin vida, 

hecho ocurrido el 20 de octubre del 2002, en Huachipa-Chosica. 

 

 Al termino de la instrucción, donde se efectuaron “debates orales, deliberación”, 

se determinado que los hechos materia del presente proceso configuran el delito 

de “homicidio calificado”, donde las autoridades competentes declararon “haber 

nulidad en la sentencia recurrida”, que condena a Javier Ysarbe Toribio, por el 

DCVCS – “Homicidio calificado”, en agravio de Mónica Maribel Jiménez Orihuela, 

reformándola condenaron a diez años privándole de su libertad, como pena 

privativa y declararon No haber Nulidad en los demás de dicha sentencia.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

RECOMENDACIONES 

 

 

1. Continuar con este tipo de estudios que nos permite 

perfeccionarnos en nuestra carrera y temas como la defensa del 

derecho y el debido proceso. 

 

2. En nuestra condición de defensores de la legalidad y del derecho, 

en el lugar que ocupemos debemos cumplir las disposiciones 

referentes a la esencia de la naturaleza de la persona, la 

defensa de la vida, crucial para el futuro de la humanidad. 
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