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RESUMEN. 

 

 

En resumen, mediante proceso de selección de adjudicación de Menor 

Cuantía, PETROPERÙ- S.A-. convoca a proceso de selección para 

elegir a la contratista que se encargaría; “Contratar el Servicio de 

Mantenimiento Civil en el Edificio de la Oficina Principal de  

PETROPERÚ S.A” Iniciado el proceso pasando a la recepción las 

propuestas de los postores y descalifico a todos los que presentaron 

su propuestas técnicas y económicas. 

 

Sobre todo, en esta etapa del proceso de selección, para la evaluación 

económica, el Comité Especial Permanente de forma imprecisa indica 

que se descalificará la propuesta de S&T del Perú S.A, fundamentando 

que el postor no ha cumplido con presentar el anexo señalado en las 

bases. 

 
Por lo tanto, el postor platea los recursos administrativos ante la 

entidad, la misma que declaran improcedente los recursos plateados. 

 

En consecuencia, como resultado queda expedita la posibilidad de 

plantear el recurso para que sea resuelto Pro el Tribunal de 

Contrataciones y Adquisiciones del Estado, quien a su vez resolvió de 

manera favorable al postor y solicito a la entidad que otorgue la buena 

pro al postor. 
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ABSTRACT 

 

In summary, through the selection process for the award of the Small Amoun, 

PETROPERU – S.A. Call for selection process to choose the contractor that 

would be in charge. Hire the Civil Maintenance Service in the Main Office Building 

of the entity PETROPERU – S.A, Initiated the process passing the reception 

proposals of bidders and disqualify all those who submitted their technical and 

economic proposals. 

 

Above all, at this stage of the selection process, for the economic evaluation, the 

Permanent Special Committee inaccurately indicates that the proposal of S&T 

del Perú SA will be disqualified, on the grounds that the bidder has not complied 

with presenting the annex indicated in the rules. 

 

Therefore, the bidder silver administrative resources before the entity, which 

declare silver resources inadmissible. 

 

Consequently, as a result, the possibility of raising the appeal for the Procurement 

and Procurement Court of the State, which in turn resolved favorably to the bidder 

and requested the entity to grant the bidder to the bidder, is expedited. 
 

 

Keywords: Permanent, Special, Committee, Maintenance, Service. 
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 INTRODUCCION. 

 

 

El presente trabajo tiene como finalidad analizar las diversas trabas burocráticas 

que imponen algunos funcionarios y servidores públicos para poder direccionar 

los Procesos de Selección Convocados por las diversas entidades del Estado 

Peruano. 

 

En el transcurso del presente trabajo describiremos de manera específica cuales 

fueron las acciones que realizaron los miembros del Comité de Selección para 

dirección el proceso a un determinado postor. 

 

Además, de la decisión que toman los servidores públicos integrantes del Comité 

de Selección, debido a que no lograron direccionar el proceso de Selección, 

causando perjuicio al postor que diligentemente venia participando en el Proceso 

de Selección. 

 

También se verá el empleo de los diversos recursos procesales del derecho 

administrativo que son empleados para poder obtener justicia por parte del 

postor quien se vio afectado por la decisión tomada por el Comité de Selección. 

Al final se logra rencausar el proceso y se obtiene lo solicitado al Tribunal de 

Contrataciones del Estado, donde los miembros de este Colegio logran advertir 

las falencias con las que se venía realizando es citado Proceso de Selección y 

Solicito a la entidad que otorgue la Buena Pro al Postor Apelante.
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I. PROBLEMA DE LA INVESTIGACION. 

 

1.1. Descripción de la Realidad Problemática. 

En el presente expediente estamos ante la denegatoria ficta por parte 

de la entidad, la misma que declaró desierto el Proceso de Selección 

y denegó el otorgamiento de la buena pro al postor que cumplió con 

los requisitos solicitados en las Bases del presente proceso. 

 

1.2. Planteamiento del Problema. 

La denegatoria ficta genero perjuicio al postor por que la entidad no le 

otorgo la Buena Pro del Proceso de Selección. 

 

1.2.1. Problema General. 

La dirección de los procesos de selección en las Contrataciones con 

el Estado a un determinado postor 

 

1.2.2. Problema específico. 

La declaratoria de Desierto del Proceso de Selección Adjudicación de 

Menor Cuantía  AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU. 

 

1.3. Casuística. 

 

Vía Resolución de Gerencia General N°ADCO-0001, Petroperú se 

pronuncia respecto al recurso impugnatorio presentado por S&T del 

Perú S.A., respecto al Acto de Descalificación de Menor Cuantía, cual 

en sus considerandos fundamenta lo siguiente: 

 

El Comité Especial, mediante Acuerdo suscrito en el Acta N°SGMC-

D-001-2003, declara desierto el proceso, señalando que la propuesta 

económica del impugnante no fue presentada de acuerdo indicando 

en el Anexo 9 de las Bases que indica que la estructura de costos de 

acuerdo al modelo indicado específicamente es: Gastos Generales y 

Administrativos; Utilidad y Subtotal; y en la propuesta presentada por 

el impugnante adiciona otro: Supervisión (31.5), que no está 

considerado en las Bases. 

 

El Art. 59 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones 

del Estado, establece que, en el caso de las Propuestas Económica 

no cabe subsanación alguna por omisiones o errores; excepto, en los 

procesos de selección convocados por el sistema de precios unitarios 
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como en el proceso, pero solo si trata de incorrecciones aritméticas, 

en cuyo caso el Comité Especial deberá verificar su sumatoria de la 

propuesta de mayor puntaje y en caso de existir incorrección 

aritmética, deberá corregirla a fin de consignar el monto correcto y 

asignarle el lugar que corresponda; sin embargo, se aprecia que en la 

propuesta del apelante no ha existido error en la sumatoria sino error 

en la inclusión de un parámetro -Supervisión-; el mismo que vicia su 

propuesta económica.  

 

Resolviendo el recurso de apelación INFUNDADO, confirmando el 

Acto de Declarar Desierto el proceso de selección por Adjudicación de 

Menor Cuantía. 
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II. MARCO TEORICO.  

 

2.1. Antecedentes. 

 

Para poder entender de manera clara y precisa es necesario tomar en 

cuenta el proceso de selección implementado en este caso una 

Adjudicación de Menor Cuantía  AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU; 

el objeto del presente proceso denominado “Contratar el Servicio de 

Mantenimiento Civil en el Edificio de la Oficina Principal de  

PETROPERÚ S.A ” 

 

Surge a raíz de la necesidad latente de la entidad para contratar un 

privado, el mismo que realizaría el servicio de mantenimiento 

necesario para lograr el perfecto desarrollo de sus actividades con total 

normalidad. Es por ello que el área usuaria realiza su requerimiento al 

Órgano Encargado de la Contratación (OEC) el mismo que lo 

implementa en el Plan Anual de Contrataciones de la Entidad (PAC). 

 

Consecuentemente, la entidad para ello designa a el Comité Especial 

Permanente (CEP) quien se encargara de realizar los apremios 

necesarios e implementar los procesos de selección respectivos para 

suplir las diversas necesidades dela entidad. Por este motivo, se 

lanzan diversos procesos de selección entre ellos la Adjudicación de 

Menor Cuantía (AMC) AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU, que será 

materia de análisis en el presente resumen. 

 

2.1.1. Antecedentes Internacionales. 

 

El Proceso de Selección realizado por las empresas Brasileras en el 

exterior donde se demuestra claramente las falencias con las que 

cuentan las diversas normas de contratación estatal de los diversos 

países de Sud América. 

 

Unos de los casos cuestionados en el año 2007 fue el ocurrido con la 

empresa Siemens, dicha empresa lograba ganar diversos procesos de 
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selección previo acuerdo con las entidades, lo que fue revelado a la 

opinión pública. 

 

2.1.2. Antecedentes Nacionales. 

 

Los Procesos de Selección donde participaron las empresas del Club 

de la Construcción, donde se ha logrado comprobar los 

direccionamiento de los Procesos de Selección, donde buscan 

favorecer a postores con quienes ya se cuenta con acuerdos previos. 

 

La empresa Graña y Montero en nuestro país viene siendo 

cuestionada por intervenir en el direccionamiento de diversos 

Procesos de Selección. 

 

2.1.3. Bases Teóricas. 

 

Mediante proceso de selección de adjudicación de Menor Cuantía, 

PETROPERÙ- S.A-. convoca a proceso de selección para elegir a la 

contratista que se encargaría; “Contratar el Servicio de Mantenimiento 

Civil en el Edificio de la Oficina Principal de  PETROPERÚ S.A” 

Iniciado el proceso el 18 de diciembre del 2003, se recepción las 

propuestas de los siguientes postores cual en la evaluación técnica se 

descalificaron: ECOGARDEN S.A. no adjunto en su propuesta la 

constancia de inscripción en el Registro Nacional de Empresas y 

entidades que realizan actividad de intermediación laboral, la empresa 

JVA Ingenieros Contratistas Generales fue descalificada por presentar 

su propuesta después de la hora señalada, la empresa ETGE EIRL 

por no obtener el puntaje mínimo requerido de 80 puntos y la empresa 

impugnante S&T del Perú S.A fue la única que cumplió con los 

requisitos exigidos pasando a la etapa de calificación económica. 

 

En esta etapa del proceso de selección, para la evaluación económica, 

el Comité Especial Permanente de forma imprecisa indica que se 

descalificará la propuesta de S&T del Perú S.A, fundamentando que 
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el postor no ha cumplido con presentar el anexo señalado en las 

bases. 

 

El 22 de diciembre comunican que la Convocatoria de Menor Cuantía 

AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU, ha sido declarada desierta, a 

través de la Resolución de Gerencia General N°ADCO-001, de fecha 

06 de enero del año 2004. 

 

El postor, Manifiesta que su propuesta si cumple con los requisitos 

exigidos en las Bases de la Menor Cuantía AMC-0331-2003-

OFP/PETROPERU, por lo cual indicamos; Que, según las bases en la 

página 5 numeral 13, el  sobre donde se presenta la propuesta 

económica debe contener el monto total de la oferta según el anexo 9, 

que, a su vez señala una estructura de Costos en la cual se indica lo 

siguiente: 

 

a. Cantidad de personal asignado, remuneración mensual y sub total 

del rubro. 

b. Beneficios Sociales: Vacaciones, CTS, Gratificaciones y subtotal 

del rubro. 

c. Carga Social: Es Salud, IES, Vestimenta, Implementos de 

Seguridad y Subtotal del Rubro. 

d. Otros: Gastos generales, Utilidad y subtotal del rubro. 

e. Total: sin IGV, con IGV. 

f. Total: Costo mano de obra mensual y anual 

g. Costo hombre por mes y por hora. 

La propuesta del Postor es clara y precisa en cada uno de los puntos 

del anexo 9. 

 

El Comité Especial Permanente de la entidad, de manera irregular 

procede a descalificar la propuesta del postor, sin precisar el 

argumento exacto en la cual habría incurrido dicha propuesta 

económica. 

 

Consideramos que el error cometido por el Comité Especial 

Permanente, se debe a una interpretación errónea del Art. 66 del 
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Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado 

cual indica: “La evaluación económica consistirá en asignar el 

puntaje máximo establecido a la oferta económica de menor 

monto.” 

 

El perjuicio sufrido priva al Postor de continuar participando en la AMC-

0331-2003-OFP/PETROPERU, para pasar a la siguiente etapa del 

Proceso de Selección, correspondiendo el otorgamiento de la Buena 

Pro, puesto que aplicando debidamente el Reglamento de la Ley de 

Contrataciones, tendría el Postor la opción de calificar, tanto en su 

propuesta técnica como en su propuesta económica. 

 

 

2.2. Planteamiento del Problema. 

Se fundamenta nuestra apelación en el Reglamento del TUO de la Ley 

de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Art. 61 Del Contenido 

de los Sobres, Numeral 2 Propuesta Económica, inciso a) Monto Total 

de la Oferta y Art. 66 Cálculo de Costo Total, 3er párrafo “La 

evaluación económica consistirá en asignar el puntaje máximo 

establecido a la oferta económica de menor monto.”, sólo se evaluará 

el Costo Total de la oferta. 
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III. ALTERNATIVA DE SOLUCION. 

 

S & T DEL- PERÚ- S.A. con R.U.C. Nro. 20346554216, debidamente 

representado por su gerente, Sr. Javier Fernández Cuota, el día 29 de diciembre 

del 2003, ante el Presidente de Comité Especial Permanente del Proceso de 

Selección de Menor Cuantía, presentó su impugnación contra la decisión tomada 

por el Comité de Selección de la entidad  PETROPERÚ S.A., para que se 

revoque la descalificación de nuestra la propuesta y se proceda con la siguiente 

etapa de la convocatoria. 

 

Una de las alternativas de solución para los diversos actos de corrupción tendría 

que darse desde la matriz del estado peruano como es la familia, brindando una 

educación de calidad lograremos en un futuro disminuir estos actos que se 

realizan por los funcionarios de lasa diversas entidades. 

 

Las contrataciones como procesos de selección actuada por el Estado 

constituyen la base de la Administración Pública que para su eficaz 

funcionamiento depende de una buena gestión del tesoro público del Estado o 

específicamente de la Entidad que busca suplir sus necesidades y para ello 

necesita de bienes y servicios que serán proporcionados por el sector privado. 

 

Como es de verse en la ley, cuando surjan disputas de los diversos procesos de 

selección Gamarra Barrantes Carolina, describe sobre el desarrollo del marco 

normativo de las Contrataciones públicas desde el la creación de la entidad 

encargada de implementar en el país la contratación pública, aquí la ley 

profundiza su análisis de la temática de la solución de controversias en las 

Contrataciones Públicas, respecto a su tratamiento actual, concluyendo que es 

un procedimiento discriminatorio. Se toma en cuenta los contratos estatales y 

dentro de ellos se incluye propiamente a los contratos administrativos. Se tiene 

como premisa que los contratos administrativos se rigen de manera sencilla por 

el derecho público y con un régimen jurídico único. Estrictamente hablando, no 

hay contratos civiles de la Administración; ya que, en principio, son de derecho 

público, y que se encuentran sometidos a un ordenamiento jurídico especial. 
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La Administración Pública, viene a ser el acuerdo de dos o más partes entablar 

una relación Jurídica patrimonial, donde una de las partes es una entidad estatal. 

 

Queda claro que el elemento distintivo del Contrato para suplir las necesidades 

de las entidades se tendrá en cuenta que la entidad que celebra el contrato no 

tiene prerrogativas que favorezcan a las mismas, sino que por lo menos una de 

las partes que celebran el contrato es una entidad estatal. 

 

Las Contrataciones con el Estado, se da cuando el estado a través de sus 

diversas entidades requieren de la participación del sector privado o de la 

ciudadanía para el cumplimiento de sus necesidades, lo hace a través del 

contrato. Según TAFUR SANCHEZ “tales relaciones contractuales no son un fin 

en sí misma, sino que sirven para conseguir los objetivos que le corresponde al 

estado. Nótese pues que, por lo menos teóricamente, el estado, a diferencia del 

ciudadano común, no contrata porque quiere, sino porque debe. Precisamente 

por ello se reconoce prácticamente de manera universal no sólo la existencia de 

procedimientos especiales a los que es más importante en nuestra opinión, la 

aceptación de determinadas consecuencias poco comunes en estos contratos, 

que ha conllevado a la existencia de toda una normativa en materia de 

contratación estatal”. 

 

El Recurso Impugnatorio., Sobre el particular tendremos como ejemplo sobre 

esta evolución del recurso de revisión lo dispuesto en el texto derogado del 

artículo 54º del texto Único Ordenado de la Ley, Que dispone que: 

 

“Para estos efectos el recurso de apelación será conocido y resuelto por el titular 

de la entidad que convocó al proceso, previo informe técnico legal sustentatorio 

que en ningún caso podrá ser emitido por quienes integraron el Comité especial. 

 

La facultad de resolver podrá ser objeto de delegación, no pudiendo recaer en el 

órgano que tendrá a su cargo la ejecución del contrato. La resolución que 

resuelve la apelación deberá ser puesta en conocimiento de CONSUCODE 
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dentro de los cinco (5) días hábiles siguientes a su expedición, bajo la 

responsabilidad del titular de la entidad. 

 

Lo resuelto en el recurso de apelación puede ser materia de recurso de revisión 

presentado ante el tribunal de Contrataciones y adquisiciones del estado. 

 

Por su parte, en este referido decreto existe ningún cambio para los recursos de 

apelación; sin embargo, el gran cambio era respecto al recurso de revisión, 

indicando que sólo podía interponerse en los casos descritos anteriormente, y, 

por lo que se plantea un recurso de revisión en parte. Esta reforma estable que 

por la Ley Nº 28911 es necesario señalar que la última modificatoria al decreto 

supremo Nº 083-2004-PCM establecía en materia del recurso de apelación en 

su artículo 54º que: 

 

Al respecto, se debe de tomar en cuenta que, las discrepancias surgidas entre 

la entidad y los postores de un proceso, desde la convocatoria hasta la 

celebración del contrato, inclusive, se podrán interponer el recurso de apelación. 

El Reglamento establecerá los requisitos, la garantía, el plazo. Además por esta 

vía el postor no puede impugnar las Bases ni su integración. Además las 

resoluciones o acuerdos que aprueben las exoneraciones. 

 

Los recursos de apelación se podrán interponer luego de otorgada la Buena Pro 

reuniendo los requisitos y deberá presentarse dentro de los plazos previstos en 

el Reglamento. El recurso será conocido y resuelto por el tribunal de 

Contrataciones y adquisiciones del estado. 

 

Para interponer la garantía respecto a la interposición del recurso de apelación 

deberá otorgarse a favor del organismo en este caso el Consejo superior de 

Contrataciones y adquisiciones del estado – CONSUCODE. La mencionada 

garantía tendrá que ser el equivalente al uno por ciento del valor referencial del 

proceso de selección o del ítem que se materia de la impugnación.”  

 

Tomaremos como referencia lo descrito por Juan Carlos MORÓN URBINA 

sobre las reflexiones que hace a la norma describiendo lo siguiente: 
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“las normas glosadas donde se consagra el tratamiento especial a favor de los 

contratistas que provengan de países con los que la República del Perú tuviera 

vigente un tratado o compromiso internacional que incluya disposiciones sobre 

contrataciones públicas. La excepción es que estos contratistas, 

independientemente del monto del valor referencial de los procesos en los que 

participen sí tendrán acceso a las decisiones donde las autoridades afecten sus 

derechos sean revisadas por el Tribunal de Contrataciones del Estado y no se 

quedarán en el ámbito de la propia entidad”. 

 

En consecuencia, tendríamos que preguntar si esta medida excepcional a favor 

de los postores extranjeros; favorece a uno u a otro postor, a  nuestro parecer, 

como se plantea para los contratistas peruano, puesto que se va a discriminar al 

postor por su origen y, sumado a ello, se estaría además vulnerando los 

principios de la Contratación administrativa. 

 

 

“11. Sobre el particular, cabe señalar que el Art. 64 del Reglamento establece 

que el Comité Especial determinará los factores de evaluación técnicos y 

económicos a ser utilizados, los que deberán ser objetivos y congruentes con el 

objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad, 

racionalidad y proporcionalidad.” (Res. N°050/2007.TC-SU) . 

 

Por tanto, era evidente que el  acto impugnatorio era la calificación de propuestas 

y el otorgamiento de la Buena Pro, por lo que el recurso de apelación debió ser 

resuelto por la Entidad, previo traslado al portor ganador de la Buena Pro, esto 

es, a la empresa Drokasa Perú S.A., y la empresa Tecnofarma. Dicho traslado 

resulta fundamental, ya que el trámite del g de apelación por impugnación contra 

el otorgamiento de a Buena Pro y la calificación de la propuesta de un postor 

participante, constituye en esencia un procedimiento administrativo trilateral, en 

el que concurre necesariamente el principio de contradicción constituye una 

garantía del debido proceso, cuya omisión constituye un vicio trascendente en la 

tramitación del indicado recurso.” (Res. N°1009-2005. TC-SU). 
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Sin perjuicio a lo expuesto, el CONSORCIO VIAL SUR ante la culminación 

anómala del procedimiento administrativo a través de la denegatoria ficta de su 

recurso de apelación, tuvo el derecho y la oportunidad de recurrir a la instancia 

superior o deja consentidos los efectos del silencio administrativo. Sin embargo, 

no lo hizo así, llevado a error aparentemente por el pronunciamiento 

extemporáneo de la Entidad respecto de su recurso de apelación, afectando su 

derecho de defensa, asunto sobre el cual se deja a consideración del respectivo 

Consorcio la posibilidad de recurrir a las instancias correspondientes en relación 

con la Entidad, en salvaguarda de sus intereses.” ( Res. N°220-2006.TC-SU). 

 

Por ello, la procedencia de las pretensiones dirigidas a cambiar la condición 

jurídica del impugnante a ganador de la buena pro, está condicionada a que en 

virtud de su derecho de contradicción recurra contra todos los actos que le 

afecten su derecho a obtener su nueva condición jurídica, porque contrario sensu 

solo se estaría contradiciendo algunos de los efectos de un acto administrativo y 

se consentiría otros efectos  jurídicos del acto administrativo impugnando, será 

procedente la emisión de un pronunciamiento respecto del petitorio dirigido a 

obtener un nuevo status jurídico.” (Res. N°511-2008.TC-S1). 

 

 



 

 

CONCLUSIONES 
 

S &T del PERÚ S.A. representado por su Gerente, Sr. Javier Fernández Cueto, 

interpone recurso de revisión contra la denegatoria ficta de nuestro recurso de 

Apelación interpuesto contra el acto de descalificación, cual pronunciamiento 

mediante Resolución de Gerencia General N°ADCO-0001, de fecha 06 de enero 

del 2004 notificada el 12 de enero, cual es extemporánea en su comunicación al 

apelante.  

 

La entidad se apersona ante el Tribunal bajo los parámetros de la ley del 

Procedimiento Administrativo General y el Art. 2) 178 del Reglamento de la Ley 

de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, así mismo contradiciendo el punto 

sobre imputación por parte del demandante, indicando que, el demandante 

adiciona un rubro más, que es el de Supervisión, que claramente no está 

considerado en las Bases; si el  Comité Especial quisiera omitir dicho rubro 

señalado, consecuentemente la cantidad de su propuesta económica se vería 

disminuido en S/ 45,057.28, cual indicaría que dicho monto está por debajo del 

valor mínimo señalado en las Bases. 

 

La entidad se apersona ante el Tribunal bajo los parámetros de la ley del 

Procedimiento Administrativo General y el Art. 2) 178 del Reglamento de la Ley 

de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, así mismo contradiciendo el punto 

sobre imputación por parte del demandante, indicando que, el demandante 

adiciona un rubro más, que es el de Supervisión, que claramente no está 

considerado en las Bases; si el  Comité Especial quisiera omitir dicho rubro 

señalado, consecuentemente la cantidad de su propuesta económica se vería 

disminuido en S/ 45, 057.28, cual indicaría que dicho monto está por debajo del 

valor mínimo señalado en las Bases. 

 

En los procesos de Contrataciones con el Estado que se avoca bajo el 

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, carecen 

de fase de pruebas. 

 



 

 

El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, declara FUNDADO el 

recurso de revisión interpuesto por S&T DEL PERÙ S.A., toda vez, que considera 

por extemporáneo la resolución de Gerencia General NºADCO-0001 y que ante 

la inclusión de “supervisión” solo forma parte de sus gastos generales que no 

implica su “OFERTA ECONÓMICA” por cual no existe perjuicio alguno para la 

Entidad. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

RECOMENDACIONES. 

 

Luego de analizado el presente Procedimiento Administrativo y los 

pronunciamientos emitidos, comparto la decisión adoptada por el Tribunal de 

Contrataciones con Estado, que resuelve declarar fundada el recurso de revisión 

presentada por la empresa S&T DEL PERÚ S.A. 

 

Sobre el interés general se articula todo el sistema Jurídico contenido con las 

leyes y demás disposiciones, regulando todos los conceptos, principios y 

procedimientos, garantías para los licitantes, garantías para la administración y 

para los propios administrados que deberán seguirse en este tipo de 

contrataciones con el Estado. 

 

Dentro de los parámetros expuestos es de suma obligatoriedad de la 

contratación a través de licitación o concurso público, sean en cumplimiento del 

artículo 76º de nuestra Constitución, cuya finalidad es garantizar que la selección 

de los contratistas se rija por un mecanismo de transparencia y eficiencia, para 

así evitar la corrupción, arbitrariedad y formas de perjuicio dentro del mismo 

procedimiento por la falta de uniformidad de criterios a la hora de resolver o 

absolver las propuestas presentadas en concurso, mucho más que eso 

sobrepasar los plazos legales que así presenta el Reglamento de la Nueva Ley 

de Contrataciones del estado puede traer consecuencias como en el caso en 

cuestión. 
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APENDICE Y ANEXOS. 

 

BASES DEL PROCESO DE SELECCIÓN. 
 
INSERTO FOTOCOPIA DEL ACTA QUE DECLARA DESIERTO EL 
PROCESO. 
 
INSERTO FOTOCOPIA RECURSO PROCESALES. 
 
INSERTO FOTOCOPIA DE LOS RECAUDOS, MEDIOS DE PRUEBA Y 
PRINCIPALES PIEZAS PROCEDIMENTALES. 
 

INSERTO FOTOCOPIA DE RESOLUCION DE LA GERENCIA GENERAL 
PETROPERÚ S.A. 
 

INSERTO FOTOCOPIA RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL DE 
CONTRATACIONES Y ADUISICIONES DEL ESTADO. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

BASES DEL PROCESO DE SELECCIÓN 

 



 

 

 
 
 
 
 
 



 

 

 



 

 

 



 

  



 

 
 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

  



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

  



 

 

 



 

 

 



 

 

 
 



 

 

 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 



 

 

INSERTO FOTOCOPIA DEL ACTA QUE DECLARA DESIERTO EL 
PROCESO. 

 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

RECURSO DE APELACION.

 



 

 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 



 

 

 

INSERTO FOTOCOPIA DE RESOLUCION DE LA ENTIDAD. 

 



 

 

 
 
 
 



 

 

 
 



 

 

 
 
 



 

 

 



 

 

 



 

  



 

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 



 

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 



 

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 



 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

  



 

 

 



 

 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
 



 

 

 
 
 
 
 
 



 

 

 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 



 

 

 



 

 

 



 

 

 
 
 
 
 



 

 

 



 

 

 



 

 
 



 

 

 



 

 

 


