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RESUMEN.

En resumen, mediante proceso de seleccion de adjudicacion de Menor
Cuantia, PETROPERU- S.A-. convoca a proceso de seleccion para
elegir a la contratista que se encargaria; “Contratar el Servicio de
Mantenimiento Civil en el Edificio de la Oficina Principal de
PETROPERU S.A” Iniciado el proceso pasando a la recepcion las
propuestas de los postores y descalifico a todos los que presentaron

Su propuestas técnicas y econdmicas.

Sobre todo, en esta etapa del proceso de seleccion, para la evaluaciéon
econdmica, el Comité Especial Permanente de forma imprecisa indica
gue se descalificara la propuesta de S&T del Peru S.A, fundamentando
gue el postor no ha cumplido con presentar el anexo sefalado en las

bases.

Por lo tanto, el postor platea los recursos administrativos ante la

entidad, la misma que declaran improcedente los recursos plateados.

En consecuencia, como resultado queda expedita la posibilidad de
plantear el recurso para que sea resuelto Pro el Tribunal de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, quien a su vez resolvié de
manera favorable al postor y solicito a la entidad que otorgue la buena

pro al postor.



ABSTRACT

In summary, through the selection process for the award of the Small Amoun,
PETROPERU — S.A. Call for selection process to choose the contractor that
would be in charge. Hire the Civil Maintenance Service in the Main Office Building
of the entity PETROPERU — S.A, Initiated the process passing the reception
proposals of bidders and disqualify all those who submitted their technical and
economic proposals.

Above all, at this stage of the selection process, for the economic evaluation, the
Permanent Special Committee inaccurately indicates that the proposal of S&T
del Perda SA will be disqualified, on the grounds that the bidder has not complied
with presenting the annex indicated in the rules.

Therefore, the bidder silver administrative resources before the entity, which
declare silver resources inadmissible.

Consequently, as a result, the possibility of raising the appeal for the Procurement

and Procurement Court of the State, which in turn resolved favorably to the bidder
and requested the entity to grant the bidder to the bidder, is expedited.

Keywords: Permanent, Special, Committee, Maintenance, Service.
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INTRODUCCION.

El presente trabajo tiene como finalidad analizar las diversas trabas burocraticas
gue imponen algunos funcionarios y servidores publicos para poder direccionar
los Procesos de Seleccion Convocados por las diversas entidades del Estado

Peruano.

En el transcurso del presente trabajo describiremos de manera especifica cuales
fueron las acciones que realizaron los miembros del Comité de Seleccién para

direccion el proceso a un determinado postor.

Ademas, de la decision que toman los servidores publicos integrantes del Comité
de Seleccion, debido a que no lograron direccionar el proceso de Seleccion,
causando perjuicio al postor que diligentemente venia participando en el Proceso
de Seleccion.

También se vera el empleo de los diversos recursos procesales del derecho
administrativo que son empleados para poder obtener justicia por parte del
postor quien se vio afectado por la decision tomada por el Comité de Seleccion.
Al final se logra rencausar el proceso y se obtiene lo solicitado al Tribunal de
Contrataciones del Estado, donde los miembros de este Colegio logran advertir
las falencias con las que se venia realizando es citado Proceso de Seleccion y
Solicito a la entidad que otorgue la Buena Pro al Postor Apelante.



PROBLEMA DE LA INVESTIGACION.

1.1.

1.2.

1.2.1.

1.2.2.

1.3.

Descripcion de la Realidad Problemética.

En el presente expediente estamos ante la denegatoria ficta por parte
de la entidad, la misma que declar6 desierto el Proceso de Seleccion
y denego el otorgamiento de la buena pro al postor que cumplié con
los requisitos solicitados en las Bases del presente proceso.

Planteamiento del Problema.
La denegatoria ficta genero perjuicio al postor por que la entidad no le
otorgo la Buena Pro del Proceso de Seleccion.

Problema General.
La direccion de los procesos de seleccion en las Contrataciones con
el Estado a un determinado postor

Problema especifico.
La declaratoria de Desierto del Proceso de Seleccion Adjudicacion de
Menor Cuantia AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU.

Casuistica.

Via Resolucion de Gerencia General N°ADCO-0001, Petroperu se
pronuncia respecto al recurso impugnatorio presentado por S&T del
Pert S.A., respecto al Acto de Descalificacion de Menor Cuantia, cual
en sus considerandos fundamenta lo siguiente:

El Comité Especial, mediante Acuerdo suscrito en el Acta N°SGMC-
D-001-2003, declara desierto el proceso, sefialando que la propuesta
econdémica del impugnante no fue presentada de acuerdo indicando
en el Anexo 9 de las Bases que indica que la estructura de costos de
acuerdo al modelo indicado especificamente es: Gastos Generales y
Administrativos; Utilidad y Subtotal; y en la propuesta presentada por
el impugnante adiciona otro: Supervision (31.5), que no esta
considerado en las Bases.

El Art. 59 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones
del Estado, establece que, en el caso de las Propuestas Econdmica
no cabe subsanacion alguna por omisiones o errores; excepto, en los

procesos de seleccién convocados por el sistema de precios unitarios



como en el proceso, pero solo si trata de incorrecciones aritméticas,
en cuyo caso el Comité Especial debera verificar su sumatoria de la
propuesta de mayor puntaje y en caso de existir incorreccion
aritmética, debera corregirla a fin de consignar el monto correcto y
asignarle el lugar que corresponda; sin embargo, se aprecia que en la
propuesta del apelante no ha existido error en la sumatoria sino error
en la inclusién de un parametro -Supervision-; el mismo que vicia su

propuesta economica.

Resolviendo el recurso de apelacién INFUNDADO, confirmando el
Acto de Declarar Desierto el proceso de seleccién por Adjudicacion de

Menor Cuantia.



MARCOQO TEORICO.

2.1.

2.1.1.

Antecedentes.

Para poder entender de manera clara y precisa es necesario tomar en
cuenta el proceso de seleccion implementado en este caso una
Adjudicacion de Menor Cuantia AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU,

el objeto del presente proceso denominado “Contratar el Servicio de

Mantenimiento Civil en el Edificio de la Oficina Principal de
PETROPERU S.A”

Surge a raiz de la necesidad latente de la entidad para contratar un
privado, el mismo que realizaria el servicio de mantenimiento
necesario para lograr el perfecto desarrollo de sus actividades con total
normalidad. Es por ello que el area usuaria realiza su requerimiento al
Organo Encargado de la Contratacion (OEC) el mismo que lo
implementa en el Plan Anual de Contrataciones de la Entidad (PAC).

Consecuentemente, la entidad para ello designa a el Comité Especial
Permanente (CEP) quien se encargara de realizar los apremios
necesarios e implementar los procesos de seleccion respectivos para
suplir las diversas necesidades dela entidad. Por este motivo, se
lanzan diversos procesos de seleccion entre ellos la Adjudicacion de
Menor Cuantia (AMC) AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU, que sera

materia de analisis en el presente resumen.

Antecedentes Internacionales.

El Proceso de Seleccién realizado por las empresas Brasileras en el
exterior donde se demuestra claramente las falencias con las que
cuentan las diversas normas de contratacion estatal de los diversos

paises de Sud América.

Unos de los casos cuestionados en el afio 2007 fue el ocurrido con la

empresa Siemens, dicha empresa lograba ganar diversos procesos de



2.1.2.

2.1.3.

seleccion previo acuerdo con las entidades, lo que fue revelado a la
opinion publica.

Antecedentes Nacionales.

Los Procesos de Seleccién donde participaron las empresas del Club
de la Construccion, donde se ha logrado comprobar los
direccionamiento de los Procesos de Seleccion, donde buscan

favorecer a postores con quienes ya se cuenta con acuerdos previos.

La empresa Grafla y Montero en nuestro pais viene siendo
cuestionada por intervenir en el direccionamiento de diversos
Procesos de Seleccion.

Bases Teodricas.

Mediante proceso de seleccion de adjudicacion de Menor Cuantia,
PETROPERU- S.A-. convoca a proceso de seleccion para elegir a la
contratista que se encargaria; “Contratar el Servicio de Mantenimiento
Civil en el Edificio de la Oficina Principal de PETROPERU S.A”
Iniciado el proceso el 18 de diciembre del 2003, se recepcién las
propuestas de los siguientes postores cual en la evaluacién técnica se
descalificaron: ECOGARDEN S.A. no adjunto en su propuesta la
constancia de inscripcion en el Registro Nacional de Empresas y
entidades que realizan actividad de intermediacion laboral, la empresa
JVA Ingenieros Contratistas Generales fue descalificada por presentar
su propuesta después de la hora sefialada, la empresa ETGE EIRL
por no obtener el puntaje minimo requerido de 80 puntos y la empresa
impugnante S&T del Perd S.A fue la Unica que cumplié con los

requisitos exigidos pasando a la etapa de calificacion econémica.

En esta etapa del proceso de seleccion, para la evaluacion economica,
el Comité Especial Permanente de forma imprecisa indica que se

descalificara la propuesta de S&T del Peru S.A, fundamentando que



el postor no ha cumplido con presentar el anexo sefalado en las
bases.

El 22 de diciembre comunican que la Convocatoria de Menor Cuantia
AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU, ha sido declarada desierta, a
través de la Resolucion de Gerencia General N°ADCO-001, de fecha
06 de enero del afio 2004.

El postor, Manifiesta que su propuesta si cumple con los requisitos
exigidos en las Bases de la Menor Cuantia AMC-0331-2003-
OFP/PETROPERU, por lo cual indicamos; Que, segun las bases en la
pagina 5 numeral 13, el sobre donde se presenta la propuesta
econdémica debe contener el monto total de la oferta segun el anexo 9,
gue, a su vez sefala una estructura de Costos en la cual se indica lo

siguiente:

a. Cantidad de personal asignado, remuneracion mensual y sub total
del rubro.

b. Beneficios Sociales: Vacaciones, CTS, Gratificaciones y subtotal
del rubro.

c. Carga Social: Es Salud, IES, Vestimenta, Implementos de

Seguridad y Subtotal del Rubro.

Otros: Gastos generales, Utilidad y subtotal del rubro.

Total: sin IGV, con IGV.

Total: Costo mano de obra mensual y anual

g. Costo hombre por mes y por hora.

La propuesta del Postor es clara y precisa en cada uno de los puntos

del anexo 9.

~ oo

El Comité Especial Permanente de la entidad, de manera irregular
procede a descalificar la propuesta del postor, sin precisar el
argumento exacto en la cual habria incurrido dicha propuesta

econdmica.

Consideramos que el error cometido por el Comité Especial

Permanente, se debe a una interpretacion errénea del Art. 66 del



2.2.

Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

cual indica: “La evaluacibn econdémica consistira en asignar el

puntaje maximo establecido a la oferta econdmica de menor

monto.”

El perjuicio sufrido priva al Postor de continuar participando en la AMC-
0331-2003-OFP/PETROPERU, para pasar a la siguiente etapa del
Proceso de Seleccion, correspondiendo el otorgamiento de la Buena
Pro, puesto que aplicando debidamente el Reglamento de la Ley de
Contrataciones, tendria el Postor la opcion de calificar, tanto en su

propuesta técnica como en su propuesta econémica.

Planteamiento del Problema.
Se fundamenta nuestra apelacion en el Reglamento del TUO de la Ley

de Contrataciones y Adquisiciones del Estado Art. 61 Del Contenido
de los Sobres, Numeral 2 Propuesta Econdmica, inciso a) Monto Total
de la Oferta y Art. 66 Calculo de Costo Total, 3er parrafo “La
evaluacion econdmica consistira en asignar el puntaje maximo
establecido a la oferta econémica de menor monto.”, sélo se evaluara

el Costo Total de la oferta.



.  ALTERNATIVA DE SOLUCION.

S & T DEL- PERU- S.A. con R.U.C. Nro. 20346554216, debidamente
representado por su gerente, Sr. Javier Fernandez Cuota, el dia 29 de diciembre
del 2003, ante el Presidente de Comité Especial Permanente del Proceso de
Seleccién de Menor Cuantia, present6 su impugnacion contra la decisiébn tomada
por el Comité de Seleccion de la entidad PETROPERU S.A., para que se
revoque la descalificacion de nuestra la propuesta y se proceda con la siguiente

etapa de la convocatoria.

Una de las alternativas de solucion para los diversos actos de corrupcion tendria
qgue darse desde la matriz del estado peruano como es la familia, brindando una
educacion de calidad lograremos en un futuro disminuir estos actos que se

realizan por los funcionarios de lasa diversas entidades.

Las contrataciones como procesos de seleccion actuada por el Estado
constituyen la base de la Administracion Publica que para su eficaz
funcionamiento depende de una buena gestién del tesoro publico del Estado o
especificamente de la Entidad que busca suplir sus necesidades y para ello
necesita de bienes y servicios que seran proporcionados por el sector privado.

Como es de verse en la ley, cuando surjan disputas de los diversos procesos de
seleccion Gamarra Barrantes Carolina, describe sobre el desarrollo del marco
normativo de las Contrataciones publicas desde el la creacién de la entidad
encargada de implementar en el pais la contratacion publica, aqui la ley
profundiza su andlisis de la tematica de la solucién de controversias en las
Contrataciones Publicas, respecto a su tratamiento actual, concluyendo que es
un procedimiento discriminatorio. Se toma en cuenta los contratos estatales y
dentro de ellos se incluye propiamente a los contratos administrativos. Se tiene
como premisa que los contratos administrativos se rigen de manera sencilla por
el derecho publico y con un régimen juridico Unico. Estrictamente hablando, no
hay contratos civiles de la Administracion; ya que, en principio, son de derecho

publico, y que se encuentran sometidos a un ordenamiento juridico especial.



La Administracion Publica, viene a ser el acuerdo de dos o mas partes entablar
una relaciéon Juridica patrimonial, donde una de las partes es una entidad estatal.

Queda claro que el elemento distintivo del Contrato para suplir las necesidades
de las entidades se tendrd en cuenta que la entidad que celebra el contrato no
tiene prerrogativas que favorezcan a las mismas, sino que por lo menos una de

las partes que celebran el contrato es una entidad estatal.

Las Contrataciones con el Estado, se da cuando el estado a través de sus
diversas entidades requieren de la participacién del sector privado o de la
ciudadania para el cumplimiento de sus necesidades, lo hace a través del
contrato. Segun TAFUR SANCHEZ “tales relaciones contractuales no son un fin
en si misma, sino que sirven para conseguir los objetivos que le corresponde al
estado. Nétese pues que, por lo menos tedricamente, el estado, a diferencia del
ciudadano comun, no contrata porque quiere, sino porque debe. Precisamente
por ello se reconoce practicamente de manera universal no sélo la existencia de
procedimientos especiales a los que es mas importante en nuestra opinion, la
aceptacion de determinadas consecuencias poco comunes en estos contratos,
qgue ha conllevado a la existencia de toda una normativa en materia de

contratacion estatal”.

El Recurso Impugnatorio., Sobre el particular tendremos como ejemplo sobre
esta evolucién del recurso de revision lo dispuesto en el texto derogado del

articulo 54° del texto Unico Ordenado de la Ley, Que dispone que:

“Para estos efectos el recurso de apelacion sera conocido y resuelto por el titular
de la entidad que convocé al proceso, previo informe técnico legal sustentatorio

gue en ningun caso podra ser emitido por quienes integraron el Comité especial.

La facultad de resolver podra ser objeto de delegacién, no pudiendo recaer en el
organo que tendra a su cargo la ejecucion del contrato. La resolucion que

resuelve la apelacion debera ser puesta en conocimiento de CONSUCODE



dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su expedicion, bajo la

responsabilidad del titular de la entidad.

Lo resuelto en el recurso de apelacion puede ser materia de recurso de revision

presentado ante el tribunal de Contrataciones y adquisiciones del estado.

Por su parte, en este referido decreto existe ninglin cambio para los recursos de
apelacion; sin embargo, el gran cambio era respecto al recurso de revision,
indicando que sélo podia interponerse en los casos descritos anteriormente, vy,
por lo que se plantea un recurso de revision en parte. Esta reforma estable que
por la Ley N° 28911 es necesario sefialar que la ultima modificatoria al decreto
supremo N° 083-2004-PCM establecia en materia del recurso de apelacién en

su articulo 54° que:

Al respecto, se debe de tomar en cuenta que, las discrepancias surgidas entre
la entidad y los postores de un proceso, desde la convocatoria hasta la
celebracion del contrato, inclusive, se podran interponer el recurso de apelacion.
El Reglamento establecera los requisitos, la garantia, el plazo. Ademas por esta
via el postor no puede impugnar las Bases ni su integracion. Ademas las

resoluciones o acuerdos que aprueben las exoneraciones.

Los recursos de apelacion se podran interponer luego de otorgada la Buena Pro
reuniendo los requisitos y debera presentarse dentro de los plazos previstos en
el Reglamento. EIl recurso sera conocido y resuelto por el tribunal de

Contrataciones y adquisiciones del estado.

Para interponer la garantia respecto a la interposicién del recurso de apelacion
debera otorgarse a favor del organismo en este caso el Consejo superior de
Contrataciones y adquisiciones del estado — CONSUCODE. La mencionada
garantia tendra que ser el equivalente al uno por ciento del valor referencial del

proceso de seleccion o del item que se materia de la impugnacion.”

Tomaremos como referencia lo descrito por Juan Carlos MORON URBINA

sobre las reflexiones que hace a la norma describiendo lo siguiente:
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‘las normas glosadas donde se consagra el tratamiento especial a favor de los
contratistas que provengan de paises con los que la Republica del Peru tuviera
vigente un tratado o compromiso internacional que incluya disposiciones sobre
contrataciones publicas. La excepcibn es que estos contratistas,
independientemente del monto del valor referencial de los procesos en los que
participen si tendran acceso a las decisiones donde las autoridades afecten sus
derechos sean revisadas por el Tribunal de Contrataciones del Estado y no se
quedaran en el ambito de la propia entidad”.

En consecuencia, tendriamos que preguntar si esta medida excepcional a favor
de los postores extranjeros; favorece a uno u a otro postor, a nuestro parecer,
como se plantea para los contratistas peruano, puesto que se va a discriminar al
postor por su origen y, sumado a ello, se estaria ademas vulnerando los

principios de la Contratacion administrativa.

“11. Sobre el particular, cabe sefialar que el Art. 64 del Reglamento establece
que el Comité Especial determinara los factores de evaluacion técnicos y
econdmicos a ser utilizados, los que deberan ser objetivos y congruentes con el
objeto de la convocatoria, debiendo sujetarse a criterios de razonabilidad,
racionalidad y proporcionalidad.” (Res. N°050/2007.TC-SU) .

Por tanto, era evidente que el acto impugnatorio era la calificacién de propuestas
y el otorgamiento de la Buena Pro, por lo que el recurso de apelacion debio6 ser
resuelto por la Entidad, previo traslado al portor ganador de la Buena Pro, esto
es, a la empresa Drokasa Peru S.A., y la empresa Tecnofarma. Dicho traslado
resulta fundamental, ya que el tramite del g de apelacion por impugnacion contra
el otorgamiento de a Buena Pro y la calificacion de la propuesta de un postor
participante, constituye en esencia un procedimiento administrativo trilateral, en
el que concurre necesariamente el principio de contradiccion constituye una
garantia del debido proceso, cuya omision constituye un vicio trascendente en la
tramitacion del indicado recurso.” (Res. N°1009-2005. TC-SU).
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Sin perjuicio a lo expuesto, el CONSORCIO VIAL SUR ante la culminacion
anOmala del procedimiento administrativo a través de la denegatoria ficta de su
recurso de apelacion, tuvo el derecho y la oportunidad de recurrir a la instancia
superior o deja consentidos los efectos del silencio administrativo. Sin embargo,
no lo hizo asi, llevado a error aparentemente por el pronunciamiento
extemporaneo de la Entidad respecto de su recurso de apelacion, afectando su
derecho de defensa, asunto sobre el cual se deja a consideracion del respectivo
Consorcio la posibilidad de recurrir a las instancias correspondientes en relacion
con la Entidad, en salvaguarda de sus intereses.” ( Res. N°220-2006.TC-SU).

Por ello, la procedencia de las pretensiones dirigidas a cambiar la condicion
juridica del impugnante a ganador de la buena pro, est4 condicionada a que en
virtud de su derecho de contradiccion recurra contra todos los actos que le
afecten su derecho a obtener su nueva condicion juridica, porque contrario sensu
solo se estaria contradiciendo algunos de los efectos de un acto administrativo y
se consentiria otros efectos juridicos del acto administrativo impugnando, sera
procedente la emisién de un pronunciamiento respecto del petitorio dirigido a
obtener un nuevo status juridico.” (Res. N°511-2008.TC-S1).



CONCLUSIONES

S &T del PERU S.A. representado por su Gerente, Sr. Javier Fernandez Cueto,
interpone recurso de revision contra la denegatoria ficta de nuestro recurso de
Apelacion interpuesto contra el acto de descalificacion, cual pronunciamiento
mediante Resolucion de Gerencia General N°ADCO-0001, de fecha 06 de enero
del 2004 notificada el 12 de enero, cual es extemporanea en su comunicacion al

apelante.

La entidad se apersona ante el Tribunal bajo los parametros de la ley del
Procedimiento Administrativo General y el Art. 2) 178 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi mismo contradiciendo el punto
sobre imputacion por parte del demandante, indicando que, el demandante
adiciona un rubro més, que es el de Supervision, que claramente no esta
considerado en las Bases; si el Comité Especial quisiera omitir dicho rubro
sefalado, consecuentemente la cantidad de su propuesta econdmica se veria
disminuido en S/ 45,057.28, cual indicaria que dicho monto esta por debajo del

valor minimo sefalado en las Bases.

La entidad se apersona ante el Tribunal bajo los parametros de la ley del
Procedimiento Administrativo General y el Art. 2) 178 del Reglamento de la Ley
de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, asi mismo contradiciendo el punto
sobre imputacion por parte del demandante, indicando que, el demandante
adiciona un rubro mas, que es el de Supervisién, que claramente no esta
considerado en las Bases; si el Comité Especial quisiera omitir dicho rubro
sefalado, consecuentemente la cantidad de su propuesta econdmica se veria
disminuido en S/ 45, 057.28, cual indicaria que dicho monto esta por debajo del

valor minimo sefalado en las Bases.

En los procesos de Contrataciones con el Estado que se avoca bajo el
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, carecen

de fase de pruebas.



El Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, declara FUNDADO el
recurso de revision interpuesto por S&T DEL PERU S.A., toda vez, que considera
por extemporaneo la resolucion de Gerencia General N°ADCO-0001 y que ante
la inclusion de “supervision” solo forma parte de sus gastos generales que no
implica su “OFERTA ECONOMICA” por cual no existe perjuicio alguno para la
Entidad.



RECOMENDACIONES.

Luego de analizado el presente Procedimiento Administrativo y los
pronunciamientos emitidos, comparto la decision adoptada por el Tribunal de
Contrataciones con Estado, que resuelve declarar fundada el recurso de revision
presentada por la empresa S&T DEL PERU S.A.

Sobre el interés general se articula todo el sistema Juridico contenido con las
leyes y demas disposiciones, regulando todos los conceptos, principios y
procedimientos, garantias para los licitantes, garantias para la administracion y
para los propios administrados que deberdn seguirse en este tipo de
contrataciones con el Estado.

Dentro de los parametros expuestos es de suma obligatoriedad de la
contratacion a través de licitacidbn o concurso publico, sean en cumplimiento del
articulo 76° de nuestra Constitucion, cuya finalidad es garantizar que la seleccién
de los contratistas se rija por un mecanismo de transparencia y eficiencia, para
asi evitar la corrupcion, arbitrariedad y formas de perjuicio dentro del mismo
procedimiento por la falta de uniformidad de criterios a la hora de resolver o
absolver las propuestas presentadas en concurso, mucho mas que eso
sobrepasar los plazos legales que asi presenta el Reglamento de la Nueva Ley
de Contrataciones del estado puede traer consecuencias como en el caso en

cuestion.
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CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO CIVIL PARA EL EDIFICIO DE
PETROPERU S.A.

4 ENTIDAD CONVOCANTE

Petraleos del Perd - PETROPERU S.A.. con RUC Ne 20100128218, domciliado en Av.
Paseo de la Replblica 3361, San Isidra. Lima, Pert. .

2, . OQBJETO DEL SERVICIO

Cantratar el servicio de Mantenimiento civil en el Edificio de la Oficina Principal de
Petraperd S5.A., que SE reglizard mediente procaso de seleccion de Adjudicacién de
Menar Cuanlia en los lérminos ¥ condiciones que se detallzn en las presentes Bases ¥
sus ANEX0s.

3. VALOR REFERENCIAL.

& valor referencial anual de la prasente adjudicacion de Menor Cuzntia, es de Setenta i
ssis mil ciento cuetro y 177100 nuevos soles (S5/.76,104.17) incluido 1.G.V. El valor
maximo de las propuestas (110% del valor referencia) sard de Ochentz 1 res mil
setecientos catorce y 58/100 nuevads sales (S/.83,714.59) incluido LGNV, y @ valar
minimo serd de Cincuenta i tres mil doscientas setenta i dos ¥ 92/100 nuevos soles

(5/.53,272.92) incluida LGV, 0
1=
D, A~
4. SISTEMA DE ADQUISICION . A MS;]’{ oo
Este proceso de seleccidn se rige por el sistema de precios unitarios. }g}{‘ - ié"rl}h"“
WA
5. MODALIDAD DE FINANCIAMIENTO d ) =7

- ‘Lz fuente de financizmignic es can recursos propios de Petroperl S.A.
6. DE LOS POSTORES

Pueden participar coma postores las personas natursles o juridicas dedicadas a |2
ejecucion de servicios materiz del presente praceso de seleccion, acreditadas como
tales y que actlen conforme 2 Ley dentro del territorio naciongl @ condicion dg que
conozcan las Basas, sometiéndose 2l cumplimiento de las mismas.

'E.':'E‘"A.LTQ,'\_A o0 okl 'G\_M AT (‘»,J_-'"{Ml"‘ L& o r_n_:}'__.r_‘l,:_i\ﬁ {-W '
MARCO LEGAL

El presente proceso de seleccion es convacado por PETROPERU con arreglo 2 I8
siguiente narmatividad: : .

1. Texio Unico Ordenado de la Ley de Conftraiaciones ¥ Adquisicianes dfel Estado.
Ley 26850, aprobada por Decreta Supremo N° 012-2001-PCM y demas normas
modificatorias. .
Decreto Suprema N° 013-2001-PCM. Reglamento de |z Ley de Conlralacionss
Adguisiciones del Estado.

Ley de Gastion Presupuestzria del Esiada, M° 27209.

Ley N” 27268, Ley Generz! de Pequefia y mMicroempresa.

Decrsto Supremo N 030-2000-ITINCL Reglamento d& |z Ley Generd de
Pequefia y Microempresz. : . . :
Ley N° 27444, Ley del PracsCimiento Administrativo Generzl,

Decrato Legislativa N* 295 Cadigo Civil

Decreta Legislative N° 728 Ley de Fomenta & Emplao. .
Decreto Suprema N° 001-86-TR, Reglamento de [2 Ley de Fomenta zl Emplea.

[\.1
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10. Diracliva de Gashén v Proceso Presupuestario de las Enlidades bajo el L‘Tﬁéﬁ} [] {

ds FONAFE N° 0G1-2003/FONAFE, aprobada mediante Acverdo de Directoria

N° 001-2002/019-FONAFE R
11. Las presenies Bases. sus Anexos. las disaosiciones legales complementanas o

vigenies. que sean aplicables.

12. Ley N° 27143, modificada par la Ley 27633.

PLAZO DE EJEGUCION

El sarvicio sera reslizado por el plazd de un afio.

CALENDARIO Y CONVOCATORIA DEL PROCESO

91 El calendario del procese de seleccion se cefird 2 los plazos establecidos en el

Anexo N 1, adjunto 2 la carta de Invitacidn

9.2 La convoczioria se efectuara mediante Caria de lnvitacian, s2qlin lo establecido &n

el numeral 4 del articulo 14 del Reglamenta de [a Ley.

CONDICIONES DEL-PROCESO

101 El Comité Especial Permanente,-antes del otargsmienta de Iz husna pro y par csusa

debidamente justificada que hard explicita, pedré postergar cualquier etapa del
proceso o calendario por causal establecida en el ariculo 30 de |a Ley y el articulo
20 del Reglamento. debienda en 12| caso comunicario por escrita y bajo carga &
todos los invitados. -

102 El Comité Especial Parmanente, antes del otorgamiento de la busna pra y par causa

debidamente justificads que hara explicita, podra cancalar el proceso de seleccidn
par causal establecida en el articulo 34 de |2 Ley v 21 del Reglamenta, debienda en
ta! caso comunicarlo par escrito y bsjo cargo & todos [0S invitados.

10.3 PETROPERU se resernva el derecho de verfficar lo infarmada en las propuesias, en

cuanlo a plazos, condiciones de entrega, calidad 'y la que considere pertinente & sus
intereses y rechazard las propuestas con informacién no veraZ camunicanda 2
CONSUCODE para lz ifnposicion de las sanciones a que hubiere (ugar, conforme &l
incisa f) del Art, 205° del Reglamento, sin que ello pueda dar derecho 2 los poslores
a demandar pérdidas, intereses o dafios y perjuicios por los gastos en que hubiera
podido incurrir, coma consecuencia de la preparacion y presentacién de fas oferias.
de la constilucion de garantias.o de cualquier otro concepla.

DE LAS PROPUESTAS — FORMA v PRESENTACION

11.1 Las propuestas seran presentadas el dia, hora y en el lugar senalado en I3 Carta -
de Invitacian, las mismas que deberan ser formuladas en idioma espanal &
insertadas en dos sobres cerrados: : g

Saobre i Propuesta Técnicz
Sobre 2 Propuesta Econdémicz .
Na s2 recibir2 ainguna propuesta una vez vernicido el plazoy la hors estipulada.

Los sobres deberadn levar la inscripcion: Adjudicacion de Menar Cuantia con &l
NGmero de |dentificacion dei procesa, el Nimeo del Sobre 2 efecto de identificar
las Propuesizas y & Mombre © Razon Socis! del Postor.

11.

[}

11.3 Todz nropuesiz asherd cumplir con los siguientes requisilas:

- L= documentacian no tendré barraduras, enmendaduras o correccion elguna:
dsbers estar faliada, enumerada en ordan correlativo en cada sabre, sellada ¥
rubricads por el posior o su representante legzl. Los formiatas @ formularios v
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iz Olima hoje serd firmada por el postar o su rearesentante legal o mah@ggﬂﬂ
designado para el efecto. Las.propuesias podran ser presentadas N ‘;19]55 )
simples debienda ser redactadas por medios macanicos O eleci AEds
incluyendo el manual ylo lotal a parcialmente mediante los formalos de las
Bases. :

- Sieustieran defectos de forma como omisionss 0 errares subsanables sabre

aspeclos sccidemales sccesorios ¢ formales en los documentos prasentados.

- que no maodifiguen el alcance de la propuesia lécnica, podran Ser suhsanados

inmediatamente por el postor, €l Comité Especial Permanente gtargara un

plazo maximo de dos (02) dias habiles desde la gresantacion de la misma

para que el paostor las subsane, en cuyd casa la propuesta cantinuara vigente

‘para lodo efecto a condicion de la efectiva enmianda del defecta dentro cel

plaza prevista, salvo que el defecto pueda carregirse en el mismo 2ctod
dejandose canstancia en el Acta.

_  En caso de prasentarse errores u omisiones en |2 propuasta ecanamica. ésis
no podra subsanarse. de acuardo al Art. 59° literal d} dal Reglamenta.

11.4 €l plazo minimo de velidez de |z oferta. que comprende tanto la Propussia

Econamica camo 1a Técnica se extenderd hasta la fecha de |z firma del contrald
par el ganador de |z Buena Pro a el que quedzase en el segundo lugar, de ser &l
casa. Las -propuesias Que no se ajusten 2 este requisity S& tendran par no
presentadas.

115 Ua documentacion de las propuestas s& presentard en priginal y una capia con un

indice detallado que permita su facil ubicacion.

116 Toda informacion que brinde el postor en Su propussia tiene caracter de
daclaracian jurada.

CONTENIDO DEL SOBRE PROPUESTA TECNICA
12.1 Scbre N° 1 cebe contener

5 indice de Documentaos
Hhbo Declaracion Jurada sobre Informacién Empresarial: sshalando el nombre
o razon social del postor @ sU representante legal, domicilic & inscripcion &n
los Registros Plblicos, e indicar el documento de identidad y el Namero de
Ragistro Unico de Contribuyente, del postor © de su representants legal,
segun Anexo N° 2 de las presentes Bases. .
_ Promesa de Consorcio, de sef el caso, segdn Anexe Ne 3.
4. Declaracion Jurada de acuerdo a lo establacida en ol Ariiculo 58° del
Reglamenta, seglin Anexo N° 4 L
Declaracion Juradz de ser una F‘equeﬁa a Microempresa; de ser el casa.
segin Anexo M® 5 ) .
{  Promesa de consorcio de ser el caso *
Copia simple de la coqstanciz de inscripcion en el Registro Nacional de
Empresas ¥ Entidades que raalizan Sclividades de intermediacion labaral.
Se scepiaran constancias de haber imiciada el trémite, con cargo que en
caso rasulie ganadar de la Buena Fro, dehera acreditar 12 vigencia de la
constancia de inscripcion en mencian.
h. Informacién referida a los factaores de evaluacidn técnica considerados

on las Bases, segin Anexo M° B

Ao
I

Jor
m

ey
m

CONTENIDO DEL SOBRE PROPUESTA ECONOMICA
Esie sobre dsbe conlsner & monto 1ozl de 12 oferta segin el ANEXa g
ACTO DE RECEPCION DE PROPUESTAS

141 Se llevard 2 cabo en el lugar, fecha y hora establecidos en |2 carla invitacion y
calendaric de! oracese. En el caso, que por un hecho imprévisto, el dis o los dizs

cos=amaTT
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sefzlados pars (3 recepciGn €2 propuestas se suspendieran las labores. el Ed‘r:{Ef‘ ¢
sefalara nueva fecha. 13 cual sera comunicada a lodos los invitadas. A {;}_.{_jf

542 El Comité Especial Permanente abrira los sobres de las propuesias tecnicaSehig s ams
verificara e coniemdo de cada uno, las cuales sean puzluadas y caliicadas,

Tados los sobres de las propuastas econamicas quedaran en custadia de dicha
Comité

443 Una vez evalusdas Y calificadas las propuestas lécnicas. el Comilé Especial
Permanenta procedera @ la apartura de los sobres de las propuestas ecandmicas.
Luego de evaluadas las propuestas gconomicas &l Comilé Especial Permanente
presentara los cuadros finales correspancientes al otargamiznto de 1a Buens Pra.

15. CRITERIOS DE EVALUACION DE PROPUESTAS

£l Comité Especial Permanente evaluara y calificarz las propuestas cansiderando los

criterios v factores de eyaluacisn que figuran en el Anexo N 6.

i{6. OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO.

16.1 PETROPERU S.A. otorgaré la Buenz-Fro 2 la- propussta que-cumplz con l2s
Bases y que segin la calificacion, hachs por el Comité Especial Permanente

responsable, sez Ia de mayor puntaje total ponderadad.

16.2 FElaborados los cuadros ¥ determinado el otorgamiento de la Buena Pro, el Comité,
Especial Ferm-anente-indiceré el orden en que han quedado calificados los pasiores,
a través de un cuzdro comparativo. En &l supuesta que dos O mas propusstas
empalen, lz adjudicacion s& decidira de canformidad con lo determinado en el -
Articula 73° del Reglamento. :

16.3 El informe con las resultados de 12 evaluacion-ast como &l acuerdo de olorgar ia
Buenz Pra adoptados por &l Comité Especial Permanente, 0 &0 su casa. la decisién
de declarar desierto €l procesa. constara en el Acta en lz que figurara |3 decisién
fundamentadz del Comité Especial Permanente. L& decision adoptada sera
notificada a los’ postores pariicipantes. Cualguiar pastor podra solicitar pac escrilo
capia del Acta ¥ detalle de las calificaciones otorgadas a las propuestas, la misma
que le serd entregada dentro del diz siguiente de presentada su salicitud.

16.4 En el caso de que @ otorgamienta de la Buena Pro quedase sin efecto, par No

suscribir el contrate dentro del plazo sefiziado, s& olorgaré la Buena Pro 2l pestor

que hubiere ocupado el segundo lugar, sin perjuicia de la2s sancionas al postar gue
hubiera incumplida.

16.5 En el caso de que la Buena Pra fuese atorgada a empresas que han participado en
cansorcia, éstas deberan presentar antes de |z suscripcian del contrata la siguiente

documentacion:

» Documento en el qus conste 12 Constitucion  del, Consorcio ¥y |2
responsabilidad solidaria que las empresas gue lo conforman asumen ante
PETROPERU. Este Documento debers ser con firmas legalizadas"
notarialmante y en & debera aparecer el convenia de las empresas para
contralar en forma consorciada el servicio a que se refiere €l presente
proceso de seleccian, asumiendo ambas responsabilidad solidaria ante

~ PETROPERU.

s Caopis Ceriificada Motzrizlmente de les autorizaciones otorgadas y aprobadas
por los organos competsntes de cade Uns de las empresas, segin lo
deterfinen la naturzlezs de ésias y sus es{gulos, pars |2 canstitucian del
consorcio.
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. Documenta Motarial par gl cual se designe un representanie © apaderado

del contratd.

. Ceriificado de cacge 103 da las empresas integrante del sansorcio de no estar
incluidas en &l Registro d2 |anzkililadas para eantratar con &l eslada

. Cafirse 3 Io dispuesto en'l2 Diractive N° 003-2003-CONSUCODE £ FME

RECURSOS DE [MPUGNACION

Las discrepancias relacionadas  con Sclos admimstrativos producidos desde 12
convocatoria hasta la suscripsion del cantrata, inclusive, podran dar lugar a 12
inlerposicion de recursos da apelacion y de revisign con arregio 3] Articulo 547 de la Ley
y Articulos 1667 y siguienias del Reglamento de |3 Ley.

CONTRATO .

481 Bl postor el que s& hays otorgado la Buena Pro deberd cumplir can suscrizid &l

contrato que figurs en gl Anexo N 12, "Pro jorma del Cantrata”, n |g fecha gue
Petropery le indigue de conformidad por 10 dispussta en &l Art, 1180 dal
F'.egl.mﬂantn.En raso que el postar ganadar na s2 presente en gl dia pravisto 52
aplicars lo sefialzdo en-elnumeral 3 del At 118°-del Reglaments.

184 €l representante de la empresa 2 la que se olorgus |z Buena Pro debera presentar
un podsar que cumplz con ios requisitos siguientes:
a) Hzber sido ptorgada par personals) autorizada(s) en |3 pmpresa pard dar.
r&preSEnlac:ién = terceros ¥ estar inscrita registraimenta.
b) Contener especificacion de |2 facultad para firmar en representacion, oon
mencian de la persona O PErsanas gutorizadss. .

15.3 Losefisladoen 12.1 g de ser el casa.

SEGURQ

. 204 El postor ganadar deberd contratar una pdliza de segurd de respansabilidad eivil

por un manto de §3,000.00 que ampararan los dzfos caorporalss vl materiaies
que ocasione 3 lercaras personas o 4 Madio Ambients come cansecusncia de |2
ejecucidn del servicio contratada. La vigencia de esta poliza se extendecs a 30
dias postsriores del vencimiento del contrate

En caso que par omision 0 negligencis ael CONTRATISTA, resultara con pcasion
de Ia ejecucidn del contrato, perjudicanda a terceros, 3 s\ personal, o inclusive al
personal ylo bienes de PETROPERU, &l CONTRATISTA respondera civil yla
penalmente en forma exclushva, [berando @ EETROPERU S.A de cualquisr
respansablidad, queda expresamente aciarado que gy persenal no gusids
relacion 1zboral, ni dependencia con PETROPERU S.A

20.2 La contratista sers respansable de las pérdidas yio gustracciones que pudisra
ocasionar su personzl en |2 gjecucién de 5US \sbaras, en lal case procedera 8
reparar o reamplazar 2 satisfaccién de PETROPERU S.A. &i an el t@rmino de

quince (15 dizs calendzrios, no realiza 12 reposicidn @ raempiaza, FETROPERU
S.A desconiard el valor de la reparacion o renosician de 108 importes pendientes
de cancelzcian. El yalor del reemplazo o reposicion del hian, es =l vigente en el
mercada. ) ) :

FETROPERU, E&n funcion de = magritud de los daias acasiehadns por &l
CONTRATISTA podra nacar usd de sus Seguros contratzdos, en 8305 casas. &

CONTRATISTA le corresponderd cubrir las costos de la franquicia indicads por &
Seguro. -
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FORMA Y CONDICIONES DE PAGO

20,1 La empresa 3 cargo del servicio presentard quincenalmenie en moneda nacitifil
su factura par 10s servicios realmente prastados, {a misma que sera cancelada por
PETROPERU. 2 los quUINGE (15) dias calendario de su correcla presantacién.

20.2 Se entenderd por faclura correctamenta prasentada. 3 agueila que cumpliendo
can los requisitas de Ley, adjunte los carrespondientes documentos can el nUmero
de personas y horas trabajadas y correspanda a los servicios realmente prestados

y al monto mensusl contratado. Asimismo, el CONTRATISTA presentaréd adju nlos
a su factura, los documentas gue acrediten haber cumplido con los pagos
indicados en el punto 21.3, corraspondientes 2l perioda inmediato anterior.

20.3 El monlo adjudicado, constituye el Unico pago que PETROPERU raconocerd & 12
empresa a cargo del servicia, ya que dicho monto cubre |2 totalidad de 10s gastas
ocasionadas por el servicio prestada. incluyendo |as-obligaciones y contribuciones

2 EsSalud. Sistema Privado de Pensiones, compensacion por tiempo de servicios
y demas previstas por leyes |abarales, pravisionales, sociales v tributarias creadas
o por craarse incluyendo indemnizaciones del personal, pegos diversas y todo
aquelio que l2 empresa a Cargo del servicia debe asumir para el estricta

cumplimiento dei misma.

PENALIDADES Y SANCIONES

21.1 Si el postor 0 contratista incurriera en 2lguna de las causales previstas en el
articulo 205 del Reglamento de |a Ley, PETROPERU pond-a en conocimienta del
Tribunal de CONSUCQODE los hachos para I8 zplicacion de las sanciones

. previstas, e iniciar3 las acciones correspondientes para la determinacion ds |2
responsabilidad civil, penai ylo administrativa por 128 infracciones cometidas y los
dafios causados -

217 Siel Contratists incumple con brindar gl sarvicio, en 1as condiciones establecidas
en el Contrato y las presentes Bases; previa notificacion, PETROPERU aplicaréd
las penalidades maximas establecidas en el Articulo 142° cel Reglamenta. Y podré

resolver el Contrato de conformidad con los Ariculos 143" y 144° del Reglamento.

RESOLUCION DEL CONTRATO ”

22.1 PETROPERU podré unilzteralmenie y en cualquier momento resolver el contrata
si gl Contratista incumpliers de manera relevante cualquiera de las ob1igaclongs
contractuales que as.umé: y que sean de significacidn para |2 oportuna y adecuada
gjecucian de aquél.

Constituyan causales de resolucidn de! contrato por
contratista, los determinados en | Art. 1437 del reglamenta.

X

923 En case de incumplimiento el servicio, conforme @ lo establecido
contractualmente. PETROPERU S.A notificara por escrito @ 12 Empresa @ cargo
del servicio, indicandole {u  incumplimiento. Si séta no remediara tal

incumplimiento dentro del plazo de 48 hrs., leniéndose en cuentz el estada de
avance del servicio, PETROPERU podré resolver =dminstrativamente &l contrato
a'que hubiese dado lugar este proceso en forma inmediata o en el plazo que se
acuerde entre las paries, mediante carta notarial, &l mismo que na excedera de

siele (07) dias calendario.

DISPOSICIONES FINALES

231 Toda aquelio no previsto en l=s Bases de este praceso de =eleccion se sujetara 2
las disposiciones Texto Unica Ordenado de l2 Ley 2£850 de Contrataciones ¥
Adquisiciones del Estado, zprobado par Decrelo Suprama N’ 012-2001-PCM ¥

sus normas modificatorias ¥ sU Reglamento 2probado par Dacreto Supremo N°
g43-2001-PCM, asi como alas normas complementarias ¥ modiicatarias vigentes.

— ——_—
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23.2 Los postores tendr3n an cuenia que la intarpretacion de lo precepmado e {E&; 'ﬂﬂl

g
Bases. en el acto de recepcion, y aperiurs de prapuestas. ¥ después de élriikasla__

la culminacian del procesd de seleccidn. &s atribucion del Comité Espsgil-
Permanente quien goza de plena autonomia en el ejercicia de 5US funciongs—r—""———

s

233 Debido a que P.E_ROPERU se encuentra INMErsa &0 el Proceso de Prgmbcion de .
|z lnversion Privada. podrd ceder ynilzteralmente. 2 javor e larceros. '0s
derechos ¥ ohligacionas derivados del conirato gua Susciins can Iz empress que

resulte ganadora del presante procesa de seleccion :

jI. TERMINOS OE REFERENCIA DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO CiVIL
pARA EL EDIFICIO DE PETROPERU S.A. OFICINA PRINCIPAL EN SAN ISIDRO

1. OBJETO DEL SERVICIO

Cantratar el servicio de Mantenimiento civil para el Edificio de l2 Oficina Principal de
Patralecs del Perd - PETROPERU S.A., ubicado en la Av. Paseo de Republica 3361

San Isidra.

El servicio” cansiste- en &l mantenimienta, reparacion, reubicacion Y arshado de
“\abiquerias'de maderz, (paneles)alias ¥ bzjas, empleadas en |as oficinas; Falso cielo
raso: Muras, pisos; escaleras y veredas; Pintura de muros, baldosas y muebles]
Mamparas de vidrio. Sistema hidraulico de cierra puerias y de chapas eléctricas:
Ventanas, tipo pivot Y hatientes de lz fachada del edificio; Persianas ¥y cartinas: ¥y
Muebles da oficina.

2 OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA:

21 Ei peisonal de 18 contratista debera cantar y usar las nerramientas Yy equipos
necesarios pParg cada uno de los trabajos realizedos, @ fin de proteger =u
integridad fisice ¥ los, equipos & instalaciones del ediflcio de PETROPERU S.A

2.2, La coniralista na podrd ceder su posicion contractual, sub contratar, ni raalizar
acto alguno que implique 18 transfarencia total o parcial de la prestacién a su
cargo. .

23, A requerimiento de PETROPERU S.A. la contratista se oblige 2 realizar las
sanciones, cambias, rotaciones yia resmplazos del persa:mai invalucrado &0 el
- - geryicio-contractual.

2 4 Reesmplazar, en farma obligatoriz, &l personzl ausente (vaczciones. descansos
médicos) con trabajadares de la especialidad y con experiencia similar o mayor,
previa evaluacion ¥ autorizacian de PETROPERU S.A

2.5, La contratista debera garantizar el buen uso y estado de conservacion de las

herramiantas proporcionadas por PETROPERU S.A. durante la vigencie del

pericdo de ejecuc.ic'm del servicio contratado, d2 qroduci:se pérdidas de estas 2
contratista, repondra ias heramienias en el tigmpo mas breve posible. de
acuerdo al precio vigenie de mercado, de 10 contrario se debitara de la faciura
del mes siguienta d& aroducido el hecha.

26. Es respansab]lidaq’ del canlratistz pagar a -su personal en |z fecha que

carresponde, Endependieniementa de la fecha en gue PETROPERU S.A le

cancele sus faciuras. assumienda coma de su =zbsoluiz, Y exclusiva
responsabiticad, el cumplimiento de |2 legislacian vigente.

I

2.7. Lz contratistz prcparcionaré de su peculic, las prendas dal uniforme que 2
continuacion s& indican:
- 01 juegos o uniforme 42 dos piezas [(camisz Y panizlon, para ceda
yabejadar con jogotipo para su #zcil ideritificacion).
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- 01 par de zzpalos ndusltriales para cada trabgjacor. Ermim b

- 01 casca de segunidad para cada trabajador

28 Lz coniratista garantizard el buen estado y prasentacidn dg 10s uniformes cel
persana!l asignado, durante el periodo de gjecuc:an del servicio conialado.

7.9 € personal asignado por 12 cantraiista Geberz ilever & 13 slturz de! pecho Ei

czrmet de identiicacian nzrsonal o fotochess exnedico nor PETROPERU S A

cuyo coslo seré facturaco 2 la contralista.

5. PERSONALY SUPERVISION:

3.1. La contratista presentard por escrito, |a relacion numerica
que prestara gl servicia. -

det:_-lliada gel persanal

personal indicada en el parrafo anternor a

E| contrziisia deberd disponer del
3 reizcionaca con el sarvicio en

zdicinnal, parz at=nder cuzlquier emergenc

refzrencia. que pudiera presentarse incluso fuerz de! horario normal de trabajo.

1.2 La-persana designada por PETROFERU. S.A tendrd derscno 2 supervisar,
inspeccionar y hacer cumgplir contractualmente Ia ejecucion correcta del servicia.

33. Bl cuaderno de contral del servicio, &n €l que se dstallaran las observacionas
hechas como resultado de las inspecciones sefialadas &n el numers! antenar,
szra revisado y firmado por el representante de [a contratista a cargo del servicio

te de mantznimiento de PETROPERU S.A, de modo que las

y el representsn
dzs de formz inmedizata, bgjo

ghservacionas y recomendzciongs se2R atendi
responsahilidad de iz contratista.

3.4 La conformidad de recegcion de pace cel serviclo. na nvalide el reciama
postarior por PEMs dz PETROPERU S.A par incumplimenta  ©2 {23
esoecificaciones tacnicas u otras sluacionss anamalas verificadles.

5 informacion contenidz en gl cuzderna de contral, pare

Se tendrd en cusntz |
|z facturacion, en caso de incumplimiento de

efectuar los descuerfios en
ouligaciones por perte de la contratista.
4. PERFIL DEL PERSONAL PROPUESTO:
Deberz contar con el personal necesario. debidaments’ calificada y con amplia
experiencia. El personal debers tener el siguisnie perfil: )

Operaries {1): <

Instruccian Secundaria Compoleta

Con esiudiaos técnicos en Instituto recanacido por el Ministeric de Educacian.
Experiencia minima de 03 sfios en trabajo ce mantenimiento, y en |z especialidad,
edad minima 21 afos '

Ayudantes (2):

Instruccian Secundaris Completa

Ecad minimz 21 aA0s. 3 £fios d= expEnenc.e n wradaos a8 mantenmienic

Uaz funciones gal nersongl sarén las siguienigs, enve oias.

Carpintaro{1}
Reziizars lsoorss cesce &l menisnimienio hasia Iz
rezlizars s2zstzcionss dg paEnsls arielzcion de fziso cielo raso dene GpeiE

ecuipos e insirumentas propios ce

caonfeccion de muLEMEs

S,
iR etilelsl

syudantes(1):
Cumplic con diversas |abores. deherd taner conocimiento D2sico de lrsbzjes dr
sicafileriz (levantar muros, ssentar winilicos. entre otros). conocimientes y -
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la habildad para dar sopoiie €n las acERE — .

experienciz en combinaciGn de colores. canacer splicaciones de bases ce rpur

la anlicscion d& sczbados. tener
principales delas cperanas.

serviclo, deperd presental 2 PETRORERU S A los
dos - segin lo preseniado € iz oferia lécruce, y los
rzcedentes policiales ni penales, expedicos por los
del parsonal destacada enia giecucion del senvIcio

Lz contratisiz al wucio Gel
curriculurm viiag documenta
certficanas da no registrar an
nrganismos oficisies compelgnles

5. OBLIGACIONES DE PETROPERU

PETROPERU S.A proporcionzra un lugar adecuzdo, para cue el persanal de I
contratisis lo utilice coma centro de aperaciones comprometéndose fa contrausta g
mantenerlo en buenas condicianes de uso € higiene y adaplar Iz seguricac necesaria

para evitar SiN12siros.

-r
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' DECLARACION JURADA SOBRE INFORMACION EMPRESARIAL

ADJUDICACION DE MENOR  CUANTIA CONTRATACION DEL  SERVICIO DE
MANTENIMENTO CIVIL PARA EL EDIFICIO OFICINA PRINCIPAL DE PETROPERU S.A.

El gue se suscribe- FAepreseniznie Legalde....oooeeee igentficado con Libreta
Elecioral (o ONL) Niovii...... LiDreiz Militar N® vvesnn. o RUC, N . con pader inscrita 20
iz localigad de ....-- En Iz Ficha N ... Asianta N° DECLARC BAJO
JURAMENTO que Iz siguianie infarmacian de mi representada se sujeta a la verdad:

...................

- -

:ENDm‘c:re o R=zon Social k b
t Domicilio Legal ] ;
fRUC. 1 l Telaéfano ‘ Fax :
Caonstitucian Social '
% Capital Socizl |
10bjelo Sacial 1 !
1N-::ltaria . [ ‘
{ CEGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS g
¢ Localidad | FichafP.E. | | Asiento -l]
t Fecha de Inscripcion . . 1 :
i Fecha de inicio de actividades economicas l [ ‘ :
Socios de lz Empresa . _—
: Nombras v Apallidos l L. Electorzt/ ONL | Participzcion % :
| [ - i
Directario del Postar :
: Carga Nambres v Apellidos | L. Electorall ONL.
Prasidents, 1___..___-—-—-———-—-—"
i Vics-Presidenie ! ‘__,.__-—-—————""—‘-'“__'_ t

i Director : | l —
Autarizacion Municigal ) '

] Numcisaidad [ ¢ Licencia de Funci o | Fecna Plazo de |
i iunicipahda y & Licencia de Funcionam 5 Vigencia )
H T ]

L i i .
Participa.en Consorcio _

f' st ‘ NO T Nombre de las Empresas Gue participan n consarcio
i : ) -7 Emaresa N° 1_: EmpresaN°2 i EmpresaN°3 1
. : i ;
LIfIZ, oo B ooeesesermeaeeee seennenensGEL 2003

.................................. .

Frmaz v 52lio dsi Represanianis Lagai

Nota: Parz & £250 08 pOSiOies que perlicipen en CONSOCd, cada uno o2 izs empresas quUE
intagran el consorcio deberé presanter 1z declaracion jurada de infarmacion emprasanal.

I



Sases o=

o ,'.dudica':!:ﬂ G AT e e — = —
TPewopern IR

2 5 e .

Tl Y

' i
r/' s ,.--h__u —

ANEXO 2 - Lo L p—

.

PROMESA DE CONSORCIO

\OJUDICACION DE  MENOR - CUANTIA CONTRATACION DEL SERVICIO DE

MANTEN!M[ENTD CIviL PARAEL EDIFICIO OFICINA PRINCIPAL DE PETROPERU S.A.

Lgs que suscrbed, don _ dentficaga con Librei2 Eleciaral § ONL

N SJUPTUUTUPPPRS RS Representante Legal  G2lacemeinns con RUC., N
. LY B0 ceeiimees srmennesne e identificado con Lirela Elecioral ¢ DML
Bl% e eeiernnens Representantz Legal de..eereneen con  RUC. N

DECLARAMOS BAJO JURAMENTO que nUesiras representadas participzn consorciadas en
Iz Adjudicacian de Menor Cusntia N* EDDE-OFPIF’ETROF‘EFCLJ, y de ser adjudicadas con 13
| nié;rgamienlc quede consentido. & faormalizar
| Directiva N° 'EIG‘I-EGU‘l-CDNSUCODEr‘F’E!E

fauenza Fro, Nos compramelemos lusgo de que &
el contrats de consorcio, seqin lo establece a
aprobada mediante Pesalucidn N° 019—2001HCONSUCODEIPRE.

1__ima ......... PN 1= FPURPSPRRY del 2003.

-
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- | ——SECLARACION JURADA DE ACUERDO AL ART. 56° DEL REGLAMENTO DEL ;
SEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY DE CONTRATAGIONES Y|
ADQUISICIONES DEL ESTADO

s

ADJUDICACION DE  MENOR  CUANTIA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
MANTENIMIENTO CIVIL PARA EL EDIFICIO OFICINA PRINCIPAL DE PETROPERU S.A.

El gue SUSCHDE: G0N L.icimimrriiin i denlificada con Librets Electoral o ONi)
N S Reprasentanie Legal de............ e e con RUC NS L L :

I A daasmmmrmrEay
DECLARO BAJO JURAMENTO gue mu representada. al postular 2 la Adjudicacion de
Cuantia N* e : ’ .

fenar

1 Que no tensmas impedimenta pars particinar en esle proceso de seleccion ni pars
contratar con el Estado coniorme al Act. §° de la Ley de Conlrataciones y Adquisiciones del
Estado; '

2 Que Conocemaos, aceplames ¥ 10s Somelemos & izs Bases: condiciones y procedimientos
del proceso de seteccion:

1. Que somas responsables de 13 veracidad de los documentos e informacion que presenis
para efaclos del procesc)

4, Que nos coMproMelemas & mantener nuestra oferta durante el procesa de seleccon y
suscrbir el contrato en caso de rasuitar favorecido con la Buena Pra;

S (ue conocemos las sanciones contenidas en fa Ley de Contrataciones y Adgquisiciones del
Estado y su Reglamento, asi como en la Ley N° 27444, Lley del Procedimiento
Adminisirsiivo "General, y demas disposiciones reglamentarias, complementarias ¥
miodificsionas:

6. Que los servicios son prestados dentro del territorio nacional, en consecuencia E5iEN
sujetos al beneficio del 20% adicional 2 |2 sumatoria de |z propuesia técnica y £conanucs
de conformidad con ta Ley N° 27143, modificzda por la Ley N° 27833 (7).

{") De sar 2i caso

Firma y sello det Reorssertanis Legat
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! - - FOUO M
- DECLARACION JURADA '

A ACION DE MENOR CUANTIA CONTRATACION DEL sgrviclo DE
;,HTE'MMENTG CIVIL PARAEL EDIFICIO OFICINA PRINCIPAL DE peTROPERU S.A. ‘
eN CASO EL pOSTOR FUESE UNA DE LAS ENTIDADES A LAS OUE SE REFIERE EL

gricuLO 2° DEL TEXTO. UNICO ORDENADO DE LA LEY DE CONTRATACIONES ¥

ADQUESICIDH ES DEL ESTADO

Sefores
petraleos del Perd - PETROPERU S.A.

presidente Comité Especiel Permanente

Aeferencia: Procasa de Geleccidn N° —DFF‘.I'PETF-:OPE-RU.

Chjzta: Contratacion del Sarvicio de Mantenimiento civil

£l que suscribe, DM neernenaamssnmansesns identificado con Libreta Electora! (o DNL) [ PP
Titwar del Plisgo @ Maxma Autoridad Administrativa {segun corres ponda) de...um.wmesesr e
con RUC. M DECLARD galo JURAMENTO. que i represemede, gn casa
resulte ganaderz de |z Buena Pra de |2 pdjudicacion de Manor Cuanliz NE e , no
utilizara recursos provenianiss 4l tesoro puablico para la ejscucior de las presiacionss

gedvadas del contrald.

£
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ANEXO 5 ) & by
L1

.DECLARACION JURADA DE PEQUENA Y MICROEMPRESA

JUDICACION  DE  MENOR CUANTIA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
MANTENIMIENTO CIVIL PARA EL EDIFICIO OFICINA PRINCIPAL DE PETROPERU S.A.

52N0res
patroieas d
Prasidents

ol Perti - PETROPERU S.A.
Comité Especial Parmanante

Referencia: Procesa ds S&Iaccic‘)—n Ne -OFF/PETROPERU.

Objeta: - Contrztacion del Servicio de Mzntenimiento civil

(Indicar Razan Sacial); con N* de RUDT Lo vt .. y Damicilio Fiscal &n

debidamente  repressntada  por  sU Reprasentante  Legal

[T O |dentificado con L. E. 0. DML N e cae

DECLARA BAJO JURAMENTO lo siguisnte:

Que Iz emprasa & |2 cual representc es UME ceevaenannns ramae (Pequefia a Microempress, sagun

{0 estzblecida en |z Ley N°* 27268 “Ley Gensral de |2 Pequena

sez el caso) de conformidad con
e Dacrato Supremo N° 030 — 2000 ITINCI

y Micraempresz" y su Reglamento aprobado mediant

Lima,.... 08....verueie. A€l 2003.

.....................................

Firma y Sello del Regresenianie Legal
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' ' CRITERIOS DE EVALUACION ‘ '
|
Lz Buené Prg se 2Cudicaa ai Bgsior cuys propuesia obiengs & mayor puntae ca Coso
ullado de iz Evaluzcion Técmuca v Econdmica 3 reahzar. &4 €350 &8 empais 52

Totsl. cOma fes
cedaré de scuerda & Ic sefalado €n el articula 73° del Reglamenta.

aro
¥ R PR .
| de unz grapuesta comprence tznto I3 referida a la propuesta tecmica

La evaluacien integral. G&
como 2 12 propuesta econdmica.
Lz evaiuacion \écnica y |2 evaluacion econGmica de las propuesias se calificaran sobre cien
{100) punias.

___._.————‘_'_"-—-——‘--—-'

CRITEREOSYPUNTAJES_& SEE CONSIDERADOS
1. EV.‘!’-LUF\C}@N TECHNICA: 100 PUNTOS

1.1 Factores referidos 2l Postor: Hasta 20 puntos®

Los postores deberan contar con experiencizren |2 stencian del.servicios de Mzntenimiznia
de Inmuebies en gensral (Edificios, Haspitales, Fabricas o Flantas Industriales, €&n
Orgznismos 0 Instituciones Sublicas o Privadas) <ustentados con contratos, constancias o
certificados de trabzja en el rubro,

1.1.1 Antioledad en |2 Actividad se sustentard con |3 Copiz Simple del Testimonio gs la
Escrtera de Consiitucidn de 12 Empresa. A las Empresas que acrediten mas de
cinco (05) afios, s& les esignara el puntaje maxime de 10 punios, 2 las demas se |23
asignard el puntgje en escaiz descendenie haste llegar al afic o menes que se e
asignaré cero |0) punios. £l factor de sntigiedad se determina en funcion al ciz, mes
y 2fio de la fecha de inscripcion registral.
R

{Antigiedad en [2!

| Actividad ' Afios E Meses | Puntaje |

§ | ¥ - .

i Mas de 05 ands 1 ' 10 diez {,‘f‘g

: ' 1 i “t.‘-l-:“

i Mzs da 04 2Aos 1 I 08 octo =

,hastz 05 ; 'l o

{Mas de 03 afos | a .

H |_ 1 H

i hasta 04 i i 08 seis

iMas ds 02 anos I | |

) hastz 03 : : 04 cuatro

“Has de 01 sA0 - " '5

. P ; b :
hastz 02 . . 0Zgos | .
tienos o lgusi 2 :'-_{]D cor

01 afo
i i

1.1.2 Experienciz en =i Sarvicio C& Mzftanimienta de Edificacionss, se tgmard en cuenia
scuellos servicios QuE S8 Rayen brndada =n los dtimas =sis (08) anos:
cont=bilizznco 2f0s 0 mases complalos lo gue permitirg 12 sumatariz de éstos vitimos
= afacin d2 sicenzar 2hcs COmElEIos. Sz preseniard decumentacién susisntatoris £6N
un maximo -2 10 copigs ds Coniraios, consizncies o cerfiicados de r=bzios y o

faciurss con & penodo dg gjecucion expresameante indicada. ge acuerde 2 10

daclzrado seatn el Anexo N° 7.
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Sz glargaré iz siguenie puntuacion: %‘#“- W
T Experienciz en el . ) HLSL PP
Servicio de . '
Mantenimianto :
Edificios Afios Meses Funtaje
tdss de 03 afos 10 diez
Mzs as 04 =nos ' _
hasis 03 ] "08 ocha
Mas de 03 anos. f ! s
: hasta 04 L ; 06 seis . T nudy
TMzs de 02 anos ' ‘ :
; hasta 03 - : 04 cualra
tMas des 01 =zdo! i ;
‘hast2 02~ i i t02dos i :
: T ! : ; l =t ﬁ] g
{ Menas o lgual 2 01 | : i | . e
jafio e z IGG cero” | -
1.2 Eactores Referidos al Persanal: Hasta 60 puntas

Se dara puntaje al postor que cumpla con presentar una Declaracion Jurada (Anexo N°
10} en |z que s= campromeia que &l personal & ser zsignado 3! servicio cumple con el
perfil requeride en las Bases.

1.3 Plan de Trabajo del Servicio: Hasta 20 puntos
Para abtener puntzje, el postor debera presantar un Plan de Trabaja, en el cual debers
describir Iz manera que van 2 brindar y optimizar el servicio.
El postor podra consicerar cama maximo los sub factores que se delsllan 2
cantinuzcion Iss mismas que se presentaran en forma separada:
a) Capacitacidny antrenamianto al parsanzi del postor. «
b) Organizacion y racursos previsias.
c) Programa de tabajo comprende asgecto de orogramacion de los trabzjes,
~ oplimizacian.~
d) Mejoras vlo facilidades adicionales, que puede sugerir para lz2 optimizacian del
servicia. ;
Se oforgaré 5 puntos par cada uno de ellos.
Par:-: [a asignacic‘m d=! puntzje. no se considerardn los planas que forman parte del
servicio 2 brindar que yz esian definidas &n las Eases.
El Aostor que gane iz Buena Pro. deberé zplicar & Plan de irab26 pigpuesio, sin CoBI0
adwcicnal pars Peiropery, QUEn supenvisars su Sphcacion

2.- EVALUACION ECONOMICA: 100 PUNTOS

FBeaes la Soe CF W _ ERTI - —et . . . Y.
Farz lz Evaiuzcién Econdmica, se zsignzré & punizie maximo & l2 ofeds gcondmica ds
mEnar monta incluidos los impussios d= ley. serz 2l resio seré de aglicacien 1s siguients
armulz: .
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t 1 ¥ dﬁ st ¢
i B = 2{PMPE] ~ (Oi /O % PMPE : {EXD. -.QB_G
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Donge:

Pi = puntzje de la oferta gc-::nnc‘:m;c,e !

o] = Ofertz Bcondmica |l

Om = Ojieria Econamica de monta ¢ precia mas bajo

PMPE = ountzje maxima de 2 Propussia Econdamica

i = Propuesia

- 3.- calcuULo DEL PUNTAJE TOTAL

unlajs total sera gl resultsda de aplicar el promadio onderada de amoas
p p

avaluaciones. ghlenido de 12 anlicacion de la siguiente formula:
fatpl = 060 PTi + 0.40 PEi

PTH = Puntzje Total del postori .
PTi Puntaje por Evaluacion Tecnica det postor 1
PEi Puntzje por Evaluacion Econdmicé del postor i

Oonde:

1]
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i ANEXO 7 {zouo e,

FRELACION DE FORMACION OE CLIENTES DE LOS & ULTIMOS ANOS — DECLARACION
: . JURADA

ihlodelo gs formacton mHamE requenda)

v domuciizdo

'{NornbrE y Apelicos del Rearesentanis Legal) \dentificada con ONI s
BIL ouremarmessmansesnses representante legal en caiidad de (Gerente @ Apacerado) de |z emoresa
{ngmbre de |3 empresa poslars), can relacion 2 la presente Adjudicacién de Manor Cuantia N°

AMC- —QDGS—DFP!PETROPERU. DECLARO BAJO JURAMENTO que la cartera de principales
cliantes de mi represeniada de las ullimos 6 anos, es la siguiente: .

I——— ey |
]

r__ Razdn Sacial f’:e.:ha fé?:r:.{lzrlm Cantidad ]
N° | Jal Cliente RUC inicio deide de ) Monto del contrata’
i contrato ‘contrate opersrios i

[ ]

(2 N —

._.-3_-— D e

N I
5 :

6 | I
T —
B b ——

g __'______—-—-——'-
10| |

én 2l presente documenta
tzc en |z Ley 27444 Ley de
| Texto Unica Ordenado de

Asimismo, declara bajo juramento que |2 informacién contenida
expresz l2 verdad. que conpDzco ¥ Me someta 8 las sancianes previs
Procedimienio Administrativo Generzl, 2si como |2 establecidz en &
la Ley de Cantrateciones y adquisiciones del Estada.

Lima. ..eeere- A2 ot ceeaaneenneanas desl 2003

-

n

NOTA: Lz infarmacion solicilacs es minime, y Cede S&r respaldada por l2s respeciva conias

de ias consisncies correspandientes,




COMITE ESPECIAL PERMANENTE PARA CONTRATACIONES DE SERVICIOS

GENERALES — Procesos de Adjudicacién de Menor Cuantia. . | i

'! Tykups! 0 o pirgtaclo
) } v 5 ﬂ,‘,@_} o el

—

ACTA No. SGMC-D-001-2003 \:r . _

Fecha: 18,12.2@03 N . %:’:‘;‘;:
Hora: 14:30 horas -
Lugar: Sala de Reuniones de 1a Gerencia de Planeamiento y
Sisternas de Informacion. .
Asistentas: Marco Asenjo Yunis - Presidente
Luis Tello E.- Miembro
José Effio Vasquez - Miembro.
Proceso de Seleccion No.: AMC—ﬂas1-2003—0FP1PETRDPERU
Asuntal Contratar el servicio de una empresa especializada &n €
mantenimiento civil d& infraestructura’y acabados de la Oficin:

“Principal de Petropera, afin de atander los. requerimientos ma
urgentes de 1a§'diferantes—éreasﬂe-'-nuestra -empresa.

Este Comité, smparada en las tacultades que le atorgd lo dispuesto €n jos articulos 33° al 38°

Subcapitulo Il del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisi
en |la fecha y hora arriba indicados 2 fin de proceder @ la conducdan del proceso de seleccion

la referencizs para cantratar la prestacion del Asunto arriba indicado.

Antecedentes:

era alcanzada po

1. El Comité tomd conacimiento de la siguiente documentacion que 1e fu
| Departamento

Unidad ‘de Abastecimiento de la Oficina Principal de |a Gerencia de
" Adquisiciones Y Contratos:

> Hoja de Proceso Inte
“Contratar el servicio de una empresa-esp

infraestructura Y acabados de la Oficina Principal de

requerimientos mas urgentesd las diferentes areas de nuestra empresa.”.

s Orden de Trabajo’intemna N° ADCO-2136-2003.
5 Bases del Procesa aprobadas por la Gerencia Usuaria del Servicio.

ecializada en al mantenimiento civil
setropents, a fin de atendsr

2. Cartas de invitacion:
- N SGMCIGE-0205-2003 de fecha 14.12.2003 dirigida 2 la empresa ASIGAL 3
Servicios Generales que adjuntaba las Bases del Proceso. .
a ECOGARDE!

- N° SGMCICE-02068-2003 de fecha 11.12.2003 dirigida a la empres

que adjuntaba |as Bases del Proceso.
N® SGMCICE-0207-2003 de fecha 11.12.2003
Contratistas Generales que adjuntaba lag
- N SGMC/CE-0208-2003 de fecha 14
adjuntaba las Bases del Procese” @,

empresa JVA Inger

resa S &T del Per

. N° SGMC/CE-0209-2003 de fekha 11.12.@0106}
Bases del Proceso.

o

clones del Estada, sé red !

mo N° AMC-U?ODSTS—ZGUS—AE}CO.FOFP, con el siguiente objetc




. Cartade conocimiento N° SGMC/CE-0210-2003 de fecha 11.12.2003 dirigida al G|

. 8 &T del Perti, no presentd su propuesta econemica de acuerdo 2 I

£l Comité recibié fas siguientes propuestas:
R ——

ECOGARDEN S.A con RUG 20468414820., can carta sin de fecha 18.12.2003 qﬁﬁﬂjunfa“ra
Dedlaracion Jurada del pastor de acuerdo al Articulg 56° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado. ' .

JVA Ingenieros Contratisias Generales, con carta s/n de fecha 18,12.2003 que adjunta la
Declaracién Jurada del postor de acuerdo al Articulo 58° del Reglamento de la Ley de

Contrataciones Y Adguisiciones del Estado.

5 & T del Perd con RUC 20346554216., con carta sin de fecha 18.12.2003 que adjunta la
Declaracion Jurada del postor de acuerda & Articulo 54" del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estada.

ETGE E.L.R.Ltda con RUC 20122136541, r;cn“tarta"sfn-da-fecha 18.12.2003-que adjunta 12
Declaracion Jurada del pastor de acuerdo al Articulo 56° del Reglamenta de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

AGUERDOS TOMADOS:

Este Comitg, decidid declarar Desiena &l Proceso paor 1as siguientes razones.

. JYA Ingenieros Contratistas Generales, presentd su propuesta después de la hora Hmit-

fijada para la presentacic‘:n de ofertas.

 ECOGARDEN S.A, no presentd su Constancia de Inscripcian en &l Registro Nacional de

Empresasy Entidades que realizan actividades de intermediacion lanoral.
o indicado en el Anexo b
g de las Bases.

ETGE EJRLtda, no obtwo el purtaje minimo de ochenta (80) en 12 evaluacion t&cnic

conforme = lo especificado an el Articulo 68°, 2c del Reglamento de 12 Ley de Contrataciorfes ¥

Adquisiciones del Estado

Firman en sefial de confarmidad los integrantes del Comité Especial Permanente pg

Contrataciones de Servicios Generales™ en procesas de Adjudicadén de Menor Cuantia.

i 11'"

™

|
MARCO ASENd"-’.’JI Y. LUIS TELLO ESPINOZA JOSE'EFFIO VASQUEZ

Presidente Miembro ~ piembro
i



PETROPERU S.A

Proceso de Seleccion N°.AMC-0331-2003-OF PIPETROPERU
Mantenimiento civil de Oficina Principal Petroperu

EVALUACGION TECNICA

POSTORES - FUNTAJE S&T del Pert ETGE EIRLtda
MAXIMO Afios | Meses | Puntaje Afios | Meses | Puntaje
1. Fropuesta Técnica
1.4. Factores referidos al posior:
1.1.1 Anligiiedad en la aclividad - 10 B G 10 0 11 0
1.1.2 Experiencia en el servicio 10 6 0 10 : 0 ) 11 0
T2 Factores referidos al personal G0 60 60
13 Plan de 1rabajo del Servicio - 20 20 0
TOTAL FUNTAJE DE PROPUESBTA TECKICA 100 100 o0
[ORDEN DE MERITO - PUNTAJE TECNICO 1 2

AN



INSERTO FOTOCOPIA DEL ACTA QUE DECLA
S Q RA DESIERTO EL

COMITE ESPECIAL PERMANENTE PARA CONTRATACIONES DE SEERV-!@IOS
GENERALES — Procesas de Adjudicacion de Menor Cuantia.

ACTA Mo, SGMC-D-001-2003

Fecha : : 18.12.2003

Hora: 14:30 hioras .

Lugar: - gala de Reuniones dé |2 Gerencia de Planeamienta y
Sistemas de Infarmacion. )

Asistentes: Marco Asenjo Yunis - Presidente

Luis Tello E.- Miembre . ;
: Jasé Effic Vasquez — Miembra. :
Praceso de Seleccidn No.: AMC-0331—EGDE—OFF’;‘PETRGF‘ERU
Contratar el servicio de una empresa especizlizadz en
mantenimiento civil de infraestructura y ecabados de |a Oiici-
Principal de Petroperd, a fin de atender los requerimientos ma:
urgentes.de las diferentes Areas.ds nuestra.amprasa.

Asunta:

Este Comité, amparada en las facultades que le otarga lo dispuesto en los artfculas 33° al 357 ¢
Subcapitulo [l det Reglamento de la Ley de Contratacianes ¥ Adquisiciones del Estado, s& rew
en la fecha y hora arriba indicados a fin de proceder = la canduccién del proceso de seleccid
la referencia para contratar |z prestacion del Asunta arriba indicada.

Antecedentes:

acién que le fuera alcanzada pe

1. & Comité tama canocimiento de la siguiente document
' la Gerencia del Departamento

Unidad de Abastecimiento de lz Oficina Principzl ds
Adquisicianes ¥ Contratos: :

> Hoja de Proceso Internad N® AMC-0700375-2003-ADCOICFP, can el siguiente abjalc
*Cantratar el servicio de una empresa especializada en el mantenimienta  civil
infraestructura y sczbados de la Oficina Principal de Petrapert, a fin de atender
requerimientas mas urgentas d las diferentes areas de nuesia empresz U

> Orden de Trabajo Interna N° ADCO-2136-2003. e =

> Bases del Praceso aprobadas por la Gerencia Usuaria del Servicio.

7
7 -~

2. Cartas de invitacian: - o
LN SGMC/CE-0205-2003 de fecha 11,12.2003 dirgida 2 la empresa ASIGAL
Servicios Generales que adjuntaba [as Bases del Procesa. '
- N° SGMCI/CE-0206-2003 de. fecha 11.12.2003 dirigida a la empresa ECOGARDEN .
que adjuntaba las Bases del Pracesa.
- N° SGMCICE-0207-2003 de fecha 11.12.2003
Contratistas Generalas que adjuntaba las
- N° SGMC/CE-0208-2003 de fecha 14772003 resa S & T del Perd «
adjuntaba las Bases del Proceg™ @ :

.
- N° SGMCICE-0208-2003 de fekha 11.12.@@5@1}59@%&
Basas del Praceso. 5 O

I
A

empresa JVA Ingeni~

J
E{;ﬁg@ yme gue adjuntabe

w
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4. Carta de conocimiento N® SGMCICE-0210-2003 de fecha 11.12.2003 dirgida al ?C“EEIEUCOD I

4 El Comité recibi las siguientes propuestas:

P |
ECOGARDEN S.A con RUC 20468414320, can carta </n de fecha 18.12.2003 que adjunta |
Declaracion Jurada del postor de_acuerda al Articula 58° del Reglamento de la. Ley ¢ ‘
Contrataciones y Adguisicianes del Estado. :

18.12.2003 que adjuntz

. JVA Ingenieros Contratistas Generales, con cara sin de fecha
Reglamenta de la Ley ¢ |

Declaracion Jurada del postor de acuerdo al Ariculo 58" del
Cantrataciones y Adquisiciones del Estada.

. 5 &T del Perd con RUC 20348534218, can carta sin de fecha 18.12.2003 que adjunta
Declaracion Jurada del postor de acuerdo al Artculo 587 del Reglamento de la Ley ¢
Contratacionas y Adquisicianes del Estada.

. ETGE E..R.Lidz2 con RUC 20122136541, can canta-sin de {=cha j18.12.2l303-que--adjuntz
_ Daclaracidn Jurada del postor de acuerda al Articulo 58° del Reglamenta de 12 Ley ¢
Contratacianes y Adquisiciones del Estado. ‘
’ |

ACUERDOS TOMADOS:

Este Comit, decidia declarar Desierto el Procesa par las siguientes razones: ‘
1. JVA Ingenieros Contratistas Gensrales, prasenté su prapuesta después de |2 horz lir
fijadz parala presentacion de ofertas.
2. ECOGARDEN 3.A, no prasentd su Canstancia de Inscripcidn &n el Regisiro Macignzl
Empresas y Entidades que reslizan-actividades de intermediacién labaral.

-

3. § & T del Perd, na presentd su propuesia econamicz de acuerda @ ig indicade en &l Anexc

9 de |as Bases.

4 ETGE ELRLtda, no aptuva el puntaje minimo de achenta (80) en 12 evaluacion técr |
canforme a lo espacificado en el Articulo §8°, 2c del Reglamenta de |z Ley de Cohtraizcian: |
Adquisiciones del Estadeo -

g

5. Firman en sefal de conformidad las integrantes del Comité Especial Permanents {

Contrataciones de Servicios Generales en pracesos de Adjudicacion de Menor Cuantiz.
MARCO ASENAD Y. LUIS TELLO E%F'iNOZA JOSE%FIQ VASQUEZ

Presidente Miembro f/" Miembro



RECURSO DE APELACION.

[3-7 |  (—

.

SENOR PRESIDENTE DEL COMITE ESPECIAL DEL PROCESQ DE SELEGEIGY =
POR MENOR CUANTIA AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU

5 & T DEL PERU S.A. con R.U.C. Nro. 20346554216, debidamente representada par
su Gerente, Sr. Francisca Jauié_‘r Fernandez Cueto, identificado con D.N.l. 08042956,
seqln pader inscrito en la partida electronica N° 03020335 del Registro Mercantil de
la Oficina Registral de Lima y Callao, sefalando su d_;jmicilic para este caso en la calle
Carolina Freyre 112 — Dist. de San Migue! provincia de Lima, atentamente decimos:

Que en virtud de lo establecido por los articulos 166 y siguientes del R‘egtamento del
T.U.0. de la Ley de Contrataciones del Estado, Decreto Supremo 013-2001-PCM, ¥
dentra del término de ley, interponemaos recurso de apelacién contra el acto de
descalificacion de nuestra propuesta, que cansté en Acta de fecha 18 de
diciembre del 2003, de la Adjudicacion .de Menor Guantia Servicic de
Mantenimiento” conforme 2 las razones que pasamos a expaner.

1. PETITORIO:

Interponemos RECURSO DE APELACION CONTRA LA DESCALIFICACION DE
NUESTRA PROPUESTA _EM "EL PROCESC DE . SELECCION _POR
ADJUDICACION DE MENOR . CUANTIA NMRO.  AMC-0331-2003-
OFP/PETROPERU, para que se revogie la Descalificacion de nuesira
Propuesta y se proceda con la siguiente etapa de la presente convocataoria.

2. FUNDAMENTOS DE HECHO -
Los fundamentos de hecha que emparan nuestra pretension son los siguierites:

2.1. Mediante proceso de seleccion de sdjudicacion de Menor Cuantia. ACM-
0331—2003-0FP/PETROPERU, se convocd al pracesa de seleccion para
elagir a la empresa que se encargaria del Servicio de Mantenimiento en |3
Oficina Principal de Petraperd.

2.2. En este proceso el dia 18 de diciembre a horas 14:30 segun el acta de dicha
facha, se recepciond las. propuestas de los siguientes postores:
ECOGARDEN S.A., JVA Ingenieros Conlratistas Generales, S & T del Perl
S.A. y ETGE EIRL, posteriormente se pracadio a la evaluacion técnica vy se
descalifico & los siguientes postares: JVA Ingenieros Contratistas Generales
por preseniar su_pmﬁuesta después de la hora senalada; ECOGARDEN S.A. '
no adjunto en su propuesta la Constancia’ de Inscripcién en el Registro
Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de
Intermediacion Laboral; ETGE EIRL Lida.. por no obtener &l puntaje minimo
requerido ds 80 puntos., y nuestra propuesta es la Gnica que cumnplié con los
requisitos técnicos exigidos, en consecuencia fue la Gnice que paso a |z stapa
de calificacion sconomica. -
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2.3. Sz pracede ala evaluacidn econdmica y el Comité en forma imprecisa indica
que se descalifica a la propuesta de S & T del Perl argurmentando que el
postor no ha curnplido con gresentar el anexo de acuerdo a lo establecido en
las Bases, Co . 3

2 4. Can fecha 22 de diciembre nos comunican que la Convocatoria de Menor

Cuantia AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU ha sido declarada desierta.

2 5. Manifestamos que nuestra propuesta si cumple con los requerimientos
exigidos en las Bases para ol caso de la evaluacian de nuestra propuesta

economica, al respecto indicames lo siguiente:

. 2.6. Segin la Bases (pag. S Numeral 13) Este sabre debe. contener.el monta tatal
de la oferta segin € Anexa 8. '

_2.7. El Anexo 9 de las Bases sefialan uns estruciura de Costos en 18 cual se
indica lo siguiente:
2. Cantidad de Personal asignado, Remuneracion Mensuzl y Subtotal del
Rubro ' <
_ b. Beneiicias Saociales: Vacaciones, CTS, Gratificaciones v- Subtotel del
.Rubro,
c. Carga Social: Essalud, 1ES, Vestimenta, Impleméntos de Seguridad Y
Subtatal del Rubra. -
d. Otros: Gastas Generales, Utilidad y Subtotal del Rubro.
e. Total sin IGV, Total con IGV
f. Total Costo Mana de Obra Mensual
g. Total Costo Mano de Obra Anual
h. Costo Hombre/iMes y Gosta HorafHombre. DU

2.8. Nuestra propuesta en forma clara y precisa indica todas y cada uno de los
rubros sefialados en el Anexa en mencion, ,

2.9. Asimismo indicamos en cada subtotal el monto carrespondiente a cada rubro,
es decir, determinamas el subtotal eorrespondiente a: Mano de QObra,
Beneficios Sociales, Carga Social, Total Mano de Obra, Subtotal de Otros
Gastos, Total sin IGV, Tatal con 1GV, Tatal Costo Mzno de Obra Mensual,
Total Gosto Mano de Obra Anual y finamente el Casto Hombre/mes, Gosto
Hara/Hombre, consideramas todos y cada uno de los rubros sefialados &n
el Anexo 9.

2.10.De acuerdo & lo establecido en el A B5 en su tercer parrafo indica: La
evaluacidn ecoqémica consistirz en asianar el puntaje maximo establecido




2 |a oferia econdmica de menor monta, (el subrayado es nuestra) es decir,
se evaliia el mionto propuesto. .

2 41.El Comité de manera irregular procede a nuestra descalificacion sin precisar
el argumento exacto en la cuzl habria incurrido nuestra propuesta -
economica, cansiderando 'que en n-uestro anexos si detallamos todos y
cada uno de los conceptos indicados en las Bases.

2 12.ERROR _COMETIDQ POR EL COMITE ESPECIAL- Cansideramos que &l
error en el que ha incurrido el Comité Especial, se debe a2 que ha aplicado
incorrectamente el Art. 66 del Reglamento, que en forma clara y precisa
indica: "La evaluacidn econdmica consistira en asignar el_puntaje maxima -

esiablecida a la oferia econémica de menor manto.”

2 13.PERJUICIO QCASIONADO.- El perjuicio sufrido nos priva de pasar a I3
siguiente etapa de otorgamienta de la Buena Pro gue por ley nos
corresponde, puesto que aplicando debidamente el Reglamento tendriamos
que nuestra propuesta habria calificado tante técnica come econdmicaments

y de ser el caso obienido l2 Buena Pro.
. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Son fundamentos de derecho de nuestra apelacion los siguisntas:

3.1. Reglamento de TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado
Art. 61 Del Contenido de los™Sobres, Numeral 2 Propuesta Econdmica, Inciso
a) Montg total de la Oferta y Precios unitarios cuando sea el caso, es dedir,

sélo cabe-eyaluar el manto total de 2 propuesta.

3.2. Reglamento de TUO de la Ley de Contrataciones y Adguisiciones del Estado

Art. 66 Calculo de Costo Total, 3er. Parrafo “La evaluacion- economies - -

consistira en asianar el puntaje maximo establecido a la oferta econdmica de

menar monto.”, sola se evalta el Costo Total de la oferta.

3.3. Pag. 18 de las Bases Numeral 2 Evaluacion Econémica- Para |a Evaluacion
Econémica, se asignara el puntaje maximo a la oferta econdmica de menor
manto incluidos los impuestos de Ley.

. PRUEBAS INSTRUMENTALES

Coma pruebas instrumentales de esta apelacion presentamos [as siguientss:

41, Actade Instalacion SGMC-024-2003

47 Acts N° SGMC-D-001-2003 del 18 de diciembre, en la que cansta nuesis

Aseralifiracion



5. ANEXOS

1-A
1-8
1-C
1-D
1-E

Documento de ldentidad del Recurrente.

Caopia del documento que zcredita |a representacion dal recurrente.

Copias de las actas impughadas. _ -

Copia del Anexo 9 presentada en nuestra ‘Ipropuesta economica.

Copia de la Carla SGMC/CE-239-2003, eniregada el 22/12/2003, que

declara desijerto el procesa.

FOR LO EXPUESTO:

A Ustad rogamos tramitar la presén‘te apelacian conforme & ley, para gue sea
declarada fundada en su oportunidad, la-misma-que saré elevada.al Titular. del Fliego
o = la maxima autoridad administrativa de la Entidad, segun corresponda. Esta
‘competencia es indelegable. (Art. 166 del Reglamento).

Lirna 29 de diciembre del 2003
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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL Ho. ADCO-0001

San |sidro, 06 de €nera de 2004

yISTO:

E| Recurso de Apelacion interpuesto por &l postor, la empresa 5 & T del Perd S.A., cantra &l
Acta de Descalificacion dz sU Propuesta Econdmica en el proceso de seleccién por |
Adjudicacian de Menor Cuantia No. AMC—GS:&‘[-ZGGS—OFP!PETF{DPEEU. para “Contratar &l
gervicio de una Empresa Especializada en el Mantenimienta Civil de Infraestructura y

Acabados de 1a Oficina Principal de PETROPERU".

CONSlDEHANDD;

1. Que, el proceso de seleccian por Adjudicacion de aenor Cuantia MNa. AMC-USS?—ZOGE—'
OFP/PETROPERU. convocada par PETROPERU para «Contratar €l Servicio de una
lizada en &l Mantenimiento Civil de Infraestructura Y. Acabadas de 12

Empresa Especia
mediante Acta N* EGMC-D-GG1-‘ZOO3, de

Oficina Principal”, fue Declarado Desierto
fecha 18 de diciembre de 2003, suscrita par el Comité Especial Permaneme para

Contratacianes de Servicios Generales, por no haberse presentado-ofertas validas; acto
que fue comunicado a los participantes del praceso; Y, &0 el caso de la empress
impugnants, g & T del Perd S.A., le fue notificada el 22 de diciembre de 2003, mediante

Caria N° SGMCICE-239-2003;
e 2003, la empresa S & T del Perd S.A, interpuso Recurse de

n de su Propussia; solicitando s revoque
la convocatoria;

2. Que, €l 30 de diciembre d
Apelacidn contra el Acto de Descalificacid
dicha Descalificacion ¥ s praceda con |z siguiente etapa de

n del postor, S &T del Perti S.A., he sido interpuesto dentro
de los plazos sefialadas por gl articulo 167 del Reglamento de la Ley de Contratagiones .
y Adquisicianes del Estado, aprobado por D.S. No. 043-2001-PCM; cumplEsare i
Lsimismo, con los requisitos de admisibilidad dispuestas en el aticl! : :
cuerpa legal; E .

3. .Que, el Recurso de Apelacio

4. Que, en los fundamentos de hecho, la empresa impugnante manifiesta que “el Camité
gf‘da’ en forma imprecisa indica que se descalifica 2 la pm;’:uesta deS & T del Pert
Estahiﬁlgnﬁmar;dc gue el pastar no ha cumplida can presentar €l anexa de acuerdo alo
ey pre :;1 as as;s. manifestando que su propuesta‘fue presentada en forma
it precisa €en cada uno de los rubros sefialades en dicho anexo, afirmanda,
; ma, ‘que el Comite Especial de manera iregular procedié a descalfficar su
propuesta economica sin precisar el argumento exacto &n e! cual habria incurrido;

5. Qu 3 i fi

Eseéc?ac;emcz, ;E impugnan’te_annng que “el errar en el que ha incurrido el Comité

enpfarm‘asei ebe & que ha 'apl_lcadn incomectamente el Articulo 58 del Reglament

o clara y precisa indica: la evaluacion econamica cansistira en asigr

psrjuiL iargiximg esliadhieclao - o oferia econdmica de menar monto”; ocasiandnd
e r privarle de pasar 2 la siguiente etapa i

ey e el g pa de aturgamtep;c.: de la Buena P




Ly i prns &
. If!:}‘;".gﬁgo :
6. Que, juridicamente, la empresa § & T del Perd S.A., ampara su Recursg, en los
articulos 61 y 66 del Reglamento de Ja Ley de Contrataciones y Adquisiciones=gar
_ Estado, ademas de.la pagina 18 de las Bases, numeral 2 Evaluadidn Ecanamica, el cual
especifica: “Para la evaluacién Ecandémica, se asignara el puntzje maximo a la oferta
econémica de menor manto incluidos los impuestos de Ley";

7. Que, analizando el caso, vemos que &l Comité Especial, mediante Acuerda, suscrito en
el Acta N° SGMC-D-001-2003, de fecha 18 de diciembre.de 2003, que Declaré Desierto
el pracesa, sefiald que la Propuesta Econdmica de la empresa S & T del Perl S.A. na
fue presentada de acuerdo a lo indicado en el Anexo 8 de las Beses; sabre cuyo hecha
versa el presente recurso; en tal sentido, debemos establecer si los fundamentos de la
decisién adoptada por &l Comite Especial se ajustan a lo sefizlado en las Bases del
proceso y a la normativa vigente en materia de Contrataciones y Adquisiciones dal
Estado; -

§. Que, el numeral 4, de las Bases Administrativas del Proceso de Seleccion N° AMC-
0331-2003-0OFP/PETROPERU, referida - gl Sistema -de Adquisicién vy Contratacian,
‘precisaba que dicho-proceso-se-regia-por-el sistema déprecios unitarios;

9. Que,-asimismo, €l numeral 13, de ‘las’ mismas Bases, referernte al Contenido de la
Propuesta Economica, indicaba que “el sobre debe contener al monto total de la aferia
segtin el Anexo 97 en.tanto que, el Anexo 9, estahlecia’la Estructura de Costos del
Servicio, de acuerdo al madele indicado, en el cual se aprecia, entre gtros, tres rubros
especificaments definidos: Gastos Generales ¥ Administratives; Ltilidad ¥y Subtotal,

10. Que, en la Propuesta Econdmica presentada por el impugnante, ademas de los Rubros:
Gastos Generales y Adminisirativos; Utilidad y Subtotal, se ha adicionado otro: .ﬁ-
Supervisién (31.5%), que no estaba considerado en las Basas; '

11. Que, el cuarto parrafo del articulo 45 del Reglamento de la Ley de Contraiaciones y
Adquisiciones del Estado, aprobada mediante Decreta Supremo N° 013-2001-PCh,
establece que “en el Sistema de precias unitarios, tarfas o porcentajes, el pastor
formula su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentsies en funcién de las
partidas o cantidades r=ferencizles contenidas en las Bases, ¥y que se valorizan en
relacion a-su sujecion real, asi cama por un determinado plazo de. ejecucion. En estos
casas, el postor presentard, ademas del desagregado_a_que se refiere el parafo
precedents, &l valor iotal de la oferta econdmica; :

12. Que, ademas debe tenerse presente que, el inciso d) del articula 59 del Reglamento de
la Ley de Contrataciones y Adquisiclones del Estadg, establace que, en el caso.de 128
Propuestas Econémicas nG cabe subsanacion alguna por omisiones o errores;
excepta, en los procesos de seleccion convocadas por el sistema de preciso unitarios,

.~ gemo el presente, siempre que se trate de incorecciones aritméticas, en cuyo €aso el

4—‘2‘\ Comité Especial debera verificar la sumatoria de la propuesta de mayor puntaje y &n

1 |\ caso de existir incoreccion aritmética, debera corregirla 2 fin de consignar gl monto

: carrecto’ y asignarle el lugar que carresponde; sin embarga, se aprecia que en la

/<! propuestz del apelante no ha existido error en la sumatoria sino error en la inclusian de

’.f-’:_fr’ un- parametro econdmico —supervisién- no cansiderado en las Bases del procesa; el

2" mismo que vicia su propuesta econamica;

13. Que, el Informe Técnico No. SGMC/CE-001-2004, recomienca declarar infundado el
Recursao de Apelacion interpuesio par el postor, la empresa S&T del Perd S.A.,



14. Que, de conformidad cof 10 establecido en los Articulos 170° y 171° del F(léglgr;e«‘ﬁ{aﬁé'—
la Ley de Cantrataciones y Adguisiciones del Estado;

SE RESUELVE:

Primero.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién interpuesta por la empresa S &
T del Perti S.A.. contra el acto de Descalificacian de su Propuesta Econémica efectuada
por el Camité Especial Permanente para Cantrataciones de Sepvicios Generales, en
virtud a los caonsiderandos expuestos ern la presente Resolucion; COMFIRMAR el Acta de
Declarar Desierto el proceso de seleccion por Adjudicacion de Menor Cuantia No. AMC-

0331-2003-OFPIPETROPERU; efectuada por el Comité Especial, par no haberse
presentado ofertas validas. .

Segundo.- Notificar la presente Resalucion 2 la empresa 1mpugnznté y al CONSUCODE.

. Ragistrese y Camuniquese.

ORIGIMAL FIRMADO PCR:

Padra Mandaz Milla
Garante Ganerat (I

Padro Méndez Milla
Gerents General (i)
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DEL ESTADQ:

S & T DEL PERU S.A. con R.U.C. Nro. 20346554216, debidamente representada por
su Gerente, Sr, Javier Fernandez Cueto, identificado con D.N.l. 08048956, seguin
poder inscrito. en la partida electronica I*i"_ 0302{}3‘35 del Registro Mercantil de la
Oficina Registral de Lima y Callao, saﬁaiandc:.su domicilio para este caso en la calle
Carolina Freyre 112 — Dist. De San Miguel provincia de Lima y como domicilio
procesal en la Ciudad de Lima en la calle Shell 557 Ofic. 702 Miraflares con fax

Mro. 444 0898 Lima, ante Usted atentamente decimos:

Que en virtud de lo establecido por Jos articulos 173 v siguientes del Reglamenta del
T.U.O. de la Ley de Conirataciones del Estado, Decreto Supremo 043-2000-PCM,
dentro del término de ley, interponemos recurso de revision contra la.denegatoria Qs+
ficta de nuestro recurso de Apelacién interpuesto can fechz 30 de diciembre,
contra el acto de descalificacién de nuestra propuesta, que consta en Acta de \
fecha 18 de diclembre del 2003, de Ia Adjudicacién de Menor Cuantia Servicio de
Mantenimiento ~ AMC-0331-2003-OFP/PETROPERU, considerando  que la
Resolucian de Geréncia General Nro. ADCO-0001, de fecha 06 de enero del 2004
(notificada el dia lunes 12 de enero) es extemporanea en su comunicacion al

apelante. conforme a |as razones que pasamos & exponer.
1. PETITORIO:

- Interponemos RECURSO DE REVISION CONTRA LA DENEGATORIA FICTA DE
NUESTRO RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONM FECHA 30 DE
DICIEMBRE DE LA ADJUDICACION DE MENOR CUANTIA AMC-0337-2003-
OFP/PETROPERU SERVICIO DE MANTENIMIENTO, CONSIDERANDO QUE LA

. RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° ADCO-0001 DE FECHA 06 DE
ENERO 2004 FUE NOTIFICADA. CON FECHA 12 DE ENERO DEL 2004, ES

DECIR, ES EXTEMPORANEA EN SU COMUNICACION AL APELANTE,
2. FUNDAMENTOS DE HECHO
Los fundamentos de hecho que amparan nuestra pretansion son los siguientes:

2.1. Mediante proceso-de seleccién de adjudicacién de Menor Cuantia, ACM-. .
0331—2003-OFP/PETROPERU, se convoc al proceso de selsccidn p



T

Hegk A1 I.-IEJ
elegir & les empresa que se encargarian dei Servicio de M antemm:ento gnﬁyg[jﬁ{

Oficina Principal de Petroperu. a:{_uura o

2.2. En este proceso el dia 18 de diciembre a haras 14:30 segun el acta de dicha
fecha, se recepciond las propuestas de los siguientes posiores:
ECOGARDEN S.A., jva Ingenieros Contratistés Generales, S & T del Pert
S.A.y ETGE EIRL, posteriarmente se pmcecﬂo 2 la evaluacion téonica Yy s&
descalificé a los siguientes postares: JVA Ingenieros Conratistas Generales
por presentar su propuesta después de la hora sefialada; ECOGARDEN S.A.
no adjunto en su propuesta la Constancia de Inscripcion en- el Registro
Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de
Intermediacién Laboral; ETGE EIRL Lida.. por no obtener el puntaje minimo
requerido de 80 puntos., 'y nuestra propuestas gs |2 {inica que cumplié con los
requisiios técnicos enigldas, an consecuencia fue la Onica que’ pasd a la etapa

de calificacion econdmica.

{;
&7, -
2.3. Se procede a la evaluacion econdmica v el Comité en forma imprecisa indica

2.3,

2.6.

&)

que se descalifica a la propuesta de S & T del Per(l argumentando que €l
postor no ha cumplido con presentar el anexo de zcuerdo a lo establecido en

las Hases.

 Con jecha 22 de diciembre nos cornunican que la Convocatoria de Menor

Cuantia AMC-0331-2003-OFP/PETRCPERU ha sido declarada desierts.

Manifestamos que nuestra, propuesta si cumple con los requerirmientos

exigidos en las Bases para el caso de la evaluacion de nuestra propuesta

econdmica, al respecto indicamos lo siguiente:

Segln la Bases (pag. S Numeral 13) Este sobre debe contener el monto total

de |z oferta segun el Anexo 9.

El Anexo Y de las Bases sefialan una e.atruc"{ura de Costos en la cual se

indica lo siguiente: )

a. Cantidad de Personal asignadd, Remuneracion Mensual y Subtatal del
Rubro -

b. Beneficios Sociales: Vacaciones, CTS, Gratificacicnes y Subtotal del
Rubro. ’

c. Carga Social: Essalud, IES, Vestimenta, Implementos ds Segundad y
Subtotal del Rubro.

d. Otros: Gastos Generales, Utilidad y Subtotel del Rubro.

e. Total sin IGV, Total con IGY



£ Total Costo Mana e Obra Mensual : i [_]@! UH

s N L

g. Totai Costo Mano de Obra Anual .
h. Costo Hombre/Mesy Costo HoralHaombre. v

2.8. Nuastra propuesta en forma clara y precisa indica todas ¥ cada una de los
rubras sefialados en el Anexo en mencion.

2.9. Asimismo indicamos en cada subtotal E_L monto oorrespond'.en’ce a cada rubro,
es decir, determinamos el cubtotal corespondiente & Mand de Qora,
Beneficios Sociales, Carga Social, Total ﬂﬂano de Obra Subtotal de Otros
Gastos, Total sin IGV, Total con GV, Total Costo Mzanc de Obra Mensual,
Tatal Costo Mano de Obra Anual y finamente gl Costo Hombre/mes, Costo
HorafHombre, consideramos todas v cada ung d& 103 rubros sefzladas en
gl Anexo 9. _

2.10.0e acuérdo a lo .establecida en el Art. 86 en su-tercer parrafo indica: La

eveiuacian econdmica consistird_en asianar gl puntzie maximo establecido

4 |a oferta econdmica de MeNar monta, (el subrayado &s nuestro) es decir,
se evalia el monto propuesto.

2 11.E} Comité de manera irregular procede & nuestra descalificacion sin precisar
el argumento exacto en la cual habria incurrido nuesira 'p;ropuesta
econdmica, considerando que en nuestro anexos si detallamos todos Y
cada uno de los conceptos indicados en las Bases.

2 42. El Tribunal de CONSUCODE mediante Resolucion N° 00452004*?"3'"51, en 13
numeral 2.20 de [os Fundamentos indica: "Los (Opes minimos y maximos &
Gue se refiere |la normativa en materia de contratacion ostatal, regule 12
formulacion de la propuesia econdmica en i, @sto s E_g_{grj_a_qy_ﬂ_L_-m
el otal proptiesto presenta el postor participante, sin_gue s&a pertinants
ni legalmente stendible_gue el CDme_L_ﬁ_L_—mmﬂgM

arciales

seleccion esté verificando_que _cada ung de los cosios O recios
que dan lugar al costo ﬁnaf ofertado también S& encuentren dentro del
rango indicado.” (El resaltado y subrayado es nuesta). '

2.1_’_3.,Segt'm Ia Résolucf&n antes mencionada tenemos que no es legalmente
atendible que el Comité esté verificando cada uno de 10s costos @ precias

parciales gue dan lugar al_costo_final ofert do s decir, reiteramos, se’

=lelen

evalia ef precio iotal ofertade, tal como o establece el Arl g6 de
Reglamento. )
2 14.Por rasolucion de Gerencia Ganeral N° ADCO-0001 de fecha 08 de enerc del

2004, notiffcada el 12 de enero del 2004, si consideramos que nuestro



i

recurso de Apelacion fue interpuesic con facha 30 de DJc;smbtg,ﬁQ U t
Resolucién de Gerencia General nos fue comunicada con fac:hgﬁfi'“ge:_;ﬂ
Enero, ienemos que se ha excedido los plazos establecidos para resolvarse
nuestro recurso segun lo establecido en el Art. 167 y 170 del reglamento,
en consecuencia deviene en nula dicha Resolucién de Gerencla General y

opera la densgatoria ficia.

(19ERROR COMETIDO POR EL COMITE ESPECIAL - Consideramos qus el
error en el que ha incurrido el Comité Especial, se debe & que ha aplicado
incorrectamenite el Art. 66 del Reglamento, que €n forma clara y precisa

indica: "La evaluacion econdmica consistird_en_asignar el puniajs maximo

astablecido a la oferta econdmica de manor monto.”

2 {6.E| Tribunai del CONSUCODE mediante R'asoiuéic'm N° 004/2004.TC-51, enla
numeral 2.20 de los Fundamentos indica: "Los topes minimaos y méximos a
" que se refiere Ia normativa en matena de contratacién estatal, requla la

formulacién de la propuesla econémica en si, esto es la oferia gue sobre

el total propuesto presenta el postor participante, sin qua sea pertinente

ni leaalments_atendible que al Comité Especial & carao de! proceso_de

selsccion esté verifi cando aus cadea uno de jos costos 0 precios parciales

que dan lugar &l costt:a final ofertado también se encuentren deniro de!
ranga indicado.” (El resaf:adc: y subrayado es nuesira). Segun Ia
Resalucion antes mencmnada tenemos que no es legalmente atendabie que
ol Comité esté verificando cada uno de los cosios o precios parc;afes gue
dan lugar al costo final ofertado, es decir, reiteramaos, 5@ evalta el precio
loial ofertado, y el no es labor del Comité estar verificando los componentes

del precio tolal ofertado, tal como lo astablece el Ari. 66 de Reglamento.

2 17.PERJUICIO _OCASIONADO.- El perjuicio sufrido nos priva de pasar a la

siguiente etapa de otorgamienio de la Buena Pro que por ley nos
carresponde, puesto que aplicando debidamente el Reglamento iendriamaos
que nuestra propuesta habria calificade tanto técnica coma econdmicamente

y de ser el caso abtenido la Buena Pro.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Son fundamentos de derecho de nuestra apelacion los siguientas:



3.1.

3.2.

3.3.

} B o o B S
Reglamento de TUO de !a Ley de Contrataciones y AdquisicionesidélGstado

Art. 81 Del Contenido de los Sobres, Numeral 2 Propuesta Econdmica, Inciso

a) Monto total de la Oferta y Precios unitarios cuando sea el caso, es decir,

solo cabe evaluar el monto total de la propuesta.

Reglamento de TUO de |a Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado

" Art, 66 Célculo de Costd Total, 3er. Parrafd “La_evaldacion econdmica

consistird en asianar el puntaje méximo establecido a la oferta econémica de

menor monta.”, solo se evall(a el Coslo Total de la oferta.

Pag. 18 de las Bases Numeral 2 Evaluacién Economica- Para la Evaluacion
Econdmica, se asignara el puntaje maximo a la oferta acondmica de menor

monto incluidos los impuestos de Ley.

. PRUEBAS INSTRUMENTALES

Como pruebas instrumentales de esia apelacion presentamos las siguientes:

41,  Actade Instalacién SGMG-024-2003 (Anexo 1-D)
472, Acta N° SGMGC-D-001-2003 del 18 de diciembre, en I3 que consta nuesira
| des.caliﬂcacic‘m. (Anexo 1-E) |
473, " Recurso de Apelacion Interpuesto dentro de los plazos legales. (Anexo 1-F)
~ 44 La Resolucion de Gerenciz General ADCO-0001, sobre la cual opere |z
denegataria ficta. (Anexo 1-G)
- 45, .Bases del Praceso de Seleccion (Anexo 1-H).
' 46.  Resolucion del Tribunal el CONSUCODE N° 004/2004 TC-S1
. ANEXOS:

Adjuntamos los siguientes documentos:

1-A) Comprobante de pago de la Tasa corresponc_!iénle.

1-B) Documento de Identidad del representante legal de la recurrents

1-C) Ecder vigente del representante de 12 empresa

1-D) Acta de Instalacion SGMC-024-2003



1-E)
descalificacion.

Acta N* SGMC-D-001-2003 del 18 de diciembre, en la que consta B8 - nrmn 2o

1-F} Recurso de Apelacion Interpu esto contra nuestra descalificacion

1-G) Resolucion de Gerencia General ADCO-0001.

1-H) Bases del Proceso de Seleccion

1-l) Resolucion del Tribunal del CONSUCODE N° 004/2004.TC-51

a0R LO EXPUESTO:
a Usted rogamos declarar fundado la presente revisic‘:h canfor

sobre &
luego de ello otorgue’le Busna Pro 2 quing torresponda.

sEGUNDO _OTROS! DIGO: Se adjunta el comprabante d

carrespondiente.

Lima 14 de enero del 2004

" ALONSO J. ADRIAN s,c-.mzﬁ
Abpgado
C.AA. Mat N° 4301

me a ley, resolvienda

| fondo del zsunto, Califigue 1as propuestas presentadas con arreglo & ley v

= pégo por la Tasa
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ANEXO &
PAOPUESTA ECONOMICA

L

oL M
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Lma. . de cel 2003

SsQaras)

Comité Especial Permanenta
Petroleos del Pert - PETROPERU S A.

Prasente
Ref. Adjudicacion de
Estimado senar:

Por intermedio del prasenie. con relacion
con la finzlidad de seleccionar una BMpress

para el Edificio dz ~Petropery S.A. _expresamos nuestra

siguientes t&rminas.

1. PRECIOTOTAL OFERTADC

Y ([ e RS——

El precio oferiado es por

los que los substluyarn. Asimismo. incluye todcs

consecuencia del sarvicia ¥ 18 wiilidad
costos referencial.

2. PLAZO DE VALIDEZ DE OFERTA

El plazo de vigenciz minima de las-oferias tendra yilidez desd

ge las Propuestes T&cnice ¥ Econamica

Alentzmems,

MNombore y Firma gal Representante Lege

tanor Cuantiz N AMGC-

gl Procasa

el plazo d2 ejecucidn & incluye todos los impuestos

_2003-OFP!PETROP ERU

de |z referenciz, convacada por ystedes,
gl Servicio dg Mantenimienta civil

gue les brinde
mejar aferia econamica -en 1S

_/100 Musvos Soles}

o indiractos como

los coskos direcios
Se zdjunta estructura de

da nussire empresa.

g |z fecha de Presantacion
nastz la suscripcion dal contrato. ’

existentes ©
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_ ANEXO 9 il
fe— [FELi Hl
! 1
!. ESTRUCTURA DE COSTOS DEL SERVICIO (REFERENCIAL) - 1
b | |
I n —
= . Remuneracion L .
pyestos Personal mensual Bonificacion_ Total
Pyest i )
Opersrios . 4 sy HET st s
ayudantes : 9 .S fE s - s
JAYUES e = > " . - <
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DECLARACION JURADA DEL PERFIL DEL PERSONAL ¢

!
i
1

LIM&. - de ... .. ..tdel 2003

Safores:
: comité Especial Permanente
- petroleos del Pari - PETROFERU S.A. - . .

Presenta
Rei. |+ Adjudicacion de Menor Cuantiz N® AMC- -2003-0FP/PETROPERU
gsymado sefiar:

Por el presente, Y, con relacian 2l Concurso de |2 referenciz, canvocada por ustedes,
con |z finalidad de selsccionar una empresa qus les brinda el Servicio ce MANTENIMIEMNTO
cIvVIL DEL EDIFICIO DE OFICINA PRINCIPAL - PETROPERU S.A., declaramos baio
juramenta que el personal Operarios (1) y Ayudante (2) que s pmparciar.aré pare |2 gjstucion
del mencionadao servicio de pzntenimienta, cumple con el siguiente parfil:

Ayudantas:
_ Instruccion Secundariz Complets
— Edad minimz 21 afias, 3 afos de experiencia en trabajos de mantenimiento

- Certificado de Buena Conducta.

_ Sinsntecedentes Penales .

Lz documentacion que se solicita sera le que se adjunte an caso obtene” el gtorgamisnto ¢e 12
Buenz Pro.

Limz. ...... LOE e del 2003
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COMITE ESPECIAL PERMANENTE PARA CONTRATACIONES DE SERVICIOS
GENERALES - Procasos de Adjudicacion de Menor Cuantia. :
ACTA DE INSTALACION
SGMC-024-2003

Sienda las 09:00 haras dei dia Jueves once de Diciembre dal das mil tres, se dio inicic 2 [a
sesion del Comité Especial Permanente, dasignado mediante Resclucian M 0487-2003, bajo
lz Presidencia det Sefier Marca Asanjo Yunis y con la asistencia de los sefiares Luis Tellc
Espinoza y José Effic Vasquez.

£| Sefior Presidente prapuse lz designacion del Sr. Luis Tello Espinoza en calidad de
sacrataria, lo cual fue aceptada por unanimidad. Acto sequide y a solicitud del sefior
Presidente, el Secretario dio lectura 2 |a Resalucion N° 0487-2003, mediante la cual s=
designa al Comité Especial Pemmanente encargado de la organizacidn, conduccian y
gjecucidn integral de los proceses de seleccian de adjudicacion de menor cuaniia, que sazn
necesarias para Cantrataciones de Servicios Geanerales.

€l Sefiar Presidente dio por instalade el Comité Especial Permanente, manifestando qus
habiz recibida de la Gerencia Adquisicianes y Contratos los siguientes documnentos:
» Hoja de Proceso Interna N° AMC-0700375-2003-ADCO/OFP, can el siguients
objeto: ’ :
“Cartratar el servicio de una empresa especializada en el mantenimiento civil da
infraastructura y acabades de |a Oficina Principal de Petroperd, 2 fin de atender las
raquerimientos mas urgentss d lzs diferentes dreas de nuastra empresa.”.
> Orden de Trabajo Interna N° ADCO-2136-2003.
> Bases del Praceso aprobadas por la Gerencia Usuaria del Servicio.

De acuerdo con las recomendaciones de la Gerencia usuaria del servicio y por los
antecedentes del mercado en este ~ tipo de servicos, el Comité Especial
Permznente acordé invitar a las siguientes empresas: ASIGAL SAC Servicios Generales,
ECOGARDEN S.A, JVA Ingenieros Contratistas Generales, S&T del Pery, camunicznda
tambien al Prompyme. )

-

Acuerdan asi mismo reunirse &l diz 18.12.2003 a las 14:30 horas, 2z efectuar g
apertura de sobres y el otorgamiento de la Buena Fro.

Sisnda las 09:30 horas se levantd la sesion.

| ./

Y/
PINOZA LosE BFryf VasquEez
- /f Miembro

/-

[

Presidents -
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S & T De! Perd 5.4,

Carolina Freyre 112 San iviguel
® 01-5662912/ 044-207624 [ 99-210707
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ANEXO N"8

PROPUESTA ECONONICA

Lima 15 de diciembre de| 2003

Sefiares
Comité Especial Permanente

Petroleos del Peri - PETROPERU S.A.
Presente:

Rsftrenci a: Adjudicacion de Menor Cuanti{z N°AMC-033 [-2003-OFP/PETROPERU

Por intermedio de la presente, con relacidn al proceso de |a referencia, convocado por ustedes, con
‘la finalidad de seleccionar una empresa que les brinde el Servicio de Mantenimiento Civil parz el
Edificio de Petroper(i 5.A., expresamos nuestrz mejor oferta econdmica en los siguientes términos.

. PRECIO TOTAL OFERTADO:
5/..53,272.92 (Cincuenta y Tres Mil Doscizntos Setenta y Dos y 92/100 Nuevos Soles)

El precio ofertado es por el plazo de ejecucién e incluye todos los impuestos existentss o los
que substituyan. Asimismo, incluye todos los costos directos o indirectos como consecuencia
del servicio y la utilidad de nuestra empresa. Se adjunte estructura de costos referencial
(Anexo N°9) -

2. PLAZO DE VALIDEZ DE LA OFERTA

El plazo de vigencia minimo de las ofertas tendré validez desde la fecha de Presentacion de la
Propuestas Técnica y Economica hasta la suscripeidn dzl contrato

Atentamente

- L foi
Il'i" affier ch dcz E'ur:
—Gerente de Dperat.;um:a
S&T Def Pera S.A wi e

o s e



S & T Del Perii 5.4,

Ccaroling Freyre 112 San Miguel

cel: 9210707

ANEXO N°9

ESTRUCTURA DE COSTOS DEL SERVICIO (REFERENCIAL)

REMUNERACION

pUESTOS PERSONAL MENSUAL BONIF.ICACION TOTAL
JPERARIOS 1 sl 500.00 S/, 500.00
aYUDANTES 2 S/ 460.00 sf. 8920.00
suB TOTAL (a) 3 s/, 1,420.00
) Macacionss 8.33% sk 118.29
¢ CTS 9.72% sl 138.02
ndemnizaciones

d) Gratificaciones 16.67% sl 236.71
JUB TOTAL (2) s, 493.02
ISSALUD 9.00% 158.75
ES 2.00% 30.77
Jestimenta 17.80
mplementos 54.53
le seguridad

3UB TOTAL [) 262.55
SUMA (a)+(e)+() - Sl. 2,475.57 |
Jastos Generales

{administrativos 20.0% Sl 435.16
Wpervision 31.5% s, 68472
dtilidad 20.0% S, 435.15
3UB TOTAL S/ 1,555.03
[OTAL SIN IGV Si. 3730.80
v 19% S, T08.81
'I0TAL COSTO MANO
~JBRA MENSUAL s/, 4,438.41
e

;‘“TAL COSTO MANO _

JBRA ANUAL s/, 53,272.92
ln-..‘_‘_-_____._ -
EUSTO HOMBRE/MES ST 1,479.80
£OSTO HOMBRE/HORA st 6.17

K 'éfié{ 114

A
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A © Dr. Ricardo SALAZAR CHAVEZ IR
Presidente del Tribunal de Contrataciongseyh-
Adquisiciones del Estado souo W

De ' : Marco Antonio MARTINEZ ZAMORA
Vocal

Fecha : 1 de marzo de 2004

REFERENCIAS:

" Expediente. o - N 077/2004.TC ’

Entidad ; Petrdleos del Pert 5.A. — PETROPERU

Postor : S & T del Perll S.A. :

Materia o Impugnacién contra la descalificacion de la

_ propuesta econdmica
Servicio o Contratacién del servicio de mantenimiento civil

de infraestructura y acabades de la Oficina
_ Principal de PETROPERU

Proceso : . Adjudicacién de Menor Cuantia N¢ AMC-0331-
2003-0FP/PETROPERU

ANTECEDENTES:

1. Mediante Cartas N2 SGMC/CE-205-2003, No SGMC/CE-206-2003,

NeSGMC/CE-207-2003, N@ SGMC/CE-208-2003 y N2 SGMC/CE-209-2003

del 11 de diciembre de 2003, cursadas a las empresas ASIGAL S.A.C.

SERVICIOS GENERALES, ECOGARDEN S.A, JVA. INGENIEROS

*  CONTRATISTAS GENERALES S.A.C, S & T DEL PERU S.A. y 2 la

Comisién de Promoclén de la Pequefia y Microemprasa — PROMPYME,

respectivamente, la ‘emprésa Petrdleos del Perd SA. — PETROPERU

convocd a la Adjudicacion de Menor Cuantia NS¢ AMC-0331-2003-

C}FP/PEFROPERU para la “Contratacién del servicio de mantenimiento

cvil de infraestructura y acabados de la Oficna Principal de

PETROPERU”, bajo el sistema de precios unitarios, por €l plazo de un

(1) afio y con un valor referencial ascendente g S/. 76,104.17 (Seten_ta

y Sels Mil Ciento Cuatro y 17/100 Nuevos Soles), incluido el Impuesto
General a las Ventas — IGV. '

5. Con fecha 18 de didembre de 2003, se realizé el acto de apertura (
sobres, evaluacidn y calificacion de propuestas y otorgamiento de

.

buena pro, en el cual el Comite Especial del proceso de selecch




verificé la entrega de ofertas por parie de cuatro (4) postores:
ECOGARDEN 5.A., IVA INGENIERQOS CONTRATISTAS GENERALES, S &
T DEL PERU S.A. y ETGE E.L.R.LTDA.

Sin embargo, luego de la apertura de los sobres que contenian las
propuestas respectivas, descalificd a la empresa JVA INGENIERQS
CONTRATISTAS GENERALES por haber presentado su oferta después
de |a hora limite fijada para tal efecto, a la empresa ECOGARDEN S.A,
por no haber adjuntado su Constandia de Inscripcidn en el Registro
Nacional de Empresas y Entidades que realizan actividades de
intermediacion laboral, @ la empresa S & T DEL PERU S.A. por no haber
cormulado su oferta econdmica de acuerdo a lo indicado en el Anexo N¢
g de las Bases y a la empresa ETGE E.LR.LTDA. por no haber obtenida
el puntaje minima de ochenta (80) puntos en la evaluacion técnica. Por
tanto, declard desierto el proceso de seleccion.

Mediante Carte SGMC/CE-233-2003 del 18 de. diciembre de 2003,
notificada el 22 de diciembre de 2003, la Entidac comunico al postor S
2 T DEL PERU S.A. que el proceso de seleccién habia sido declarado
desierto por insuficiente numero de propuestas habiles.

Con fecha 30 de diciembre de 2003, el postor S & T DEL PERU S.A.
interpuso recurso de apelacion contra [2 descalificacion de su propuesta
econdémica, solicitando que esta decision sea revocada Yy se cantinde
con la siquiente etapa del proceso de seleccién, bajo los siguientes
argumentos:

2. El Anexo N2 9 de-las Bases sefiala una estructura de costos en Ia

cual se indican los siguientes conceplos: '

_  Cantidad de personal asignado, remuneracion mensual ¥ subtotal
del rubro;

_ Beneficios sociales: vacaciones, CTS, gratificaciones Y subtota!
del rubro; '

— (Carga social: Essalud, 1ES, vestiment3, implemeantos de
seguridad y subtotal del rubro;

_ Qtros: gastos generales, utilidad y subtotal del rubro;

_ Total sin IGV, Total con IGY;

_ Total Costo Mano de Obra Mensual;

_ Total Costo Mano de Obra Anual;

_ Costo Hombre/Mes y Costo Hora/Hombre,

b. La propuesta del postor apelante cumplid con indicar en forma clard
y precisa todos y cada uno de los rubros sefialados en el Anexo NE
9, indicando sus correspondientes montos.

c. El Comité Especial procedid de manera irfeqular a descalificar
oferta econdmica del apelante, sin precisar €l defecto exacto en qué



- i -
habria incurrido dicha propuesta, considerando que en los |GREXos——
de la misma se detallaron todos y cada uno de los conceptos
indicados en las Bases.

d. El error que cometié el Comité Especial se debid a la incorrecta
aplicacion del _articulo 66 del Reglamenta de la Ley de
Contrataciones y Adquisicionés del Estado, que dispone gQue la
evaluacién econdmica consistira en asignar el puntaje maximo
ectablecido a la oferta econdmica de menor morto, con lo cual se
ha ocasionado un perjuicio que ha privado al apelante de proseguir
a la siguiente etapa de otorgamiento de la buena pro, ya que su
propuesta habfa calificado tanto técnica como econdmicamente.

Mediante Resolucion de Gerencia General No ADCO-0001 del 6 de
enero de 2004, notificada cor fecha 12 de enero de 2004, 12 Entidad
daclapd infundado el recurso de apelacién y-confirmo 1a declaracion de
desierto del proceso de seleccion, por los siguientes fundamentos:

a. Lz propuesta econdmica presentada por el impugnante, ademnas de
los rubros gastos generales y administrativos, utilidad y subtotal,
habia incluide el rubro ™Supervision (31.5%)" que no habia sido
contemplado en las Bases.

b. El proceso de seleccidn habfa sido convocada bajo el sistema ce
precios unitarios, en el cual el postor formula su propuesta
ofertando precios, tarifas o porcentajes en funcién de las partidas 0
cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se valorizan
en relacién a su ejecucién real, asi como por Ui determinado plazo
de ejecucion, debiéndose presentar, sdemas del desagregado
indicado, el valor total de la oferte econdmica, segin lo dispone el
cuarto parrafo del articulo 45 del ‘Reglamento de la Ley de

Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

c. En el caso de las propuestas econdmicas no cabe subsanacion
alguna por omisiones U erfores, salvo en los procesos de seleccién
convacados por el sistema de precios unitarios, Como el presente,
siempre que se trate de incorrecciones aritmeticas, de scuerdo con
el inciso d) del articulo 59 del mencionado  Reglamento. No
obstante, en la oferta del apelante no existié error en la sumatoria
sino en la inclusién de un parametro econdmico —supervisidn— no
considerado en las Bases, el cual vicié dicha propuesta.

Con fecha 14 de enero de 2004, el postor S & T DEL PERU S.A.
interpuso recurso de revisién contra la denegatoria ficta recaida sobre
su recurso de apelacion, solicitando sé resuelva sobre el fondo del
asunto, se califique las propuestas presentadas y se Otorgue la buena
"pro a quien corresponda, para lo cuzl sefialé que, en lo procesal, 1a



Resolucién de Gerencia General N2 ADCO-0001 era nula por
extemporanea al haber sido notificada fuera del plazo que disponen
para estos efectos fos articulos 167y 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado; v, en lo sustantivo, reiterd y
reprodujo los argumentos expuestos en su anterior recurso, adernas de
afadir que, de acuerdo con la Reﬁolucién N¢ 004/2004.TC-S1 del
Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, no era
legalmente atendiblé que el Comité Especial verificase cada uno de los
costos o precios parciales que dan lugar al costo final ofertado, pues lo
que se evalla era el precio total ofertado sin que fuese labor de dicho
Comité estar verificando los componentes que la integran.

El 30 de enero de 2004, la Entidad remitié los antecedentes
administrativos refativas a la impugnacion, asi como absolvid el traslado
del recurso interpuesto ratificandose en tados los extremos de la
Resolucion de Gerencia General Ng ADCO-0001, aunque afiadio que si
el Comité Especial hubiera omiiido el rubro “sypervision (31.5%),
incorrectamente incluido en la oferta econémica del postor impugnante,
consecuentemente la cantidad de su propuesta s€ habria visto
disminuida en S/. 8,215.64 por todo el plazo de ejecucién del contrato,
en cuyo caso el monto de dicha oferta hebria ascendido 3 sl.
45,057.28, lo cual indicariz que.esta.monto esta por debajo del valor
minimo sefialado en las Bases. o

Con fecha 24 de febrero de 2004 y, en cumplimiento del requerimiento
formulado por el Tribunal, Entidad remiti¢ informacion documental
adicional de la impUgnacion planteada.

SITUACION REGISTRAL:

1.

De conformidad con la Base de Datos del Registro de Inhabilitados para
Contratar con el Estado, que administra la Gerencia de Registros, & 12
fecha la empresa S & T DEL pERU S.A. no sc encuentra incluida en el
mencionado Registro. :

FUNDAMENTACION:

1‘

Es materia del presente recurso de revision el cuestionamiento gue
formula el postor impugnante contra €l silencio administrativo negativo
recaido en su recurso de apelacién, planteado contra la decision del
Comité Especial del proceso de seleccidn de descalificar su propuesta
econdmica por no haberla presentado de acuerdo a lo indicado en &l

. Anexo N2 9 de las Bases.

En lo que se refiere a los aspectos procesales de 13 reclamacién, el
postor impugnante considera que la Resolucion de Gerencia General N
ADCO-0001, mediante la cual la Entidad se habria pronunciado respecto
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cielsu recurso de apelacién, le fue notificada de manera extemporanea,
cuando ya se habfa generado la denegatoria ficta que ha acusado en el
recurso de revisian, materia de los presentes actuados.

Del examen de los antecedentes se obsérva que, con Carta SGMC/CE-
239-2003, notificada el 22 de diclembre de 2003, la Entidad comunicd
al postor S & T DEL PERU S.A. los resultados del proceso de seleccion,
el cual habfa sido declarado desierto al carecer del suiciente nimero de
ofertas vélidas, por lo que aquél contaba con cinco (5) dias habiles para
impugnar dicha decisién en via de apelacién, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 167 del Reglamento de |z Ley de Contrataciones
y Adguisiciones del Estado?, esto es hasta el 30 de diciembre de 2003,

Fue precisamente en el (itimo dia del plazo aludido que el recurrente

interpuso recurso de apelacién contra la descalificacién de su propuesta

econdmica, en -Cuyo caso la Entidad tenfa un plazo.de cinco (5) dias.
hébiles para pronunciarse y notificar la resolucion correspondiente, €s
decir hasta el 7 de enero de 2004, vencido el cual el impugnante tenia
derecho a asumir que su recurso habfa sido desestimado a efectos de
acudir a la siguiente instancia administrativa dentrc de los siguientes
cinco (5) dfas, hasta el 14 de enero de 2004, por operar |a denegatoria
ficta, 2 terior de los incisos 2) y 3) del articulo 170 de! mencionado
Reglamento, '

No obstante, la Resolucién de Gerencia General N2 ADCO-0001 por la
que la Entidad dedlard infundada el recurso de apelacién, fue notificada
al postor impugnante recién el 12 de enero de 2004, cuando ya se
habfa generado la deneatoria ficta del recurso y aquella autoridad
habfa perdido competencia para pronunciarse sobre la reclamacion, por
lo que dicho acto administrativo deviene en nulo por extemporaneo, asi
coma vélidamente interpuesto el recurso de revisién contra el silencio
administrativo negativo producide, al amparo del literal @).del inciso 3
del anotada articulo 170.

En relacién con el fondo del recurso, el postor impugnante sostiene que
no existe razén alguna para que se hubiera descalificado su propuesta
econdmica, en vista que en ella se habla cumplido con precisar €n
forma clara y puntual, todos y cada uno de los conceptos que
comprendia la estructura de costos, de acuerdo con el ANExo N2 9 de
las Bases, mas aln cuando en un proceso de seleccién a precios
unitarios, el Comité Especial no esté facultado para verificar cada uno
de los costos o precios parciales que dan lugar al monto final ofertado,
sino (inicamente para evaluar dicho precio total.

1 pprobada mediante Decreto Supramo N2 013-2001-PCM.

T

i
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por su parte, la Entidad manifiesta que |z descalificacion de 1z
propuesta econdmica del postor impugnante s€ debld a que, en i
estructura de costos a que se contrae el Anexo N° 9 de las Base,,
incluyd el rubro “Supervision (31.5%), el mismo que no habia si. _
originalmente previsto, con lo cual Incarpord un nUevo parametro
orden econdmico que tuvo como consecuencia yiciar dicha oferta pue-
conforme al articulo 59 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
Adquisiciones del Estado, en los ‘procesos de seleccidon por precins
unitarios sélo cabe la subsanacién de la propuesta economica pur
incorrecciones aritméticas, lo cual no sucede en el presente €aso.

Del estudio de-los actuados se aprecia que, tal como o indica |
numeral 4 de las Bases, el presente proceso de seleccion ha si?n
convocado bajo el sistema de precios unitarios, en el cual el postor es*3
obligado a formular su propuesta ofertando precios en funcion a las
partidas o cantidades referenciales contenidas en Jas'Bases, los cuales
<e valorizan en relacién a su ejecucién real, por 1o que la oferta daLe
cortener tanto el desagregado de los precios parciales como el mon.u
total de la propuesta econdmica, a tenar de [0 dispuesto en el dltin
parrafo del articulo 45 del Reglamento.

En tal sentido, al momento de formular sus propuestas econamicas, @l
postor participante debfa cefiirse a los Anexos HO 8 y: N2 O de las Bases;
los cuales contienen el monto de la oferla Y [a correspondience
estructura de rostos, respectivamente. Sin embargo, si bien ambua
formatos estdn pensados para que el postor pueda cumplir con

obligacién que le impore el sistema de contratacién por prec °
unitarios para, de esta manera, presentar €l precio glabal y los precir=
parciales de su oferta, debe destacarse unia diferencia esencial entre 13
informacién contenida 2n cada <aso ya que aquélla es referencial en
la estructura de costos, de acuerdo con la profia literalidad del formatu.

Fr efecto, al contrario de lo gue ocurre en el Formato N2 &, 2 través .
cual el postor presenta el monto total al que asciende su propuesta, £
que ella esté sujeta a condicién o modalidad alguna, sienda par enc ™
obligatoria toda la infermacion que por su intermedio deba sefialarse; #!
Formato N2 9, que versa sobre la estructura de costos del servico
objeto de la convocatoria, contiene la indicacién de referencial entre
paréntesis, de lo que se colige que los rubros, partidas 0 cantidade-
enumeradas en su texto constituyen tan sélo una pauta o muesta I.-
vinculante de la informacién que aquel oferente debe presentar ¢
calidad de precios desagregados que conformzn su propuesta total.

Por ello, y seqlin los propios criterios sentados por la Entidad en I2%
Bases del proceso de seleccién, el postor estaba facultado pard
proponer la estructura de costos de su oferta econdmica, asl coma 1o=
precios parciales gue le daban origen, pudiendo agregar 0Otros rubros -
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13.

CooaEamT Lo
los conceptos sefialados en el Anexo Mo 9, dentro de los limites de la
razonabilidad, congruencia Y proporcionalidad con el objeto de la
canvocatoria, a fin de no trasgredirio ni desnaturalizario.

Por lo demas, la inclusién del concepto de “Sypervisid’ que, segan
afirma el postor impugnante, forma parte de sus gastos generales, NO
ha implicado que su oferta econdmica {equivalente 3 §/.53,272.92) se

~ encuentre fuera del rango para que la propuesta se tenga por vélida

sino que, por el contrario, representa el setenta por dento (70%) del
valor referencial del proceso de seleccién {ascendente 3 5/. 76,104.17),
por lo que no existe perjuicio alguna para |a Entidad.

En consecuencia, el presente recurso de revision devieng en fundado,
por lo que corresponde otargar |a buena pro del proceso de seleccion 2
favar del postor impugnante Y declarar nula por extemporanea & la
Resolucidn de Gerencia General N2 ADCO-0001.

CONCLUSIONES:

Por lo expuesto, el Vocal ponente es de opinidn de:

1.

Declarar fundado el recurso de revisién interpuesto por el postor S&T
DEL PERU S.A. contra la denegatoria ficta ~ecaida sobre el recurso de
apelacién planteada contra la descalificacion de la propuesta econémica
presentada en 12 Adjudicacién de Menor Cuantia N2 AMC-0331-2003-
OFP/PETROPERU y, por su efecto, otorgarle 12 buenia pro del citado
proceso de seleccidn.

-

Declarar nula por extemporanea la Resolucion de Gerencia General N2
ADCO-0001 del 6 de enero de 2004.

Devolver al impugnante la garantfa presentada pare |3 interposicion del
recurso de revision. :

Devolver los antecedentes a la Entidad para los ;ﬁnes legales
pertinentes. - '

Atentame
Pe

%jte; £
A
Y

. J{ 1/ Fl
MARCOANTONIO MARTINEZ ZAMORA
VOCAL

T ——
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cumiliz:  En el presenie procest de seleccidn, los rubros, partidss o
cantidades enurneradas i o Formato W@ 9 de les Bases
constituyen una pauta referencial de fa jnformacidn que &l

postor debe presentar &0 calidad de precios desagregados GUf— —

conforman SU propuesta iotal. - i Wipewl 83
iy dduskigh
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Lima, D& PR 2004

o de la Sala Unica del Tribunal de Contrataciones Y
fecha 03.03.2004, el Expediente
No Q77/2004.TC, sobre Recurso de Revision interpuesto par la empresa S &
T pEL PER(U S.A. por impugnacion contra la descalificacion de su propuesia
econdmica en |3 Adjudicacidn de  Menor Cuantia N° AMC-0331-2003-
OFP/PETROPERU, convocada por petrdleos del Perl S.A = PETROPERU, para
|a “Contratacion del servicio de mantenimiento civil de infraestructure Y
acabados de la Oficina Principal de PE['ROF‘ERQ”; ofdos los Informes Orales
expuestos en la Audiencia@ piblica del 26.02.2004 ¥ stendiendo a los

siguientes:

yisto, en sesid
Adquisicionas del Estado de

ANTECEDEMTES:

1, Mediante Cartas N2 SGMC{CE—ZGSQODS, Me SGMC{CE-206~ZOO3,
NESGMC{CE—EO?—Z{}DB, N‘!-SGMC{CEQD&—ZOD?, y Ne SGMC;‘CE—ZUQ-ZDUB
del 11 de diciembre de 2003, cursadas 3 las empresas ASIGAL 5.A.L.

SERVICIUS GEMNERALES, ECOGARDEN S.A., JV.A INGENIEROS
CONTRATISTAS GENERALES S-A-C., c & T DEL PERU SA. y 2 12
Comisién de Promocion dg la Pequefia y Microempresa = PROMPYME,
respectivamente, 1a empresa Peiroleos del Perd SA. — PETROPERU
convoch a la Adjudicadon de :Menor Cuantia N AMC-0331-2003-

OFP/PETROPERU pera ia “Contratacion del servico Ge mantenimiento

cvil de Ir}fraestructura y acabados de g Oficina principal de

DETROPERU”, bajo €l sistema de precios unitarios, por 2l plaza de un

(1) afio y corn un valor referencial ascendente a S/, 76,104.17 (Setenta

y Seis Mil Ciento Cuatro y 17/100 Nueves Soles), ncluido €l Impuesta

Generel a las Ventas - 1GV.

9, Con fecha 18 de diciembre de 2003, se realizd el acto de aperire de
sobres, evaluadion Y calificacién de propuestas ¥ gtorgamiento de la
buena pro, en € cual e Comité Especial del proceso de seleccian

CABA

Sedeatzriadet Jribunz
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verificé la entrega de ofertas por parte de cuatro (4) postc.:
ECOGARDEN S.A., JVA INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES,
T DEL PERU S.A. y ETGE ELR.LTDA.

Sin embargo, luego de Iz apertura de los sobres que contenian I
propuestas respectivas, descalificé a la empresa JVA INGENIEKC
CONTRATISTAS GENERALES por haber presentado su oferta despu:
de la hora limite fijada para tal efecto, a la empresa ECOGARDEN _
por no haber adjuntado su Constancia de Inscripcion en el Regi J
Nacional' de Empresas y. Entidades que realizan actividades -
intermediacion laboral, 2 la-empresa S & T DEL PERU-S.A._por.no he*
formulado su oferta ecanémica de acuerdo a lo indicado en el Anexo N
9 de las Bases y_a la empresa ETGE E.I.R.LTDA. por no haber obtenid
el puntaje minimo de ochenta (80) puntos en la evaluacion técnica. rc
tanto, declard desierto el proceso de seleccion.

Mediante Carta SGMC/CE-239-2003 del 18 de diciembre de 2077
notificada el 22 de diciembre de 2003, fa Entidad comunicd al poste- !
& T DEL PERU S.A. que el proceso de seleccién habfa sido declarar
desierto por insuficierite ndmero de propuestas habiles.

Con fecha 30 de diclembre de 2003, el postor S & T DEL PERU &

mterpuso recurso dé apelacién contra la descalificacion de su propue i
econdmica, solicitando que esta decisidn sea revocada y se contir
con la siguiente etapa del proceso de seleccidn, bajo los siguien®

_argumentos:

a. Fl Anexo N2 9 de las Bases sefiala una estructura de costos en i«

cual se indican los siguientes conceptas:

— Cantidad de personal asignado, remuneracién mensual ¥ subtc 3
del rubro;

— Beneficios sociales: VGCECIOHES CTS, gratmcacmnns y subte™
del rubro;

— Carga social: Essalud, IES, vestimentz, implementos U€
seguridad y subtotal del rubro;

— Otros: gastos generales, utilidad y subtctal del rubro;

— Total sin IGV, Total con IGV;

— .Total Costo Mano de Obra Mensual;

—~ Total Caesto Mano de Obra Anual;

— Costo Hombre/Mes y Costo Hora/Hombre.
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b. La propuesta del postor apelante cumplié con indicar €n forma-clarg————
y precisa todos Y cada uno de los rubros sefialados en el ANEXO NE
g, indicando sus correspondientes montos.

c. El Comité Espedal procedio de manera irregular a descalificar 2
oferta econdmica del apelante, sin precisar €l defecto exacto en que
habria incurrido dicha propuesis, cansiderando gue €n los anexos
de |a misma se detallaron todos y cada uno Ce los conceptos
indicados en las Bases.

d. El error que cometié € Comité Especial se denig a la incorrecta
aplicacion  del articulo 66 del Reglamento de |2 Ley de
Contrataciones Y Adquisiciones  del Estado, que dispone que 12
evaluacion economica consistira en asignar €l puntaje maximo
establecido a la oferta écondmica de menor mono; con lo cual s&
ha ocasionado un perjuicio que ha privado al apelante de proseguir
a la siguiente etapa de otorgamiento de Ia buena pro, ya Gue su
propuesta habfa calificado tanto técnica como econdomicarnente.

Mediante Resolucion de Gerencia General N2 ADCO-0001 del 6 de
enero de 2004, notificada con fecha 12 de enero de 2004, la Entidad
dedard infundado el recurso de apelacion y confirmd l2 declaracion de
desierto del proceso de seleccion, por las siguientes fundamentos:

a. La propuesta acondmica presentada por el impugnante, ademas de

los rubros gaﬁtas_generaies y administrativos, utilidad v subtotal,

habfa incluido el rubro w sypervision (31.5%) que NQ habia sido
contemplado en las Bases. : '

. b. El'proceso de seleccién habia sido, convocaco bajo el sistema 02

precios unitarios, &N el cual el postor formula su propuesia
ofertando precios, tarifas @ porceniajes en fundidn de las partidas ©
cantidades referenciales contenidas en las Bases, ¥ quUe se valorizan
- en relacion a su ejecudion real, asi como por un detarminado plazd
de ejecucién, debiéndose presentar, ademds del desagregado
indicado, el valor towl de la oferta econdmica, segln lo dispone el
cuarto parrafo del articulo 45 del Reglamento de la Ley de
. Contrataciones y Adaquisiciones del Estado.

c. En el caso de las propuestas econdmicas no Cabe subsanacion
alguna por omisiones U rrores, salvo en los procesos de seleccion
convacados por el sistema de precios unitarios, COMO el presentis



siempre que se trate de incorrecciones aritméticas, de acuerdo con
el inciso d) del articulo 59 dél mencionzdo Reglamento. Mo
obstante, en la oferta del apelante no existid error en la sumatoria
sino en la inclusién de un pardmetro econdmico —supervision— no
considerado en las Bases, el cual vicio dicha propuesta.

Con fecha 14 de enero de 2004, el postor S & T DEL PERU S.A.

interpuso récurso de revision conta 1a denegatoria ficta recaida sobre
su recurso de apelacion, solicitando se resuelva sobre el fondo del

-asunto, se califique las-propuestas presentadas y se otorgue Ia buena

pro a quien corresponda, para 10 cual sefialé que, en lo procesai, la
Resolucién de Gerencia General N2 ADCO-0001 era nula por
extemporanea al haber sido notificada fuera del” plazo que disponen
para estos efectos los articulas 167 y 170 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado; y, en lo sustantivo, reiterd y
reprodujo los argumentos expuestos en su anterior recurso, ademés de
afiadir que, de acuerdo con la Resolucién N2 004/2004.TC-S1 del
Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, no era
legalmente atendible que el Comité Especial verificase cada uno de los
costos o precios parciales que dan jugar al costo final ofertado, pues lo
aue se eval(a era el precio total ofertado sin que fuese labaor de dichc
Comité estar verificando los componentes que la integran.

E| 30 de enero de 2004, la Entidac remitis los  antecedentes
.administrativos relativos a la impugnacion,.asi.como absolvid el traslado
del recurso interpuesto ratificandose en todos los extremos de Ia
Resolucidn de Gerencia General N2 ADCO-0001, aunque afadié que si
el Comité Especial hubiera omitido el rubro “Sypervision (31.5%/
incorrectamente incluido en la oferta economica del postar impugnante,
consecuentemente la ‘cantidad de su propuesta se .habria visto
disminuida en S/. 8,215.64 por todo el plaze de gjecucién del contrato,
en cuyo caso el monto de dicha oferta haoria ascendido @ S/-
45,057.28, lo cual indicaria que esta monto estd por debajo del valar
minimo sefialado en las Bases.

Con fecha 24 de febrero de 2004 y, en cumplimiento del requerimientc

formulado por el Tribunal, la Entidad remitid informacion documental” -

adicional de |a impugnacion planteada.

FUMNDAMENTACION:
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Es materia del presente recurso de revisién el cuestionamiento gue
formula €l postor impugnante contra el silencio adminisirativo negativo
recaido en su recurso de apelacidn, planteado contra 1a decision del
Comité Especial del proceso de- seleccion de descalificar su propuesta
econoémica por no haberla presentado de acuerdo 2 lo indicado en el
Anexo N2 9 de las Bases.

En lo que se refiere a los aspacios procesales de Iz reclamacion, €l
postor impugnante considera que la Resolucidn de Gerencia General N2
ADCO-0001, mediante la cual la-Entidad se habria pronunciado respecto
de su recurso de apelacion, le fue notificada de manera extemporanea,
cuando ya se habfa generado la denegatoria ficta que ha acusado en &l

recurso de revision, materia de los presentes actuados.

Del examen de-los antecedentes se observa que, con Carta SGMC/CE-
239-2003, notificada el 22 de diciembre de 2003, la Entidad Ccomunico
al postor S & T DEL PERU S.A. los resultadas del proceso de seleccion,
el.cual habia sido declarado desierto al carecer del suficients namero da
ofertas validas, por lo que aqué! contaba con cinco (5) dias habiles para
impugnar dicha decision en via de apelacidn, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 167 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del Estada’, esto es hasta €l 30 de diciem bre de 2003.

Fue precisamente en el (itimo dia del plazo aludido que el recurrente
interpuso recurso de apelacién contra la descalificacion de su propuesta
econdmica, en cuyo caso la Entidad tenfa un plazc de cinco (5) dias
hébiles para pronunciarse y notificar Ia resolucion correspondiente, es
decir hasta el 7 dc enero de 2004, vencido el cual el.impugnante tenia
derecho a2 asumir que 5u recurso habia sido desestimado a efectos de
acudir a la siguiente instancia administrativa dentro de los siguientes
cinco (5) dias, hasts el 14 de enero de 2004, por operar la denegatoria
ficta, a tenor dé los incisos 2) y 3) del articulo 170 del mencionada
Reglamento,

No obstante, la Resolucién de Gerendia Generzl Ne ADCO-0001 por la
que la Entidad declard infundado el recurso da apelzcidén, fue notificada
al postor impugnante recién el 12 de enero de 2004, cuando ya2 s&
habia generado |z denegatoria ficta del recurso y aquella autoridad
habia perdido compatencia pare pronunciarse sobre la reclamacidn, por
lo que dicho acto administrativo deviene en nulo por extemporaneo, asi

! Aprobado mediants Degeto Supremo M2 013-2001-PCM,



como vélidamente interpuesto el recurso de revision contra €l silencio

administrativo negativo producido, al amparo del literal a) del inciso 3
del anotado articulo 170.

En relacién con el fondo del recurso, el postor impugnante sostiene que
no existe razon alguna -para que se hubiera descalificado su propuesta
econdmica, en vista que en ella se habia cumplido con precisar .en
forma clara -y, puntual, todos Y cada uno de los conceptos que
comprendia la estructura de costos, de acuerdo can el Anexo N 9 de
ias Bases, mas aln cuando.en- un proceso Ce seleccion a precios
unitarios, el Comité Especial no esta facultado pard verificar cada uno
de los costos o precios parciales que dan lugar 5| monto final ofertado,
sino tnicamente para evaluar dicho precio total..

Por su parte, la Entidad manifiesta que la descalificacion de la
propuesta econdmica del postor impugnante se debio 2 que, en 2
estructura de costos @ que se contrae el Anexo N2 9 de las Bases,
incluyd el rubro “Supenvision (31.5%), el mismo que no habia sido
originalmente previsto, con lo cual incorporé un NUevo parametro de
orden econdmico que tuvo como cansecuencia viciar dicha oferta pues,
conforme al articulo 59 del Reglamento de la Ley de Contrataciones y
Adquisiciones de!' Estado, en los procesos de seleccién por precios
unitarios solo cabe la subsanacion de la prcpuesta econdmica por
incorrecciones aritméticas, lo cual no sucede en =l presente €aso.

Del estudio de los actuados se aprecia que, tal como lo indica €l
numeral 4 de las Bases, el presente procesd de. seleccion ha Sidq
convocado bajo el sistema de precios unitarios, en el cual el postor este
obligado a formular su propuesta ofertendo precios €n funcidn a fa
partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, los cuales
se valorizan en relacién a su ejecucion real, par lo que la oferta debe
contener tanto el desagregado de los precios parciales como gl monto
total de |4 propuesta econdmics, a tenor de lo dispuesto en el (Itimo
parrafo del articulo 45 del Reglamenta.

En tal sentido, & momento de formular sus propuestas econdmicas, €

pestor participante debia cefiirse a los Anexos N2 8 y N9 9 de las Bases
los cuasles contienen el monto de la oferta ¥ la correspondient?
estructura de costos, respectivamente. Sin embargo, < bien ambos
formatos estdn pensados para que el postor pueda cumplir con 3
obligacién que le impone el sistema de contratacién por precios
unitarios para, de esta manera, presentar gl precio global y les precio-
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pareiales de su oferta, debe destacarse una diferencia esencial entre I3
informacion contenida en cada €aso ya que aquella es referencial en
la estructura de costos, de acuerdo con la propia literalidad del formato.

10. En efecto, al contrario de lo que ocurre en el Formato N2 8, @ través de
cual el postor presenta el monto total al que asciende su propuesta, sin
que ella esté sujeta 3 condicién o modalidad alguna, siendo por ende
obligatoria toda la informacion que por su intermedio deba sefalarse; €l
Formato N¢ G, que versa sobre la estructura de costos del servicio
objeto de la convocatoria, contiens la indicacion de referencial-entre
paréntesis, de lo que s colige que los rubros, partidas © cantidades
enumeradas en su texto constituyen tan solo una pauta o muestra na
vinculante de la informacion que aquel oferente” debe presentar €n
calidad de precios desagregados que conforman su propuesta total.

11, Por ello, v seglin los propios criterios sentados par 1a Entidad en las
Bases del proceso de seleccion, el postor estaha facultado . para
proponer la estructura de costos de su oferta econamica, asi como los
precios parciales que le daban origen, pudienda agregar otras rubros 2
los conceptos sefialedos en el Anexo Ne 9, dentro de los limites de la
razonabilidad, congruencia Y proparcionalidad con el objeto de Ia
convocatoria, a fin de na trasgredirlo ni desnaturalizerlo.

17, Por lo demas, la inclusién del concepto de v Supesvision’” que, segiin
—afirma el pastor impugnante, forma parte de sus gastos generales, no
ha implicado que su oferta econdmica (equivalente a 5. 53,272.92) se
encuenlre fuera del rango para que | propuesta se tenga por valida
sino que, por el contrario, representa el setenta por ciento (70%) del
valor referencial del proceso de saleccion (ascendente 3 /. 76,104.17),
por lo que no existe perjuicio alguno para Ia Entidad. - :

13. En consecuenda, el presente recurso de revisién ceviene en fundado,

por lo gue corresponde otorgar Ja buena pro del proceso de seleccion a
favor del postor impugnante y declarar nule por extemporanea 3 la
Resolucidn de Gerendia General N¢ ADCO-0001.

bor estas fundamentos, con la participacion de los Dres. Riczerdo Salazar Chavez,
Gustzvo Beramendi Galdds y Marco Martinéz Zamors, en virtud de 12 conformadion
de |a Sala Unica del Tribunal de Contratacianes ¥ Adquisiciones del Estaco segun lo
dispuesto en la Resolucién N° 008/ 2004-CONSUCODE/PRE del 9 de enero de 2004 Y
de conformidad con las facultades conferidas por &l Texto Unico Ordenado de 8 L&Y

de” Contraizciones vy Adquisiciones del Estado, aprobado por Decretd Suprema

i -



N° 012-2001-PCM; y su Reglamento aprobac_,io par Decreto Supremo N° 013-200.-
PCM, analizado los antecedentes y luego de agotada €l correspandiente debate,

I

3E.

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado el recurso de revisién’interpuesto por el postor S &
DEL PERU S.A. contra la denegatoria ficta recaida sobre el recurso ¢
apelacién planteade.contra la descalificacién de la. propuesta economir

‘presentada en la Adjudicacion de Menar Cuantla N2 AMC-0331-2007

OFP/PETROPERU y, por su efecto, otorgarie la buena pro del citad-
praceso de seleccidn.

Declarar nula por extemporanea la Resolucién de Gerencia General .
ADCO-0001 del 6 de enero de 2004. '

Devalver al impugnante la garantia presentade para la interposicicn d-
recurso de revision. :

Devolver los antecedentes @ la Entidad para los fines legale
pertinentes.

i

Registrese, comuniquese y publiquese.

IDEMTE

Salazar Chavez
Beramendi Galdds
Martinez Zamora
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SENQR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CONTRATACIONES Y
ADQUISICIONES DEL ESTADO

PETROLEOS DEL PERU - PETROPERU S.A,, debidamente representada por su
Apoderado Judicial Dr. Santiago Gastafiadul Ramirez, en los seguidos por S & T
del Peri S.A, sobre recurso de revision por denegatoria ficta del recurso de
apelacion del proceso de Adjudicacion de Menor Cuantia N° A.M.C N° 331-2003-
OFP/FETROPERU, sobre“Contrataciaon del Servicio de Mantepimienta Civil.para
el Edificio de PETROPERU S.A."; ante usted atentamente decimos:

En relacién a la Resolucian N° 103/2004.TC-SU (en. adelante la resolucion),
notificada el 04 de marzo de 2004, que declard Fundado el recurso de revision
interpuesto por la empresa S & T del Perd S.A., le solicitamos la aclaracion con

respecto a los siguientes puntos:

1. En el numeral 8 de la funidamentacién de su resoluzién sefalan que ...}
tal como lo indica el numeral 4 de jas Bases, el presente proceso de
seleccion ha sido convocado bajo el sistema de precios unitarios, en el
cual el postor esta obligade a formular su propuesta ofertando precios en
funcidn a las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases,
los cuales se valorizan en relacién a su ejecucion real, por lo que la_oferta
debe contener fanto el désagregad’o de los precios parciales com= '

monto total de la propuesta econémica, a tenor de Jo dispuesto en el G

1787

pérrafo del articulo 45° del Reglamento”.

LC.A L

Entonces el Tribunal concluye que el presente proceso se rige p
sistema de precios unitarios, que de acuerdo al articulo 45°
Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Es

establece que:;



17e7

..;,,...-.,..
AL,

[AS]

o e
jeme

> ]

¥ Peaumoar

i e i e

“(...) En el sistema de precios unitarios, tarifas o porcentajes, el postor
formula su propuesta ofertando precios, tarifas o porcentajes en funcion a

las partidas o cantidades referenciales contenidas en las Bases, y que se

valorizan en relacién a su ejecucion real, asi como un determinado plazo
de ejecucién. En estos casos, el postor preseniard, ademas del
desagregado a que se refiere el parrafo precedente, el valor total de Ia

oferta econdmica”.

Por tanto, consideramos que debe respetarse el Principio de Legalidad',
referente al proceso en si, que se rige bajo el sisterna de precios unitarios,
par medio del cual el postor ésta obligado & presentar su propuesta
econdmica en funcion a las partidas o cantidades referenciales contenidas
en el Anexo N° 8 y N° 9 de las Bases, mas no agregar o eliminar pariidas

establecidas en las Bases.

Sin embargo, en el presente caso, el postor presentd su propuesta
econdmisa con una partida adicional (Supervisién) que no constaba en el

Anexo N° 9 de la estructura de costos del servicio.

Respecio z la interpretacion de la palabra “referencial” plasmade en el
numeral 10 de la resolucion, donde sefalan que las partidas o cantidades
enumeradas en su contexto constituyen tan sélo una pauta o musstra no
vinculante de la informacién que aquel oferente debe presentar en calidad
de precios desagregados; cabe precisar que, lo “referencial” se refiere a
la distribucion de los montos més no a agregar partidas adicionales como
“Supervisidn”, sina por el contrario, se inferiria que en futuras propuestas
se admitiria que los postores realijcen agmgados de partidas diferentes &

|as establecidas en las Bases; pero cabe indicar, que nos encontramos en

-un proceso bajo el sistema de pracios unitarios.

Entonces, Jen qué se diferenciaria de un proceso de adquisicidn y

confratacion bajo el sistema de suma alzada?, donde los postores

! Regulado en el numeral 1.1 del Acticulo TV del Titulo Preliminar de la Ley de Procedimiento

Administrative General. Aprobado por lz Ley N° 27444, el 11.04.2001.
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formulan su propuesta por un monto fijo global y con una estructura de
costos la cual puede ser variable, es decir que las partidas puéden ser
ampliadas o modificadas; entonces cual seria la naturaleza de los
pracesos bajo el sistema de precios unitarios, en el cual se debe respetar

las partidas sefialadas en la proﬁuesta que consta en las Bases.

3, Cabe precisar, que mediante Resolucion N° 111/2003.TC-S2% su Tribunal
resalvié que “(...) a la diferencia en la denominacién de las partidas en la
propuesta econdmica del postor ganador, si bien sé identifica la
numeracion de la partida y la denominacion es similar, existen algunas
diferencias que pueden significar la modificacion de lo establecido en &l
Presupuesto de la Obra y con ello de las Bases (..)7 Y concluyen que
“...) el postor ganador no presentd su oferta econdmica de conformidad
con lo establecido en el Presupuesio de la Obra previsto e las Bases, y
con arreglo al articulo 45° del Reglamento, y el articulo 25° de la Ley, “lo
establecido en las Bases, &n la presenie Ley y su Reglamento oblige &
todos los postores y a la Entidad convocante’, por ello, su propuesta debio

ser dascalificada por el Comité Especial”.

Asi también, mediante Resolucion N° 1002/2003.TC-S1° resolvieron que
“(...) no habiendo JHAN MARGO formulado su propuesta econémica de
conformidad con los requerimientos y partidas conenidas en las Bases
Administrativas, el Comité Especial debié descalificar su propuesta, puesto

que no se ajusta a lo requerido por la Municipalidad San Martin de Porres”.

4. En conclusién, nos preguntamos que en los casos de procesos bajo el
sistema de precios unitarios ;seria posible que los postores agreguen,
modifican o eliminen las partidas que constan en las Bases?, de ser
afirmativa la respuesta, se cambiaria el criterio jurisprudencial de la norma,
ya que existiendo este precedente se modificaria asi la diferencia

sustancial entre los procssos bajo el sistema de precios unitario y &l

2 pasalucién del Tribunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ™® 111 |/20063.TC-52., con fecha 17
dz diciembre de 2003,

? Resolucién del Trbunal de Contrataciones y Adquisiciones del Estado ™V® 1002/2003.TC-S1., con fecha 17
de noviembre de 2003.
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sistema de suma alzada, no existiendo asi formalos, ni patréhes goe

respetar en la especificacién de las partidas propuestas en las Bases.

¢Debamos entender que, de acuerdo a la jurisprudencia existente, el
criterio que deberd ser tomado en cuenta para interpretar las propuestas
econdmicas en ios'procesos caonvocados bajol el sistema de precios
unitarios, es que en estos procesos cabe agregar partidas diferentes a las
partidas referenciales sefialadas _por la Entidad; pero, na puecen

modificarse las partidas sefialadas por la misma?

POR TANTO:
Sirvase usted Serior Presidente, expedir la respectiva eclaracion respecto &
las consultas antes sefialadas con referencia a la resolucion expedida por su

Tribunal.

Lima, 11 de marzo de 2004
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Cnasejs Suparler do Contratacianas ¥ Adguisisiones del Sateda

Tribunal de Contratacionesy Adgquisiciones del Estado

EN SESION DEL 19.04.2004, LA SALA UNICA DEL TRIBUNAL DE GONTRATACIONES Y
ADQUISIGIONES DEL ESTADO HA APROBADO EL SIGUIENTE ACUERDO:

EXPEDIENTE Na 077/2004.TC.- RECURSO DE REVISION INTERPUESTO POR EL POSTOR
<% T DEL PERU S.A. CONTRA LA DENEGATORIA FIGTA DE SU RECURSO DE
APELACION PLANTEADO CONTRA LA DESGALIFICACION DE St PROPUESTA
N ONOMICA PRESENTADA EN LA ADJUDICACION DE'MENOR CUANTIA Ns AMG-0331-
S 03.0FPIPETROPERU, CONVOGADA POR LA EMPRESA PETROLEOS DEL PERU S.A. -
PETROPERU PARA LA “CONTRATACION DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO CIVIL DE
INFRAESTRUCTURA Y ACABADOS DE LA OFICINA PRINCIPAL DE PETROPERU”

1 —
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ACUERDO N°G2Z/2004TCsU de 4 1 B47D 200}

VISTO e Escrito Ne 04, con Registro Ne 1604, remitido por PETROLEOS DEL PERU S.A. —
PETROPERLI el 11.03.2004, mediante gl cual solicita se aclare la Resolucién Na 103/2004.TC-
SU del 04.03.2004 por considerar gue gl i&rmino *referencial”, plasmade en el numeral 10 de
su Fundamentacion, en el cual se sefala que las partidas 0 cantidadas enumeradas’ en” su
contexto constituyen tan solo una pauta o muestra no vinculante de la informacion que el postar
debe presentar en calidad de precias desagregados, se refiere mds bien ala distribucion dt-:"lo_s
mantgs mas no a la posibilidad de agregar partidas adicionales, tales como “Supervision’,
méxime tratandose de un proceso de selecoion & precios unitarios, can lo cual incluso s
habria contradicho el criterio jurisprudencial sentado previamente en [as Resoluciones MNe
1002/2003.TC-S1 y MNe 1111/2003.TC-S1; requiriendo que se le determine si, en los procesos
canvacadas bajo este tipo de sistema de contratacion, seria posible que lcs postares agreguen,
madifiquen o eliminen las partidas gue consian en |as Bases, asi coma sidebe entenderse que
en estos procesos cabe agregar partidas diferentes a las referenciales indicadas por 12 Entidad,
pera sin gue pueda modficarse las sefialadas por la misma, ¥ CONSIDERANDO:

1. Que, s bien de conformidad con el gltima parrafo del articulo 45 del Reglamento de |a Ley
. de Contrateciones y Adqguisiciones del Estado, aprobado por Decreta Suprema he 013-
2001-PCM, en el sistema de precios unitarios, tarifas o parcentajes, el postor formula su
propuests ofertando precios, tarifas o porcentajes en funcion de las partidas o cantidades
referenciales contenidas en las Bases y que s& valarizan en relacion a su ejecucion real,
asi como por un determinado plazo de ejecucion, en el caso de zutos se advirtid que la
Entidad habiz determinado, bajo su exclusiva responsabilidad, un sisterna de coatratacion
por precios unitarios de naturaleza sui generis, en -l cual establecid enire ofras
condiciones, que 1a infarmacion sobre la estructura de costas del servicio @ contratarse @
que se referia el Anexo N2 9 de lus Bases era dc cardcter referencial, dejéndolo asl
expresado de manera indubitable en el propia farmato correspondients;

2. Que, la labor del Tribunal se abocd, mas que a definir conceptualmente los elementos
canstitutivas de la definician legal ¥ jurisprudencial del sistema de precios unitarios, 2
determinar la legalidad de la actuacion de la Entidad, manifestada a traves del Comitg
Especial encargado de la conduccian del proceso de seleccidn cuestionado, en cuanta 2 la
descalificacién de la propuesta econémica del pastor impugnante, para cuyo efecto cotejd
si dicha decisién se encontraba o no amparada por Iz narmativa vigente en materia de
conltratacin plblica y las reglas del proceso, contenidas en las Bases Administrativas;

3. Que, Iz Entidad ha pretendido sostener que, al dictar la Resolucién Ne 103/2004.TC-SU, -
Tribunal habtriz contravenido el precedente que, en relacion con el sistema de preck
unitarias, sefialé can anterioridad a través de sus Rascluciones Ne 1002/2003.TG-S1 ¥
1111/2003.7C-51;

r

s F

' / ﬁ” _ ﬂu—e_,




