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RESUMEN.

Se imputa a la persona de Aurelio Pastor Valdivieso el haber invocado,
ante Corina de la Cruz Yupanqui Alcaldesa de la Municipalidad Provincial
de Tocache, influenciase simuladas en el Presidente del Jurado Nacional
de Elecciones del afio 2012.

Llevado a cabo el Juicio se logr6 CONDENAR A AURELIO PASTOR
VALDIVIESO como autor del delito contra La Administracion Publica en la
modalidad de TRAFICO DE INFLUENCIAS previsto y sancionado en al
articulo 400° del Codigo Penal, en agravio del Estado Peruano, a CUATRO
ANOS Y SEIS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD, cuya
ejecucion provisional se suspende hasta la fecha en que quede consentida
y ejecutoriada la presente sentencia debiendo cumplir las siguientes reglas

de conducta:

En la segunda instancia los Jueces: CONFIRMA LA SENTENCIA emitida
por la Juez del Primer Juzgado Penal Unipersonal en el extremo que
CONDENA A Aurelio Pastor Valdivieso como AUTOR del delito de trafico
de influencias, en agravio del Estado; y la REVOCARON en el extremo
que le impuso como pena principal CUATRO ANOS Y SEIS MESES de
pena privativa de la libertad en calidad de efectiva, y REFORMANDOLA le
impusieron a CUATRO ANOS de pena privativa de la libertad en calidad

efectiva.

La Corte Suprema de Justicia Declararon FUNDADO el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de la sentencia Aurelio Pastor
Valdivieso; contra la resolucion emitida por la Primera Sala Penal que
confirmo la resolucion de primera instancia y REVOCARON la resolucion
de vista, en consecuencia, ordenaron su inmediata liberacion del
Procesado.

Palabras Calve: Justicia, Efectiva, Resolucion, Delito contra la

Administracion Publica



ABSTRACT

The person of Aurelio Pastor Valdivieso is accused of invoking, before Corina de
la Cruz Yupanqui Mayor of the Provincial Municipality of Tocache, simulated
influence on the President of the National Elections Jury.

In carrying out the Trial, AURELIO PASTOR VALDIVIESO was convicted as the
author of the crime against Public Administration in the modality of INFLUENCE
TRAFFIC provided for and sanctioned in article 400 of the Criminal Code, to the
detriment of the Peruvian State, to FOUR YEARS AND SIX MONTHS OF
PRIVATE PENALTY OF FREEDOM, whose provisional execution is suspended
until the date on which this judgment is consented and enforced must comply with
rules of conduct.

In the second instance the Judges, CONFIRMS THE JUDGMENT issued by the
Judge of the First Unipersonal Criminal Court at the end that CONDEMNS Aurelio
Pastor Valdivieso as AUTHOR of the crime of influence peddling, to the detriment
of the State; and they REVOKED it to the extreme that it imposed as the main
penalty FOUR YEARS AND SIX MONTHS of imprisonment as effective, and
REFORMANDOLA imposed on FOUR YEARs of deprivation of liberty in effective
quality.

The Supreme Court of Justice declared FOUNDED the appeal filed by the
defense of the judgment Aurelio Pastor Valdivieso; against the resolution issued
by the First Criminal Chamber that confirmed the resolution of first instance and
REVOCATED the resolution of hearing, consequently, ordered its immediate
release from the Processed.

Keywords: Justice, effective, resolution, Crime Against Public Administration
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INTRODUCCION.

El presente trabajo tiene por finalidad analizar si los delitos cometidos contra la

administracion publica y sobre el Ejercicio Reqular Legitimo de la Abogacia;

entonces, qué normas regulan al abogado.

¢.Si son actos de abogacia fuera del proceso? se rigen por la ley del colegio

de abogados de Lima el estatuto del colegio de Abogados de Lima o el Codigo
de Etica de los Colegios de Abogados del Pert, que ahora es uniforme y cuando
es legitima y cuando no es legitima utilizacion y su ejercicio eso dice la
constitucién politica de la Republica del Perd cuando reconoce funciones
constitucionales a los colegios de ética de los colegios profesionales en este

caso en especifico al colegio de abogados de Lima;

¢ Si fuera un acto dentro del proceso judicial? ¢ Cual seria la ley para buscar

si es conducta temeraria conducta maliciosa conducta dilatoria?, sera, la

Ley Organica del poder judicial y el cédigo de ética.

Segun el andlisis del caso, ¢donde Se visito a la autoridad? ¢ en su casa de playa
en un restaurante? o ¢en horario de oficina horario de atencion al publico?

Entonces, la gestidon prohibida, qué es ilegal, es la gestién privada, es cuando el

abogado ventila los asuntos del proceso en un club fuera del despacho del
magistrado, pero cuando se le presenta como abogado ante la Corte Suprema o
ante el Jurado Nacional de Elecciones en horarios de oficina, esas gestiones

Nno son gestiones privadas son gestiones publicas.

Aurelio Pastor, lo condenan porque él utiliza un término voy a tratar de
conseguirte el plazo legal, el Presidente del Jurado Nacional de Elecciones, me
asegura, el plazo legal y lo que busca el abogado es ir mas alla del plazo legal
permitido, Quien no litiga obviamente le podria sonar complicada la frase voy a

buscar tiempo o plazo mas alla del legal, pero Buscar la prescripcion es

algo prohibido, sabemos que ir mas alla del plazo legal no es indebido no es
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incorrecto, por eso el codigo de ética prohibe las dilaciones innecesarias, y esto,

es logico si la unica defensa es la prescripcion, le corresponde al abogado

luchar por el plazo de prescripcidon, ya que, esto sera lo que le favorece al

patrocinado, igual periodo razonable es igual a plazo legal, que han dicho todos

los Jueces Tribunales Constitucionales, Tribunales de Derechos Humanos, han
dicho, el plazo razonable es igual al plazo legal o dan varias justificaciones

para ir mas alla del plazo legal.

La conducta obstruccionista. Osea que el Juez, cuando va mas alla del plazo
legal por dilaciones justificadas acuerdos el otro nombre plazo razonable o
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas; ENTONCES, que hay dilaciones
debidas, toda la jurisprudencia de todo el mundo del derecho indican, que,
aceptar ir mas alla del plazo legal no es una conducta ilicita del Juez, no es una
conducta ilicita del Fiscal, cuando hay una justificacion, entonces, me pregunto
si un abogado dice voy a buscar un plazo mas alla del plazo legal, porque lo que
justifica la conducta del juez o cdmo justifica la conducta del Fiscal, no justifica
la conducta del abogado, esta prohibido de hacer DILACIONES INECESARIAS,
y, cuando uno necesita para desarrollar su defensa usar las dilaciones
permitidas, si el abogado para desarrollar su defensa necesitan las necesarias
del caso si no es su responsabilidad para garantizar defensa edificar dilatar todo
lo que el caso necesite, y, el tltimo medio ilegal trafico de influencia en los medios
de injerencia dice la doctrina sobre el trafico de influencias tiene que tratarse de
un acto de prevalencia especial



PROBLEMA DE LA INVESTIGACION.

1.1.

1.2.

Descripcion de la Realidad Problemética.
Se imputa a la persona de Aurelio Pastor Valdivieso el haber invocado,

ante Corina de la Cruz Yupanqui Alcaldesa de la Municipalidad
Provincial de Tocache, influenciase simuladas en el Presidente del
Jurado Nacional de Elecciones del afio 2012, Hugo Sivina Hurtado,
quien se encontraba conociendo una solicitud de vacancia contra esta
Gltima, para interceder ante éste y pedirle que se demore en emitir su
pronunciamiento en dicho proceso, que se demore mas alla del plazo
legalmente permitido; asimismo, ha invocado también ante Corina de
la Cruz Yupanqui, influencias simuladas en el Fiscal Supremo en lo
Penal Pablo Sanchez Velarde quien se encontraba conociendo en via
de Recurso de Nulidad, el proceso penal por Difamacion que venia
afrontando esta Ultima, ofreciéndole interceder ante el Fiscal Supremo
para que emita su dictamen haciéndole el favor de pronunciarse de
manera favorable a los intereses de ésta y de manera rajada.
Habiéndole solicitado para todo ello, como "honorarios profesionales'
la suma de S/. 60,000.00 Sesenta Mil Soles, logrando que la

mencionada alcaldesa le acepte y prometa su respectivo pago.

Planteamiento del Problema.

El libre ejercicio de la abogacia como causa de Justificacion en los
delitos cometidos contra la Administracion Puablica, tiene limites, como
todo derecho no hay derecho absoluto todos los derechos son
relativos, y, cuales son los limites especificos del ejercicio de la
abogacia.

Cuédles son los medios ilegales prohibidos para el abogado lo
establece el cédigo de ética.



1.2.1. Problema General.

En la actualidad se viene procesando a los abogados defensores por
defender a sus clientes.

1.2.2. Problema especifico.

El libre ejercicio de la abogacia como causa de justificacion ejercicio
legitimo de un derecho del articulo 20 inciso 8 del Cadigo Penal.

La sentencia emitida contra Aurelio Pastor Valdivieso conllevo a la
vulneracion de sus derechos como abogado, quien se desempefo
como gestor de intereses.

Quien esta legitimado por la Constitucion para determinar si son actos
de abogacia.

1.3. Casuistica.

En la ciudad de lima, el 15 de enero del 2013, a las 10:40 horas, en el ercer
Despacho de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa Especializada en Delitos
de Corrupcion de Funcionarios, ante el representante del Ministerio Publico, Dra.
Janny Sanchez Porturas Ganoza de Curotto, se procede a recibir la declaracion
de Aurelio Pastor Valdivieso, quien concurre con su abogado defensor, el Dr.
Julio Antonio Rodriguez Delgado con Registro CAL N°26000 y el procurador
publico Adjunto Especializado en delitos de corrupcion de funcionarios, Dr.
Cristian Salas Beteta, con Registro CAL N°39841, desarrollandose la diligencia

de la siguiente manera:
INSTRUCCIONES PRELIMINARES.
Conforme al articulo 87 del codigo procesal penal se le comunica detalladamente

helecho objetos de imputacion los elementos de conviccidn y de prueba existente

y las disposiciones penales aplicables al hecho



De igual manera se le advierte que tiene derecho a abstenerse de declarar y que
esa decision no podra ser utilizada en su perjuicio Asimismo se le instruye que
tiene derecho a la presencia de un abogado defensor y que si no puede

nombrarlo Se le designara un defensor de oficio.

También se le informa que puede solicitar la actuacion de medios de
investigacion o de prueba a efectuar las aclaraciones que considere
convenientes durante la diligencia, asi como a dictar la declaracién Durante la

etapa de investigacion preparatoria

Se le corta a qué responde con Claridad y precision las preguntas que se le

formulen.
Se le pone en conocimiento los beneficios legales que puede obtener si coopera
el pronto esclarecimiento de los hechos delictuosos como son la confesion y su

comportamiento en el proceso.

DESARROLLO DE LA DECLARACION.

SE LE REQUIERE A DECLARAR LO SIGUIENTE:

Nombre apellido sobrenombre 0 apodo documento de identidad si lo tuviera lugar
y fecha de nacimiento estado civil edad profesion u ocupacion domicilio real y

namero de teléfono fijo o celular.

Que me llamo Aurelio Pastor Valdivieso nacido en Distrito de Jesus Maria el 10
de noviembre de 1967, casado abogado domiciliario en Avenida Coronel Portillo
104 departamento 2101 distrito de San Isidro.

Nombre y apellidos del abogado defensor domicilio procesal teléfono de

contacto.



Que se encuentra para la presente diligencia el abogado Julio Antonio Rodriguez
Delgado identificado con cal 26000 con domicilio procesal en la casilla 3761

cuarto piso del Palacio de justicia.

Si ha sido encausado anteriormente por el mismo hecho o por otros
proporcionando los datos que permitan identificar el proceso seguido en su

contra. Qué no.

Que si tiene bienes donde estan ubicados quién los poseia qué titulos y si se

encuentran libres de gravamenes.

Que tengo bienes en la Ciudad de Lima de la sociedad conyugal un inmueble en
la calle Francisco Valle riestra 555 San Isidro y otro inmueble en la calle
Francisco Padilla riestra 569 San Isidro, ambos pertenecen a la sociedad
conyugal Y ambos gravamenes hipotecarios Ademas tengo dos vehiculos
adquiridos como préstamo personal, también son de la sociedad conyugal un
automovil marca Hyundai modelo Elantra 2012 y una camioneta marca Honda
modelo Pilot afio 2012 y un terreno en la ciudad de Tarapoto.

Su relacién con los otros sujetos procesales;

Dijo que no tengo ninguna relacién con la sefiora Corina de la Cruz Yupanqui.

A continuacién, Se le indica que declarar cuando tenga por conveniente sobre el
hecho que se le atribuye para indicar de ser posible considera oportuno los actos

de investigacion o de prueba cuya practica demandé.

En primer lugar, quiero sefalar que recibi de la sefiora Corina de la Cruz
Yupanqui en mi oficina en San Isidro en tres oportunidades a la cual llegé sin
previa cita sin anunciarse el 23 de agosto del 2012 con la finalidad de solicitar
mis servicios profesionales. las tres reuniones se llevaron a cabo en la oficina

privada y por lo tanto Solicito a la fiscalia tomar en cuenta que tanto la grabacién



como la difusién de nuestras conversaciones se hicieron sin mi consentimiento
y sin mi conocimiento, violandose mi intimidad personal y mis derechos
fundamentales. De manera que, la fiscalia debera tener en cuenta que el origen
de esta investigacion radica en una prueba obtenida violandose los derechos
fundamentales reconocidos y protegidos por La Constitucion de la Republica, el
Caddigo Procesal Constitucional, la convenciéon Interamericana sobre Derechos
Humanos las Sentencias de la Corte Interamericana Derechos Humanos, las
Sentencias del EI Tribunal Constitucional Peruano y de otras instancias
internacionales, como el Tribunal Europeo, cuya disposiciones son aplicables
en el Per( y reconocidas por nuestro ordenamiento constitucional que son el

fundamento de cualquier ley o disposicién de menor jerarquia.

Soy abogado en ejercicio anteriormente me desempefio como congresista de la
Republica en dos periodos desde 2001 hasta el 2011 fui también entre los afios
2009 y 2010 ministro en la cartera de Justicia durante de mi desempefio
comercial fui designado en tres oportunidades presidente de la comision de
Constitucion y reglamento del Congreso de la Republica es realizado y
combinado estudios de maestria en Derecho Constitucional en la Universidad

Catdlica del Peru.

Todo lo anteriormente sefialado tiene por objeto que la fiscalia tenga
conocimiento que mi especialidad dentro el Derecho Publico es el derecho
Constitucional, y algunas areas afines dentro de Derecho Publico por lo tanto
ofrezco mis servicios profesionales en areas como el Derecho Constitucional el
Derecho Parlamentario el Derecho Electoral y naturalmente el Derecho
Administrativo. En la pagina web del estudio al cual pertenecia hasta noviembre
del afio pasado y en la pagina web personal es aureliopastor.com.pe, se hace

referencia directa a la especialidad de los servicios que yo brindé.

Por tal motivo no debe sorprender que el 23 de agosto del 2012 la sefiora de
Corina de la Cruz Yupanqui se haya acercado a mi estudio de abogados a

solicitar una asesoria en las materias de mi especialidad la sefiora afrontada en



ese momento una solicitud de vacancia ante el Jurado Nacional de Elecciones
por la causa de haber sido condenado por delito de difamacion agravada a través
de una sentencia del Juzgado de Tocache confirmada por la Corte Superior de
San Martin, ese es el motivo por el cual ella me busco, para solicitar mi primero,
mi opinidn, y, luego mi disposicion para asesorarle en el proceso que se le venia
siguiendo, la sefiora contaba con un abogado defensor, el Doctor Carlos Yabar
Palomino, en ese momento estaba encargado del tramite procesal, tanto la
vacancia como de recurso nulidad, se venia tramitando ante la Sala Transitoria
Penal de la Corte Suprema, la visita de la causa ante el Jurado Nacional de
Elecciones estaba fijada para el 24 de agosto, dia en que tenia programado un
viaje a la ciudad de Tarapoto, motivo por el cual explique la sefiora Corina de la
cruz que yo no podia subir el informe oral ante el Jurado nacional Elecciones
porque mi vuelo salia primera hora. Ella mi solicitud que le asesoré legalmente y
que colabore con el trabajo que ya venia realizando el mencionado doctor y
armar pidiéndome por tanto sumar esfuerzos para los fines que ella requeria
defensa el andlisis correspondiente y haber tomado nota de lo que ella me
relataba acepte asesorarlo la primera parte de la conversacion el 23 de agosto
la sostuvimos en mi oficina y la segunda parte en mi vehiculo Mientras nos
dirigiamos al Jurado Nacional de Elecciones en la segunda parte de la
conversacion formalizamos ni contratacion como abogado salimos de mi oficina
si acaba la conversacion porque tiempo nos ganaba para poder llegar al Jurado
Nacional de Elecciones y acordamos tratar en una siguiente reunion el tema de
mis honorarios en el transcurso de la reunion conversé telefénicamente con el
Doctor Yabar Palomino para tener mayores detalles de los procesos que se
venia siguiendo puesto que la sefiora no me entrego ninguna documentacion. Al
llegar al Jurado Nacional de Elecciones solicita formalmente a través de la mesa
de partes cita con los miembros que se encontraban presentes habiendo sido
recibido por uno de ellos no lo recuerdo exactamente a quien ya en mi condicion
de abogado defensor de la sefiora Corina de la Cruz Yupanqui, le transmiti los
argumentos de nuestra defensa, fundamentalmente referido dos cosas. En

primer lugar, el hecho de lo que se estaba discutiendo en el Jurado era un pedido



de vacancia, esto considerando que, en algunas dos oportunidades el Jurado
habia rechazado pedido de vacancia, pero aplicado suspensiones.

Mi tesis era que el Jurado no tenia facultades para aplicar una suspension y una
vacancia, que las mismas le correspondia al Concejo Municipal y que las
facultades que el Jurado consistia en revisarlo resuelto por el Consejo, y que por
lo tanto, encontrados en tramites ante el Consejo el pedido de suspensién mal
podria el Jurado convertir la solicitud de vacancia en una suspension, debiendo
por lo tanto, con respecto a la suspensién esperar a que el consejo se pronuncia
y que quien no esté de acuerdo con esa resolucion, apelé ante una instancia.
Ese fue el primer argumento juridico, el segundo argumento consiste en sefialar
que el procedimiento en un caso de difamacion agravada, era un procedimiento
especial que de acuerdo a la ley cuenta con tres instancias y que por lo tanto,
habiéndose expedido la sentencia de segunda instancia y faltando la decision de
la Suprema se mantenia incélume el principio o la presuncion de la inocencia,
por lo cual, desde mi punto de vista mal podria el Jurado Nacional de Elecciones
aplicar una suspension en el caso concreto porque todavia faltaba una instancia
reconocida en la ley como podra apreciar la fiscalia con la informacién recibida
de manera apresurada habia yo logrado construir un argumento sélido defensa
Elecciones en el mismo que intentaba transmitir a los miembros del Jurado Y
luego el abogado informante para que sean los elementos centrales de la
decision Del Jurado nosotros los abogados somos contratados para construir
argumentos juridicos e intentar que estos sean tomados en cuenta por los
magistrados a la hora de resolver Y ese es el trabajo que yo estaba realizando

en este momento.

En los dias posteriores conversé telefonicamente y me reuni en la oficina con el
Doctor Carlos y Albert Palomino para continuar analizando los procesos
encargados ante el Jurado y al poder judicial a las reuniones fueron en mi oficina
Igualmente sostuve algunas conversaciones con la sefiora Corina de la Cruz

Yupanqui.



Con fecha 3 de septiembre del 2012 volvi a reunirme con la sefiora de la cruz en
mi oficina momento en el cual acordamos el monto de mis honorarios que
ascendian a 30 Mil Soles de asesoria y 30 Mil Soles en el caso el resultado fuera
favorable que en una modalidad que usualmente pactamos los abogados Frente
a cualquier tipo de tramite en cualquier especialidad no hay que olvidar que la
sefiora de la Cruz no solamente alcaldesa de una provincia sino y
fundamentalmente es una importante empresario de medios de comunicacion
propietaria de una emisora de alta sintonia y me imagino de alta facturacion la
sefiora de la Cruz aceptd los honorarios propuestos y se comprometio a cancelar
la primera parte en los dias siguientes para lo cual en el acto indicé a una persona
cuyo nombre no sé para qué los proximos dias se acercan a mi oficina a pagar
mis honorarios culminard reunion y perfeccionado el contrato que nos vinculaba
continte trabajando la asesoria para lo cual habia sido yo contratado siempre en
coordinacion con el doctor Carlos Yabar Palomino en los dias subsiguientes, en
fecha que no recuerdo exactamente, me acerqué a la fiscalia Suprema que tenia
a su cargo el dictamen en el proceso penal que se estaba viendo ante la Corte

Suprema.

Fue en horario de atencidn al publico me acerqué a mesa de partes solicité mi
cita con el doctor Pablo Sanchez Velarde mia no te esperé mi turno y en el
momento en que fui llamado entre a conversar con €l con quién sostuvo una
conversacion en primer lugar sobre aspectos relativos al cédigo procesal penal
tema en el cual habiamos coincidido en mas de una oportunidad cuando yo era
ministro de estado y en la Ultima parte de mi conversacion le expliqué el motivo
de mi presencia alcanzando le de manera verbal al doctor Sadnchez Velarde mis
argumentos por los cuales consideraba que la sentencia que condenaban a la
sefora de la Cruz debia ser anulada por la Corte Suprema en razén de que ella
habia negado la autenticidad de su voz en el audio que contenia el supuesto
agravio y el Poder Judicial de Tocache no habia cumplido con realizar el peritaje
correspondiente leer corte al doctor Sanchez Velarde que el poder judicial en
Casos similares habia optado por anular la sentencia Como por ejemplo el caso

del periodista Raul Garay en el cual el propio fiscal Sanchez Velarde habia



emitido una opinidn en ese sentido de manera que la linea jurisprudencial de la
sala y las opiniones que el Ministerio Publico habia ya desarrollado a través de

sus presidentes en Casos similares nos conducian a la anulacién de la sentencia.

Posteriormente a esa reunion o mejor dicho a partir de ese momento perdi
contacto con la sefiora Corina de la cruz me enteré que habia acreditado un
nuevo abogado ante el Jurado Nacional de Elecciones Quién era el doctor
Horacio Canepa y que por lo tanto habia cancelado o dado por culminada la
asesoria del Doctor Yabar Palomino trate de conversar con ella en varias
oportunidades y no lo consegui y como en los dias subsiguientes nadie se me

acerca mi oficina Cancelar mis honorarios deje de ver el caso.

Alguna semana después aproximadamente el 18 de octubre no estoy seguro de
la fecha la sefiora de la cruz apareci6 sin anunciarse nuevamente en mi estudio
seflalandome que habia tenido dificultades para conseguir el dinero de mis
honorarios y pidiéndome que continle apoyandola hecho al cual accedi
finalmente entre otras cosas porque como lo he sefialado ya habia realizado una
parte del trabajo estaba encaminado desde mi débil sentencia y por lo tanto su
restitucion en el cargo de alcaldesa Porque ademas tenia intereses en cobrar los
honorarios que me correspondia por mi trabajo.

No obstante, esta nueva reunion la sefiora de la Cruz volvié a desaparecer y

entonces yo deje de realizar cualquier gestion asesoria en su favor.

Quiero sefalar que durante nuestras conversaciones especialmente la primera
la sefiora de la Cruz se mostré siempre nerviosa ansiosa y angustiada y que
hubieron momentos en que por desconocimiento y osadia la sefiora de la Cruz
intentd seguir algunos actos irregulares para conseguir sus propositos los cuales
fueron naturalmente rechazados por ahi persona explicandole que sus
problemas tenian soluciones legales basados en argumentos juridicos y que si
a eso le agrega vamos Claridad expositiva los temas de vias solucionarse. Le
expliqué también que las resoluciones no se obtenian con métodos ilegales y

gue tenian el mayor y mejor de los conceptos de cada uno de los miembros que
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integraban el Jurado Nacional de Elecciones la Corte Suprema y el Ministerio
Publico y de ahi no dejarse sorprender por quienes aprovechando la gravedad
de sus problemas podian ofrecerle métodos irregulares a cambio de beneficios
gue no correspondian quiero dejar constancia de que a pesar de los términos
que Ella usaba para seguir ideas ilegales yo siempre considere que sus palabras
eran producto de su desconocimiento o ignorancia en la materia y la torpeza que

demostraba en la correcta utilizacion del idioma.

Pese a todo lo sefialado hoy tengo una hipétesis distinta creo que la sefiora en
la cruz me engafid que nunca estuvo de verdadero interés en contratar mis
servicios profesionales que se acerca oficina porque creia que yo formaba parte
de un grupo de personas que queria sacarla de la alcaldia la cual no fue cierto
jamas. Pero ella, en medio de la psicosis en la que estaba envuelta, veia muchos
enemigos y creia que yo era uno de ellos porque el grupo de los adversarios
politicos que ya tenia en su ciudad, se encontraba una persona politicamente
vinculada a mi y ella creia que esa vinculacion significaba también mi
participacion en la trama en su contra. De manera que lo que ella busco con las

grabaciones que hizo fue anular la posibilidad de que Dios pudiera hacerle dafo.

Sin embargo, eso no es correcto yo la atendi Leal y honestamente, asumir su
caso con responsabilidad y dentro de la ética que corresponde a todo abogado
y las pocas gestiones en la que participe fueron para defenderse salvar la de la

vacancia que la amenazaba.

Finalmente debo sefialar que en todo momento mi participacién sea y sea
seguido a los sefalados los estatutos y en el codigo de ética del Colegio de
Abogados. Mis intenciones y argumentos se han hecho de manera en que la ley
lo sefiala y siempre basandose en criterios juridicos y legales, nunca intenté una
reunion fuera de lugar en que esta debia realizarse ni utilicé argumentos alejados

del derecho.



11

No tengo ningun impedimento legal para asesorar o litigar a favor de intereses
particulares y el hecho de conocer a diversas personalidades nacionales en
razon a los cargos que he desempefiado no puede generar algun tipo de delito.
Siempre he respetado la autonomia en el criterio de los magistrados, que aun
En diversas oportunidades mis posiciones y argumentos han sido contrarios. En
este caso dejo copia simple de mis anotaciones tomadas en mi cuaderno, en las
gue tomo nota de caracter juridico. Quiero ofrecer la testimonial del Doctor Carlos
Yabar Palomino, a quién se le debera notificar en el Paseo de la Republica

numero 4154 Miraflores.

INTERROGATORIO.

1. Preguntado para que diga se acordaron con Corina de la Cruz Yupanqui que
usted asumiria su defensa porqué razén no elaboré un acuerdo escrito y explique
también el motivo de la premura en la atencidén a la sefiora Corina de la cruz,
cuando usted sefala que el acuerdo verbal se realiza en un vehiculo camino al

Jurado Nacional de Elecciones.

En esta pregunta responde; Que, no tengo contratos escritos con personas
naturales, Generalmente eso lo hago con empresas, empresas tampoco se
hacen contratos. Hace una propuesta por correo electrénico que luego s
respondida por la via por la misma via. Donde la premura obedecia, busco el 23
de agosto cerca al mediodia y me pidié que le apoyen un caso cuya vista era el
dia siguiente, de agosto a las 9 horas, como yo no iba a estar, premura de poder
explicar a nuestra posicion a los miembros del Jurado Nacional de Elecciones,
decidimos continuar nuestra conversacion en el carro Mientras nos dirigiamos al
Jurado Nacional de Elecciones Y antes que los miembros del Jurado se vayan
pues ya eran cerca de la una y media de lata. Atencion a los abogados siempre

en la mafana antes de las audiencias.
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2. Preguntando para que diga estando su respuesta anterior, decir entonces que
antes de subir a su vehiculo para dirigirse al Jurado Nacional de Elecciones ya

habian acordado que usted asumiria su defensa.

En esta pregunta responde, bueno mientras ella comprendiendo y la

conversacion se iba desarrollando hacia naturalmente asumir su asesoria.

3. Preguntando para que diga si usted se apersono como abogado defensor la
cruz en el proceso de informacién, Qué, dia afrontaban del poder judicial y el
proceso de revocatoria ante el Jurado Nacional de Elecciones.

Fui contratado como asesor y acordamos que yo trabajaba juntamente con el Dr.
Yabar.

4. Preguntado para que diga si usted concurrié el despacho del Fiscal Supremo
en lo Penal Pablo Sanchez Velarde con motivo el proceso penal por difamacion

que afronta Corina de la Cruz Yupanqui, de ser asi, fecha de su concurrencia.

Que, no la fecha exacta, Pero tiene que haber sido en el mes de septiembre.

5. Preguntado para que diga si usted no se habia constituido como abogado
de Corina de la Cruz Yupanqui en dicho proceso penal, entonces concurrié
alegar por ella ante el Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde.

Porque ya estaba contratado verbalmente y hasta ese momento hasta
honorarios habiamos sefialado, identifique con mi carné de abogado y me

tomaron nota.

6. Preguntando para que diga cuando usted se constituyé el Jurado del ex
Nacional de Elecciones con la sefiora Corina de la Cruz Yupanqui usted ha

mencionado que los recibié un magistrado, qué magistrados recibio.
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Lo conozco hace varios afos, desde que fui congresista, por las actividades
propias de mi gestion. Tengo la amistad que se genera a lo largo de las

conversaciones, N0 conozco Ssu casa, ni él ha ido a la mia.

7. Preguntado para que diga Desde cuando conoce al miembro del Jurado
Nacional de Elecciones José Humberto Pereira Rivarola indique si tiene algun

grado de amistad con el mismo.

Igualmente, conoci el afio pasado es miembro reciente. Si en el Jurado Nacional
de Elecciones las veces que lo he visto han sido en su oficina, abre pedido una
cita con él sobre un asunto, la vacancia del teniente alcalde de San Marcos,
provincia de Huari en Ancash. Cuando yo me acerco al Jurado no solamente
hablamos de los temas que me preocupa sino de diversos temas, nos centramos

sélo en el tema.

8. Preguntado para que diga si desde cuando conoce al miembro del Jurado
Nacional de Elecciones Baldomero Yabar Carrasco indique si tiene algun grado

de amistad con el mismo.

Desde que fue incorporado al Jurado, han los difuntos hemos conversado afuera
de su oficina ni fuera del horario de atencién, a pesar qué representa a los

abogados.

9. Preguntado para que diga si usted en alguna oportunidad de ahorro se ha
reunido con los miembros del Jurado Nacional de Elecciones, estado, Rivarola 'y
Yabar Carrasco, para conversar sobre el proceso de vacancia de Corina de la
Cruz Yupanqui en caso de ser asi, charla fecha.

Nunca reciben en forma conjunta. Sabes que yo escuchan de manera conjunta

es cuando se hace el informe oral.
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10. Preguntado para que diga si usted solicitd al miembro del Jurado Nacional
de Elecciones, Hugo Sivina Hurtado, demorard en notificar la resoluciéon de

suspension a Corina de la Cruz Yupanqui.

Que no. Yo quiero sefial punta a un audio que no he escuchado, se ha
demostrado en la declaracion indagatoria de Corina de la Cruz cémo se trata han
sido manipulados por terceros en la calle Wilson de Lima, por lo tanto, frases de
conversaciones editadas, descontextualizadas, he podido verificar de la audicion
del primer audio. La sefiora ha armado la conversacion ha cortado las partes
mas importantes de sus intervenciones que permitiria a la Fiscalia tener una idea
Clara de lo conversado, espero Escuchar previamente el segundo audio para
identificar la conversacion que se hizo y que serd verificada con los informes

periciales.

11. Preguntado para que diga si usted se reuni6 con el abogado de Corina de la
Cruz Yupanqui, llamar Palomino, sobre el proceso penal de difamacién en caso

de ser asi, en qué consistié el apoyo que le iba a dar.

En analizar juridicamente los dos casos y construir un argumento mas sélido

para su defensa. Remito a lo sefialado en la primera respuesta.

12. Preguntado para que diga. Ha sefalado que Colina de La Cruz Yupanqui le
hizo proposiciones de actos irregulares, piqué en qué consistieron dichas

proposiciones.

Que, realizaba algunas preguntas como que ¢ Cuanto cuesta una resolucién en
el Jurado Nacional de Elecciones?, te decia que a ella otras personas le habian
pedido dinero para solucionar su caso, ella me insistia con esta pregunta
creyendo que con dinero podrian solucionarse los problemas, la luz de la
hipotesis que yo manejo ahora, que ella Estaba tratando de incitar me a que

acepte participar de algo irregular, momento, la mente rechace su intencion sino
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que ademds, expliqué que las cosas no se obtenian de esa manera, a mayor

detalle me remito a la respuesta dada en la primera pregunta.

13. Preguntado para que diga. En cual de las reuniones dadas con la sefiora
Corina de la Cruz Yupanqui ella le hizo las incitaciones que usted ha sefalado.
Creo que en las dos primeras. En ese momento creia que ella me queria

contratar como su abogado, atribuia sus palabras a su ignorancia.

14. Preguntado para que diga. Usted conoce Algun asesor presidente del Jurado
Nacional de Elecciones, en caso de, si nos puede precisar sus nombres y desde

cuando lo conoce y qué grado de amistad tiene con él.

Conozco a varias personas que trabajan en el Jurado Nacional de Elecciones,
busco6 a uno que era su asesor, pero en esa época ya no era. Y no sé si exista

esa plaza en el Jurado Nacional de Elecciones.

15. Preguntado para que diga si conoce a la presidenta de los en caso de ser
asi, cuando he indique qué grado de amistad tiene con ella.

La conozco desde el afio 1984, no la frecuentd, pero si tengo un grado de

amistad.

En este acto en presencia de los concurrentes la representante del Ministerio
Publico procede a la apertura del sobre que contiene la documentacion
entregada por Corina de la Cruz Yupanqui en la diligencia del 10 de enero del
presente afio para realizar las siguientes preguntas a la persona de Aurelio
Pastor Valdivieso.

16. Preguntado para que diga si usted reconoce la ayuda memoria entregada a
este despacho por Corina de la Cruz Yupanqui, en la diligencia de fecha lo ultimo

y En este acto se le pone a la vista.
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Que no la reconoce, la visité, no la elaboré.
17. Preguntado para que diga si usted elabor6 el manuscrito y el documento

dirigido a Hugo Sivina Hurtado que en este acto se le pone la vista.

Que si, yo lo he escrito, pero no iba con esa nota, no sé como llego a la sefiora
Corina de la Cruz, que lo sustrajera trajera de mi oficina. Haciendo un ayuda
memoria al presidente del Jurado sobre un tema que habiamos conversado
anteriormente, y, qué tenia que ver con el caracter poco amigable de la pagina
web del Jurado Nacional de Elecciones, y, yo estaba haciendo una ayuda
memoria con algunas sugerencias, farandula con la pagina web del tribunal
constitucional y esta nota iba a ser enviada con esa ayuda memoria; ahora
aparece en manos de la sefiora de la Cruz, acompafiado de una tarjeta personal
que seguramente, yo, le entregué a ella, y, con un ayuda memoria que ni he
elaborado ni he visto, la propia sefiora lo dice en su declaracién, cuando sefiala
gue no concurrid con ninguna documentacion, respuesta trece a mi abogado
defensor y luego ella dice desconocer quién haya elaborado dicha ayuda

memoria.

18. Preguntando para que diga Porque no envié un escrito de manera formal y

apersonandose como abogado ante el Jurado Nacional de Elecciones.

Porque no tuve tiempo de hacerlo y el informe ya se traba, la sefiora me buscaba,
del mediodia del 23 de agosto, vimos que cortar la conversacion para continuarla
en el vehiculo porque nos ganaba la horay el informe oral ya era al dia siguiente,
gué sentido tenia firmar un documento, ninguno, era el Ultimo acto, proceso.
Cuando la sefiora vuelve a la segunda reunion que es el 3 de septiembre,
recitales en el audio porque no lo he escuchado, yo no acepto presentar un
recurso extraordinario si es que la resolucién salia negativa porque consideraba
gue ella no iba a tener éxito en el Jurado. Al dia siguiente, el 4 de acredita un
nuevo abogado al doctor Horacio Canepa para que lo defienda en el recurso

extraordinario.
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19. Preguntado para que diga: Si realiz6 llamadas telefonicas o por celular a
Corina de la Cruz Yupanqui. En caso de ser asi, si nos puede presentar los

nameros de ella y los suyos.

Si he realizado llamadas por celulares, pero no recuerdo los nimeros.

Preguntado para que diga: Si usted ha enviado algun correo electrénico a Corina

de la Cruz Yupanqui. En caso de ser asi, el motivo.

Que no, que yo recuerde.

EN ESTE ACTO EL PROCURADOR PUBLICO ADJUNTO ESPECIALIZADO
EN DELITOS DE CORRUPCION DE FUNCIONARIOS FORMULA LAS
SIGUIENTES PREGUNTAS:

1. Preguntado para que persiste si la reunion con la alcaldesa Corina de la Cruz

Yupanqui se realizé en tres oportunidades o méas oportunidades.

Que solamente en 3 oportunidades.

2. Preguntado para que diga si habia una tercera persona que haya podido
presenciar los detalles de la conversacion en su vehiculo mientras iban al Jurado
Nacional de Elecciones.

Que no, que sélo yo conducia.
3. Preguntado para que diga: En qué momento exacto del 23 de agosto del 2012
sostuvo las comunicaciones telefonicas con el abogado Carlos Yéabar para

solicitar la informacién acerca del caso de la sefiora Corina de la Cruz.

Fue a lo largo de la conversacion con ella, ya me lo paso.
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4. Preguntado para que diga: Si cuando se reunié con el miembro del Jurado
Nacional de Elecciones se presentdé como abogado de la sefiora Corina de la

Cruz Yupanqui y si ella estaba presente.

Que, si me presente como abogado, y no estaba presente.

5. Preguntado para que diga si el dia 3 de septiembre la alcaldesa encomendo
a otra persona que le llevara el pago de sus honorarios a su oficina 'y como se
realiz6 esa indicacion.

Que si lo hizo desde su teléfono celular.

6. Preguntado para que diga si después de esta reunion del 23 de agosto usted
ha sostenido alguna comunicacion telefénica con los miembros del Jurado
Nacional de Elecciones.

Que no lo recuerdo, si es posible, sobre el tema de la sefiora de la cruz.

7. Preguntado para que diga: Si usted se ha desempefiado como docente en la

escuela de capacitacion el Jurado Nacional de Elecciones.

Que, por invitacién de ellos, si pag6 en algunas actividades como ponente.

8. Preguntando para que diga si usted puede explicar el motivo por el cual en el
primer audio presentado usted afirmé que recibid la llamada telefonica del doctor

José Pereyra miembro del Jurado Nacional de Elecciones.

Porque me devolvio la llamada. La llamada tenia por objeto a qué hora podria ir

a verlo. Eran otros, por la sefiora Corina de la Cruz Yupanqui, eran académicos.
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Quiero dejar en claro que es aparte del audio tal vez no pertenece a esa
conversacion, Ultima, la sefiora a manipulados los audios y ya mezclado las

conversaciones.

9. Preguntado para que diga si Recuerda si trae recibir Esa llamada se reunio al
mediodia con el Doctor José Pereira.

Que si pero no sé qué dia ni sé cual es el tema, mis visitas Eran todas

registradas.

10 preguntado para que diga si la labor de asesoria para la cual fue contratado
suponia también las entrevistas que ustedes realizaban con las autoridades

vinculadas a los procesos de la sefiora Corina de la Cruz Yupanqui.

Que si, qué es la labor del abogado. Es por eso por lo que me reuni con el Fiscal
Supremo Pablo Sanchez Velarde y como miembro del Jurado Nacional de

Elecciones y siempre en coordinaciones con el Doctor Carlos Yabar Palomino.

11. Preguntado para que diga si recuerda en el caso que patrocino del teniente

alcalde de San Marcos, Y si se apersono formalmente al proceso.

Que celebre con él un contrato verbal me pag6 parte de mis honorarios, su recibo
de honorarios profesionales, lo sigo asesorando hasta ahora, informe en este
caso, pues me busco con la debida anticipacion. Por ese hecho también pedi

audiencias,

12 preguntado para que diga en el primer audio A qué se refiere cuando sefialan
yo he conseguido que el alcalde de Ascope que se llama Pepe Castillo regresé

al municipio.

Aqui lo asesore, pero en caso yo no he celebrado con él ni le cobre porque es

mi companero de partido. Asesores ante el Jurado Nacional de Elecciones, ando
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formalmente su reincorporacion al cargo de alcalde, que la Corte Suprema

archivar el caso.

13. Preguntado para que diga como explica que usted manifesto el igualito me
vino y me pidi6 apoyo, ayudame, no tengo ahorita para pagarte, que ti me
ayudes, esto se solucione yo me encargo. El sdbado ha mandado a una persona
y me ha pagado la mitad. Lo hice para graficar a ella que podia pagarme por

partes.

14. Pregunta para que diga a qué se referia cuando usted sefiala, que yo he

hecho que regrese al alcalde de ventanilla.

Omar Marcos es mi amigo, una amistad familiar tenemos parientes comunes, lo
asesoro actualmente en un proceso judicial en ventanilla. Manuel fue suspendido
en su cargo, reunia conmigo para intercambiar opiniones sobre su proceso en el
Jurado Nacional de Elecciones. Yo lo orientaba a través de mis consejos legales,
ve con €l ningun contrato ni le cobre porque somos amigos. Acceso a su
expediente a través de la pagina web del Jurado Nacional de Elecciones que
tiene la virtud de colgar escaneado todo documento que se presenta.

15. Preguntado para que diga si el cuaderno de anotaciones que exhibe en este
momento ha sido elaborado directamente por usted y si tiene una especie de
fecha de apertura y fecha de cierre.

Es un cuaderno cuadriculado de 200 hojas A4 en el cual he copiado todas mis
notas desde el 4 de agosto del 2011, s a trabajar nuevamente como abogado
hasta el 31 de diciembre 2012. Partido integramente llenado por mi.
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LA REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO RETOMA LAS
PREGUNTAS.

1. Para que diga si el sobre manila que en este caso se le pone a la vista ha sido

suscrito por usted.

Que si es pufio y letra.

2. para que diga si por el caso de Corina de la Cruz Yupanqui usted ha enviado
algun sobre con documentacion a los miembros del Jurado Nacional de

Elecciones acompafiando una ayuda memoria.

Qué no.

En este acto el abogado defensor del investigador formula la siguiente pregunta.

1. Preguntado para que diga si el declarante acostumbra va a enviar sobres a

terceras personas como funcionarios publicos sin estar debidamente cerrados.

Que no, tengo por costumbre cerrar los sobres con goma y luego poner encima

de La Uniéon una lamina de cinta adhesiva.

LA FISCALIA RETOMA LAS PREGUNTAS.

Qué es lo primero que quiero sefialar el que después de haber escuchado el
audio de la ultima reunién que me ha quedado Claro que ha habido no solamente
una manipulacion del mismo, sino que ha existido una grosera edicion realizada
para la elaboracién de reportaje televisivo que difundir el programa cuarto poder
gue alterando las frases que ya venian alteradas y cortando frases completas
elaborar un reportaje para inventar un comportamiento irregular de parte de mi
persona. Embargo, encontrandonos ante una instancia como esta, la del

Ministerio Publico, amerita una rica interpretacion de los hechos, contexto y de
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las normas contenidas en la ley, sefialé6 como oportunamente lo haré a través de
mi abogado, fiscalia debe evaluar la pertinencia del archivo de la presente causa
no puede constituir delito de trafico de influencias, ejercicio regular de la
profesion de abogado, cuando los argumentos utilizados para patrocinar a la
sefiora de la cruz ha sido solamente argumentos juridicos, estados de acuerdo
a la ley y transmitidos con la finalidad de generar certeza en los magistrados en
su interpretacion. En ningun momento se ha recurrido a instrumentos
extralegales, ni argumentos fuera del proceso. Sea pelado a ningun nivel de
relacion especial con los miembros del Jurado Nacional de Elecciones ni con los
magistrados, es el caso del fiscal, la intencién de torcer el correcto discurrir de la
justicia electoral o penal. Pido que se evalle lo sefialado, que la figura del trafico
de influencias podria operar en la medida en que la carencia de argumentos
legales haga utilizar argumentos ajenos al derecho para conseguir resoluciones
contrarias a la ley. Presente caso, una de las resoluciones dadas ni por el Jurado
ni por la fiscalia Suprema, la Corte Suprema, el espiritu de la ley. El hecho de
gue mi persona sea un politico conocido como mas no implica utilizacion de
influencias para obtener resultados. De manera que no puede interpretarse la
presencia de un personaje publico como el consustancial acompafiamiento de
una influencia, la medida en que no tienen ningdn elemento que me permita
sacar alguna ventaja en mirelacién con los magistrados. Finalmente, reiterar que
fue la sefiora Corina de la Cruz Yupanqui la que recurrié a mis servicios y los
invoco, le ofreci nada ni siquiera lo cual se aprecia de los audios, de su
manipulacion, tierra se le ofreci6 un resultado favorable por parte de los
magistrados aun cuando no creas que tiene la razon. Solicitdé la pericia
correspondiente en el caso de todos los audios para que quede establecido la
cantidad de Cortés que ha existido a causa de la manipulacion realizada por la
sefora de la Cruz Yupanqui, por las personas contratadas por ella en la avenida

Wilson del centro de Lima.

Leida la presente declaracion se firma en sefial de conformidad por los

participantes, a las 14:50 horas.



MARCOQO TEORICO.

2.1.

Antecedentes.

En el presente caso la denunciante Corina de la Cruz Yupanqui alcaldesa
de la Municipalidad de la Provincial de Tocache, se encontraba afrontando
un proceso penal (Querella, Expediente N°2009-0122) por el delito de
Difamacion Agravada. en agravio de Wilson Edilberto Leiva Estela;
proceso en el cual habia interpuesto Recurso de Nulidad contra la
resolucién emitida por la Sala Mixta Descentralizada de la Provincia de
Mariscal Céceres - Juanjui (de fecha 28-03-2012), que confirmando la
sentencia apelada (de fecha 09-01-2011 emitida por el Juzgado Mixto de
Tocache), la condenaba a dos afios de pena privativa de la libertad y al
pago de S/10,000.00 Nuevos Soles de Reparacion Civil, Dicho Recurso
de Nulidad (N-1964-2012) se encontraba pendiente de resolucion en la
Corte Suprema de la Republica, habiendo pasado a Vista Fiscal para su

pronunciamiento por el Fiscal Supremo en lo Penal.

Paralelamente, Corina de la Cruz Yupanqui, se encontraba afrontando en
el Jurado Nacional de Elecciones, una solicitud de vacancia al cargo de
alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache (Exp. NJ-2012-880),
por haber tenido una sentencia condenatoria confirmada en segunda
instancia: proceso que se encontraba para vista de la causa con fecha 24
de agosto del 2012. Siendo asesorada por su abogado Carlos Yéabar
Palomino, empero, decide también buscar al abogado Aurelio Pastor
Valdivieso, quien habla sido congresista por la Regién San Martin, y como

Su paisano penso6 que podia apoyarla.

Con fecha 23 de agosto del 2012, Corina de la Cruz Yupanqui se
entrevistd por primera vez con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina
ubicada en San Isidro en la calle Amador Merino Reyna N°307, San Isidro,
reunion en la cual ella le solicita que ejerza su defensa como abogado, a

lo cual él le respondié que lo iba a evaluar y que le daria una respuesta.



24

ubicada en San Isidro en la calle Amador Merino Reyna N°307, San Isidro,
reunién en la cual ella le solicita que ejerza su defensa como abogado, a
lo cual él le respondié que lo iba a evaluar y que le daria una respuesta
Luego, debido a que al dia siguiente se iba a realizar la vista de la causa
del proceso que llevaba en el Jurado Nacional de Elecciones, se dirigieron
conjuntamente al local de este ente, al que solo ingresd Aurelio Pastor
Valdivieso, no determinandose de manera clara con quién se reunid y el
tema o motivo de su reunion; al salir le dijo que al dia siguiente vaya a su
domicilio a recoger unas tarjetas para los miembros del Jurado Nacional
de Elecciones, una de las cuales ella no pudo entregar por no encontrarse

la secretaria.

El 03 de setiembre del 2012, Corina de la Cruz Yupanqui se entrevisto
nuevamente con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina (conversacion
registrada en audio presentado a este Despacho), y éste le dijo que habia
tenido la oportunidad de estar en una misma mesa con tres de los
miembros del Jurado Nacional de Elecciones, (Sivina Hurtado, Pereira
Rivarola y Aybar Carrasco), en la que hablaron de su tema y te dijeron
gue en su caso no corresponde una vacancia sino una suspension: le dijo
también que después de dicha reunion hablé con el Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones, Hugo Sivina Hurtado, en su oficina, y que le pidio
que por favor se demorara en emitir y notificar su resolucion de
suspensién, que se demorara 30 dias que la ley le da para resolver
después de la vista de la causa (que fue el 24 de agosto del 2012), y que
ante este pedido dicho magistrado le respondié: "dalo por hecho tienes 30
dias", A lo que le dijo también que iba a insistirle en que se demore mas
alla de los 30 dias, ello con la finalidad de que pueda tener tiempo para
gue gestione el expediente judicial por Difamacién Agravada, obtenga
pronunciamientos rapidos y favorables; es decir, buscaria que la
sentencia condenatoria sea declarada nula y con ello pediria al Jurado
Nacional de Elecciones que levante la suspension. Empero, al dia

siguiente, 04 de setiembre del 2012, el Jurado Nacional de Elecciones
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colgo en su pagina web, su Resolucion N3738-2012-JNE de fecha 24 de
agosto del mismo afio. Mediante la cual declaraba la suspension de
Corina de la Cruz Yupanqui corno alcaldesa de la Municipalidad Provincial
de Tocache. En dicha reunién Aurelio Pastor hizo referencia a que tenia
un caso del alcalde de Ascope, sefialando que estaba suspendido y que
estaba sacandole la resolucion de anulacion de su sentencia en la
Suprema. Le dijo también que tendria que pedirle al fiscal que su dictamen
no solamente lo saque a su favor, sino que lo resuelva rapido, ello para
que el expediente regrese rapidamente a la Corte Suprema y ésta sefiale
la fecha de la vista lo mas rapido posible, invocando su amistad con el
Vocal Supremo Lecaros Cornejo Luego de haberle dicho ello, Pastor
Valdivieso hizo que Corina de la Cruz Yupanqui le prometa la entrega de
la suma de sesenta mil nuevos soles, en dos panes. "...para yo correr, yo
te propongo lo siguiente, te propongo treinta mil soles de entrada y treinta
mil soles de salida’; a lo que Corina de la Cruz responde: "Ya sesenta;
Aurelio Pastor "Asi es Corina de la Cruz: “A ganador” Aurelio Pastor: A
ganador vas a tener, mira Corina, que vas a ganar yo creo que vas a
ganar, el problema no es que ganes el problema es que ¢cuando vas a
ganar", y, finalmente, en esta reunion, indico, poder realizar las diligencias
ante la Presidente del Organismo Supervisor de Contrataciones Estatales,
Magaly Rojas Delgado. Sefialando que también iba a hablarle para que
emita a la mayor brevedad una resolucion de absolucion de observacion
de bases en un proceso de licitacion que estaba realizando la

Municipalidad Provincial de Tocache.

Con fecha 06 de setiembre del 2012, el Fiscal Supremo Pablo Sanchez
Velarde emitio dictamen en el Recurso de Nulidad del referido Expediente
N1964-2012, opinando porque se declaren nulas las sentencias de
segunda y primera instancia, debiendo ordenarse en fase de instruccién
el peritaje omitido (peritaje de audios que el juez habria soslayado) y la

ampliacion de las testimoniales.
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El 15 de octubre del 2012, Corina de la Cruz Yupanqui por tercera vez se
reuni6 con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina (conversacion
registrada en audio entregado a este Despacho); ella le manifestd tener
dificultades para cumplir con el pago de la suma prometida, a lo cual él le
respondié que no se preocupara, que le pagara cuando vuelva a la
Alcaldia; asimismo le dijo que habia llegado a hablar con el Fiscal
Supremo Pablo Sanchez Velarde, a quien le pidié que "por favor le ayude
con su tema, que no solamente lo saque a tu favor sino que ademas lo
saque rapido, y el fiscal lo hizo, lo sacé6 a tu favor y lo sacé rapido en dos
dias después de que yo fui.., primero conversamos como una hora, es mi
amigo, Y de lo narrado por el investigado Aurelio Pastor Valdivieso a
Corina de la Cruz Yupanqui se aprecia que €l se aprecia lo que le hace
entender que tiene influencia sobre dicho magistrado porque trabajaron
juntos es el tema del nuevo Cédigo Procesal Penal, cuando era Ministro
de Estado; Corina de la Cruz le cementa que su proceso en la Corte
Suprema ha tenido vista de la causa el 09 de octubre, a lo cual Aurelio
Pastor Valdivieso le dice que va a ver su caso en los dos lados, es decir
en el Jurado Nacional de Elecciones y en la Corte Suprema, diciéndole
ademas que no necesita que su abogado lo sepa, y nuevamente recalca
sus relaciones en el Jurado Nacional de Elecciones, sefialando que lo
escuchan porque es amigo conocido y porque confian en él, que lo
reciben, conversan; que el dictamen de la Fiscalia Suprema lo ha sacado
hablando con el Fiscal Pablo Sanchez Velarde y que ahora iba a
conversar en la Corte Suprema para que salga a su favor y rpido. En esta
reunion Aurelio Pastor Valdivieso vuelve a referirle a Cerina de la Cruz el
caso que tuvo con el alcalde de Ascope. José Castillo Pérez, graficandole
la influencia que tuvo para que la Corte Suprema decidiera a su favor; le
dice: ...he conseguido que el Alcalde de Ascope, que se llama Pepe
Castillo regrese al Municipio, porque, él también habia sido suspendido
igual que td, le habian sentenciado a una condena en Truijillo y vino aqui
a la Corte Suprema, y, consegui en la Suprema, no solamente que le

anulen la sentencia sino en este caso que archiven el proceso, y archivado
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el proceso hicimos todo los tramites ante el Jurado ya desde la semana
pasada ya estd nuevamente de alcalde de Ascope. Apreciandose también
gue Aurelio Pasto, Valdivieso incidia en que su actuacion iba a consistir

en lograr que la Corte Suprema se pronuncie a su favor y rapido.

Empero, ya con fecha 09 de octubre del 2012, la Corte Suprema de
Justicia (en la Sala integrada por los vocales Lecaros Cornejo, Prado
Saldarriaga, Barrios Alvarado, Villa Bonilla 'y Tello Gilardi), declara Haber
Nulidad en la sentencia de segunda instancia y declara nula la sentencia
de primera instancia, ordenando que se amplie la actividad probatoria
para que se realice, entre otros, un peritaje de los audios materia de dicho

proceso, a fin de determinar si han sido o no editados.

El 20 de noviembre del 2012 el Jurado Nacional de Elecciones cuelga en
su pagina web la Resolucion N°1056-2012; JNE (de fecha 09 de
noviembre del mismo afo), mediante la cual, en atencion a lo resuelto por
la Corte Suprema en el recurso de nulidad, dejo6 sin efecto la Suspension
de Cerina de la Cruz Yupanqui en el cargo de alcaldesa de la
Municipalidad Provincial de Tocache, departamento de San Martin.
Resolucién notificada a Corina de la Cruz Yupanqui el 21 del mismo mes
y afio (tal como aparece del expediente en linea visualizado en la referida

pagina web).

El 25 de noviembre del 2012, Cerina de la Cruz Yupanqui denuncia
publicamente a Aurelio Pastor Valdivieso en el programa periodistico
"Cuarto Poder" de América , Television asi como en el diario "La
Republica" del 26 de noviembre del mismo afo, a raiz de lo cual se
iniciaron las respectivas investigaciones, dentro de las cuales los
miembros del Jurado Nacional de Elecciones negaron haber estado en
algin omento reunidos todos juntos en una misma mesa con el
investigado, asi como a ver tocado el tema de la solicitud de vacancia de

Corina de la Cruz Yupanqui, declararon lo siguiente:
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José Humberto Pereira Rivarola, sefial6 que nunca sostuvo con Aurelio
Pastor Valdivieso alguna conversacion por Corina de la Cruz Yupanqui,
y que tampoco era necesario, ya que la suspension de la alcaldesa se
efectué por mandato de la ley; que esa forma de suspension se venia
resolviendo en forma similar para otros casos, cuyas resoluciones son
de conocimiento publico por estar colgadas en la pagina web del Jurado
Nacional de Elecciones, por lo que era predictible que Cerina de la Cruz

Yupanqui iba a ser suspendida.

Hugo Sivina Hurtado, sefiald que todos los expedientes del Jurado
Nacional de Elecciones aparecen colgados en su pagina web; que en el
caso de Colina de la Cruz Yupanqui existia jurisprudencia reiterativa en
el Jurado, y que esto lo puede conocer el abogado ingresando a la
pagina web del Jurado Nacional de Elecciones. Neg6 que Aurelio Pastor
Valdivieso le haya solicitado en algiin momento se demorara en notificar

la resolucion de suspension a Colina de la Cruz Yupanqui.

Baldomero Elias Aybar Carrasco, sefial6 también que en ninguna
oportunidad hablo6 con Aurelio Pastor Valdivieso sobre el tema de Corina

de la Cruz Yupanqui.

Pablo Sanchez Velarde, sefalé que Aurelio Pastor Valdivieso se
present6 en su Despacho como abogado de Corina de la Cruz Yupanqui,
habiéndolo atendido en un promedio de diez minutos aproximadamente;
gue no recuerda con exactitud los argumentos que le expuso, pero en
sentido general le dijo que el caso era igual a otro que habia conocido y
gue habia emitido dictamen anteriormente; que no le adelanté su

opinién, y que emitié su dictamen sin ningun tipo de injerencia.

José Armando Castillo Pérez, sefialo que Aurelio Pastor Valdivieso no lo

ha asesorado ni patrocinado en ningun proceso judicial; que solamente
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en una oportunidad le pidi6 una opinién sobre un proceso suyo que se
estaba ventilando en la Corte Suprema; y que nuevamente lo busco para
gue presentara un escrito ante el Jurado Nacional de Elecciones para su

reincorporacion como alcalde de Ascope.

2.1.1. Antecedentes Internacionales.

Los maestros espafioles Fermin MORALES PRATS y Maria José
RODRIGUEZ PUERTA sefialan que la modalidad de trafico de influencias
simuladas, se proyecta sobre la vida privada de los “contratantes”, sin que
existe si quiera un remoto acercamiento con los intereses de la
Administracion Publica. Concluyen que la tipificacion de esta conducta ejerce
una funcion meramente simbdlica, en clara expresion del uso del Derecho
penal para tranquilizar la conciencia colectiva; pobre y distorsionada mision

para el Derecho penal.!

El profesor espafiol Lorenzo MORILLAS CUEVA sefiala que el delito de
tradfico de influencias en cualquiera de sus modalidades implica una
insuficiente afectacion para justificar una sancion penal. Agrega que es dificil
encontrar un bien juridico tutelado de la suficiente entidad. En ellas no se
atenta en rigor contra la objetividad propia de la administracién -no se influye
en la decision de un funcionario o autoridad- sino que al tratarse de una acto
previo basado en la solicitud de remuneracion para en el futuro influir en la

libre decision del funcionario, lo que se sanciona es en todo caso la puesta

1 Fermin MORALES PRATS y Maria José RODRIGUEZ PUERTA, Delitos contra la Administracion pablica, en
Comentarios al Cddigo Penal Espafiol, Sexta Edicion, Paginas 1263 y 1264, Editorial Aranzadi, Navarra,
Espafia, 2011.
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en peligro en abstracto de la objetividad como criterio basico de la gestidon

publica.

Para Enrigue ORTS BERENGUER la modalidad de trafico de influencias
simuladas, la cual presupone entre otras cosas que el funcionario publico
nunca llega a tener conocimiento de nada, en nada afecta el bien juridico
imparcialidad del funcionario publico. Agrega que en todo caso esta
modalidad puede dar origen a un posible delito de estafa, pero no a un trafico
de influencias.

2.1.2. Antecedentes Nacionales.

El Tribunal Constitucional en la STC del 3 de mayo del 2012 en el
Fundamento 34 sefiala que en la oportunidad que corresponda se
pronunciara sobre la necesidad de brindar proteccion penal a los hechos que
se califican como trafico de influencias simulado; evaluando si con su
despenalizacion se deja en indefensidn el bien constitucionalmente protegido

por el tipo penal del articulo 400.

El contenido constitucional del derecho a la prueba garantiza a Aurelio Pastor

Valdivieso en el procedimiento de apelacion de sentencia:

2.1.3. Bases Tedricas.

IDENTIFICACION DEL CASO.

La presente carpeta fiscal contiene las diligencias preliminares realizadas en
atencion a la noticia criminis presentada por el programa cuarto poder de
América Television, 25 de noviembre del 2012, asi como el diario La
Republica del 26 de noviembre del 2012 en los que se narra los hechos que
podrian constituir delito de trafico de influencias por parte de la persona de

Aurelio Pastor Valdivieso (ex congresista de la Republica y ex ministro de
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estado), sefialandose que habria pedido una determinada cantidad de dinero
a Corina de la Cruz Yupanqui (alcaldesa de la Municipalidad Provincial de
Tocache), a cambio de su influente ayuda, y la Corte Suprema como en el

Jurado Nacional de Elecciones, afin que esta pudiese regresar a la alcaldia.

De la realizacion de las diligencias preliminares realizadas en despacho
fiscal, se ha apreciado que Corina de la Cruz Yupanqui se encontraba
afrontando un proceso penal por delito de difamacion agravada, venga
agravio hotel Wilson Edilberto Leiva Estela, el cual envia de recurso de
nulidad ante la Corte Suprema de la Republica; asimismo, paralelamente se
encontraba afrontando ante el Jurado Nacional de Elecciones, un pedido de
vacancia a su cargo como alcaldesa de la municipalidad provincial de
Tocache, se sustenta en la causal prevista en el numeral 6 del Articulo 22 de
la Ley Organica de municipalidades, presentado por Wilson Edilberto Leyva

Estela.

Es asi que, en el mes de agosto del 2012, Corina de la Cruz Yupanqui, quién
tenia ya como abogado a Carlos Llamar Palomino, a la oficina de Aurelio
pastor Valdivieso para contratar sus servicios profesionales de abogado
publico mas siendo que después de la primera reunién que tuvieron, decidi
grabar sus conversaciones, las cuales se encuentran contenidas en formato
de Cassete, siendo dos grabaciones con una duracién de 48 minutos con 30
segundos en el lado a, minutos con 16 segundos en el adobe y 48 minutos
con 4 segundos.

Iniciadas las diligencias preliminares, audios fueron presentados a este
despacho fiscal por Corina en la cruz Yupanqui, pidiendo a convertirse cada
uno de ellos a formato digital, continuar con la realizacion de la audicion y
transcripcion de cada audio. Luego de lo cual, y evaluando los demas
elementos recabados hasta el momento, dentro de ellos el informe oral
realizado por el abogado del investigado Aurelio pastor Valdivieso, este
despacho ha encontrado indicios que revelan la posible comision del delito
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de tréfico de influencias, informe a continuacion se expone. Por Corina de la
Cruz colina de La Cruz Yupanqui.

Fundamentos:

IMPUTACION NECESARIA.

IMPUTACION FACTICA.

1. Se imputa al investigado Aurelio Pastor Valdivieso, el haber invocado
influencias en las méaximas instancias del Jurado Nacional de Elecciones,
ofreciendo a la alcaldesa de la municipalidad provincial de Tocache, Corina
de la Cruz Yupanqui, quien lo buscé para contratar sus servicios como
abogado, interceder ante el presidente del Jurado Nacional de Elecciones de
aguel entonces, y ante otros funcionarios y servidores de dicho organismo,
para lograr que no resuelvan su proceso de pedido de vacancia, antes de los
30 dias después de la vista de la causa del expediente, esto es el 24 de
agosto de 2012. Dicha imputacion surge de la conversacion que sostuvo con
la referida alcaldesa el 3 de septiembre del 2012, el que luego de sefialar que
habl6 con el referido presidente del Jurado Nacional de Elecciones le pidio:
Hazme un favor necesito tiempo, porque si tl vas a suspender entonces yo
necesito que este proceso esté en la suprema, tengo que correr en la
suprema Entonces yo le dije tienes 30 dias a partir del 24, dame los 30 dias
demorate todo el tiempo posible en notificar para que yo pueda correr,
entonces me dijo dalo por hecho tienes 30 dias, ahora yo voy a tratar, corina
yo voy a tratar de que esos dias sean mas, 0sea voy a volver a conversar con
€l esta semana, te voy a decir Oye demorate, tienes casos, yo s€ que la ley
dice 30 dias pero tu tienes casos qué no los haces en 30 dias, antes en 60,
dame mas tiempo estoy corriendo en la suprema, estando de ganar mas
tiempo con ellos ¢ qué cosa podemos lograr en el Jurado?, lo Unico que
podemos lograr es tiempo no vamos a cambiar esa resolucion, si se pudiera
cambiar esa resolucion yo te lo dijera, no es posible lo maximo que puedo

conseguir es tiempo,.
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2. También se imputa al investigado Aurelio pastor Valdivieso, el haber
invocado influencias en las méaximas instancias del Ministerio Publico,
especificamente ante el Fiscal Supremo que se encontraba conociendo su
caso para expedir su dictamen en el recurso de nulidad que habia Interpuesto
en el proceso penal que afrontaba por el delito de difamacion agravada,
viéndole interceder ante dicho magistrado para que emita dictamen a su favor
y rapido. Imputacion surge de las conversaciones que sostuvo con Corina de
la Cruz Yupanqui el 3 de septiembre del 2012 y el 18 de octubre del mismo
ano; siendo que en la primera de las nombradas, entre otras cosas le dice:
Ahora Mientras tanto hay que correr a la fiscalia, con el fiscal, dile al fiscal
gue no solamente lo saqué a favor, sino que lo resuelva rapido; vy, en la
segunda reunion de las nombradas le dice: Ahora te digo una cosa Corina,
fui a hablar con el fiscal y el fiscal nos ayudd, yo personalmente he ido a
hablar con él. Y le pedi por favor que me ayude con tu tema, no solamente lo
saqué a tu favor sino que ademas lo saque rapido, y el fiscal lo hizo, lo sac6
a tu favor y lo sacé rapido en 2 dias de que yo fui, eso habria sido entre 4 a
5 semanas, cuando conversé contigo, te dije voy a ir a hablar, yo fui a hablar
con él personalmente, Velarde creo que es el fiscal, ni a tu casa y él me cont6
que lo sac6 a tu favor y lo saco6 rapido. El me dijo alli, primero conversamos
como una hora, amigo, hablamos de muchas cosas, hemos trabajado juntos
cuando yo era ministro del tema del cddigo procesal penal, y estuvimos
conversando largo rato y al final me dijo. Explique cémo se trata este caso,
gato similar usted ha visto es de un periodista te acuerdas de que estaba
buscando me dijo, perfecto yo lo he revisado, yo lo he revisado antes y es
gue volvié a palacio por un informe y dijo en dos dias esta resuelto, preocupe

doctor.

3. Asimismo, se imputa al investigado Aurelio pastor Valdivieso el haber
invocado influencias en las maximas instancias del poder judicial,
especificamente ante el vocal supremo José Luis Lecaros Cornejo,
ofreciendo lo interceder ante dicho magistrado para que resuelva con

celeridad el recurso de nulidad planteado en el proceso penal por difamacion
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agravada que venia afrontando Corina de la Cruz Yupanqui. El se advierte
del audio de fecha septiembre, en el que entre otras cosas le dice: Ahora esta
causa esta en la sala que preside el doctor Lecaros. Yo lo conozco a casi
todos, Lecaros lo conozco, tengo que ir a hablar con él y explicarle, si doctor
aqui ha habido un tema que se va a dar cuenta qué deberia anularse la
sentencia y necesito que lo haga rapido.

4. Por otro lado se le imputa al investigado Aurelio pastor Valdivieso, el haber
invocado influencias ante la presidencia del organismo supervisor de las
contrataciones del Estado, Magali rojas Delgado, ofreciéndole a Corina de la
Cruz Yupanqui, que iba a hablar con ella funcionaria Quién era ademas su
amiga para que le dé celeridad ante una absolucion de observacion de bases
en un proceso de licitacion que estaba realizando la municipalidad provincial
de Tocache, se aprecia del audio de la segunda reunion: Yo soy buen amigo
de la presidenta de OSCE y eso depende de la presidencia. La presidenta es
amiga mia yo la llamo y voy a ver la, yo la llamo a la doctora y le digo que
quiero hablar contigo urgente, qué decirle que lo saque urgente, ataque
rapido, un cemento rapido gomay son 3 le das cuenta que son tres los frentes

que hay que correr.

5. Y por las referidas invocaciones de influencias hizo qué Corina de la Cruz
Yupanqui le prometiera la entrega de la suma de S/60,000.00 Sesenta Mil
Soles, como concepto de honorarios, cuales deberian ser pagados en dos
partes de S/. 30,000.00 Treinta Mil Soles. Ello también se desprende del
audio de la segunda reunién, del 3 de septiembre del 2012: Claro, 6sea ya
vieron la causa ya decidieron Ya dijeron a favor de la alcaldesa hagan la
resolucion, se demoran dos meses haciendo las, entonces zamba bien
interesante yo proponia lo siguiente para yo correr, yo te propongo lo
siguiente, te propongo treinta mil soles de entrada y treinta mil soles salida.
Lo que Corina de la cruz respondio: Ya sesenta y Aurelio pastor Valdivieso:
Asi es, en la cruz: Ganador. Aurelio pastor Valdivieso: A ganador
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IMPUTACION JURIDICA.

Tréfico de influencias el delito hacer materia de investigacion preparatoria es
el previsto y sancionado en el articulo 400 del Codigo Penal, modificado por
ley N° 28355, cuyo texto es el siguiente:

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, sedar o prometer
para si 0 para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
publico que ha de conocer; estoy conociendo O haya conocido un caso
judicial o administrativo, seré reprimido con pena privativa de la libertad no

menor de 4 ni mayor de 6 afios.

BIEN JURIDICO PROTEGIDO.

Conforme lo expone salinas Siccha, hay un bien juridico genérico, esta
compuesto por el recto y normal funcionamiento de la Administraciéon publica
en el &mbito de la justicia jurisdiccional y Justicia administrativa; el bien
juridico especifico es la proteccién del prestigio y el regular desenvolvimiento
o funcionamiento de la justicia jurisdiccional y administrativa. Toda vez que.
La materializacion de alguna de las hipoétesis delictivas recogidas en el
articulo 400 del cédigo penal, le desacreditan ante el conglomerado social
hasta él. Puede hacer creer que aquel ambito de la Administracién publica
sélo funciona por medio de dadivas, promesas o influencias. El prestigio de
la Administracion publica debe cautelarse y resguardarse en todo sentido,

contrario se deslegitima y pierde la confianza de los ciudadanos.

SUJETO ACTIVO Y SUJETO PASIVO.

El sujeto activo de este delito puede ser cualquier persona, un particular, un
funcionario servidor publico. El sujeto pasivo es el estado, en tanto es
depositario del bien juridico agredido. Asimismo, se debe considerar que el

funcionario sobre el que se pretende ejercer la influencia no puede ser pasivo
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del delito, al tratarse de un delito de resultado cortado o de emprendimiento,
en el cual se anticipa la intervencion punitiva al ejercicio efectivo de la
influencia. En el caso que esta llegué a concretarse sobre el funcionario o
servidor, tratarse de una frase de agotamiento, invalida la tesis que convierte

a tales sujetos publicos en sujetos pasivos del delito.

Comportamientos tipicos.

Presupuesto fundamental de la tipicidad objetiva es que en la gente invoque
o0 tenga influencias reales o simuladas; el contenido del desvalor reposa el
dicho elemento, cuya efectividad concrecion permite situar a este delito, como
uno gue atenta contra la imparcialidad y objetividad de la Administracion
publica. Este delito se verifica 0 aparece cuando el agente (ya sea funcionario
publico, comedor publico o particular), invocando o teniendo influencias
reales o simuladas, ofrece a un tercero interesado intercede ante un
funcionario o servidor publico que esté conociendo, ha de conocer o haya
conocido un caso judicial o administrativo, a cambio de donativo o promesa
o cualquier otra ventaja o beneficio que recibe, asedar o prometer para si o
para un tercero.

De las diligencias preliminares llevadas a cabo encontramos indicios de que
el investigador Aurelio pastor Valdivieso invocé influencias reales, yendo a
Corina de la Cruz Yupanqui, ceder ante los magistrados y funcionarios
citados, se encontraban conociendo los procesos, que, se encontraba
afrontando. Haciendo que la promesa entregarle la suma de sesenta mil

nuevos soles como honorarios por dicho servicio.

GRADO DE DESARROLLO DE LA CONDUCTA IMPUTADA.

En el presente caso la conducta imputada se encuentra en el supuesto de
hacer prometer; en este supuesto se sefiala que, la conducta se perfecciona
en el momento que el agente, de invocar influencia reales o simuladas y
ofertar al tercero interceder ante un funcionario o servidor publico de la

administracion de Justicia, hace que aquél tercero le haga la promesa de que
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en un futuro cercano le dara donativo, o cualquier otra ventaja o beneficio. En
este supuesto, para efectos de la consumacion, no es necesario que el
tercero luego cumpla con su promesa. Si se cumple La promesa estaremos

ante un delito de trafico de influencias agotado.

De las diligencias preliminares llevadas acab6 Se aprecia que el investigado
con La invocacion de las influencias ya detalladas, y el ofrecimiento de
interceder, logré que Corina de la Cruz Yupanqui le manifieste su compromiso
de pagar los sesenta mil soles que él le solicito como pago de honorarios,
pago que no se realizé, ha quedado sefialado como la figura ya se habia

realizado, encontradndose en el supuesto de una mera tentativa.

ELEMENTOS DE CONVICCION.

1. Audio de la conversacion de fecha 3 de septiembre del 2012, que se
encuentra en Cassete marca Sony HF de 90 minutos, color negro qué
contiene en la parte superior 115, que se encuentra en estuche de color
blanco con inscripcién azul que indica Aurelio pastor 03/09/12, el cual ha sido
convertido a formato digital DVD.

2. Audio de la conversacion de fecha 8 de octubre de 2012.

3. Declaracién indagatoria de Corina de la Cruz Yupanqui.

4. Manuscrito dirigido al doctor Hugo Sivina presidente del Jurado Nacional
de Elecciones.

5. Carta del estudio de abogados, fecha 28 de enero de 2013, remitida por
Jessica Valdivia a mayo, ir al, que se informa que la persona de Corina de la
Cruz Yupanqui registra 3 visitas a su sede, muerte el 23 de agosto del 2012.
6. Relacion de visitantes de la segunda fiscalia Suprema en lo penal, 5 de
septiembre del 2012, que se aprecia que el 4 de septiembre de dicho afio se
presentd el investigador Aurelio pastor Valdivieso como abogado del

expediente N°1964-2012, proceso por delito de difamacion.
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7. Oficio N° 432-2013-SGJ/INE, remitido por el secretario general del Jurado
Nacional de Elecciones, roque Bravo Basaldua, en el que manifiesta que en
los documentos que obran en el expediente relacionado con el pedido de
vacancia de Corina de la Cruz Yupanqui alcaldesa de la municipalidad
provincial de Tocache, aparece registrado como abogado el sefior Aurelio
pastor Valdivieso.

8. Expediente N° J-2012-880, remitido en532 folios en copias certificadas, del
pedido de vacancia de Corina de la Cruz Yupanqui.

9. Reporte de visitas al Jurado Nacional de Elecciones, que se consigna la
visita del investigador Aurelio pastor Valdivieso.

10. Oficio N° 208-2013-JMT-CSJM/PJ, del 8 de febrero del 2013, remitido por
el Juez del Juzgado Mixto de Tocache, Gilberto Caceres de Ramos, con el
gue informa del expediente N° 122-2009, del proceso seguido contra Corina
de la Cruz Yupanqui, comision del delito de difamacién agravada, no obra
escrito de apersonamiento por parte del investigado Aurelio pastor
Valdivieso.

11.Expediente N° 122-2012, del proceso de querella contra Corina de la Cruz
Yupanqui, por delito de difamacion agravada, radio de Wilson Edilberto Leiva
Estela.

12. Acta de transcripcion del audio contenido en él CD realizado el 20 de
febrero de 2013.

13. Declaracioén testimonial de Carlos Augusto Yabar Palomino, sefalado que
el investigador Aurelio pastor Valdivieso se reunio en dos oportunidades con
la finalidad de coordinar la estrategia de defensa Corina de la Cruz Yupanqui.
14. Acta de transcripcion del audio contenido en €l DVD, realizado el 25 de
marzo del 2013.

15. Reporte de visitas al Jurado Nacional de Elecciones del periodo
comprendido entre el 23 de agosto del 2012 hasta el 18 de octubre del 2012.
16. Declaracién indagatoria del investigado Aurelio pastor Valdivieso,
diligencia durante la cual present6 copia de dos hojas de cuaderno en las que
se aprecian algunas anotaciones referidas a los casos que afrontaba Corina

de la Cruz Yupanqui; asimismo, en la misma declaracion el investigado aleg6
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la existencia de una manipulacién y edicion de los audios presentados ante
este despacho fiscal, ante lo cual se debe seguir agotando las diligencias

necesarias para dilucidar dicha situacion.

VIGENCIA DE LA ACCION PENAL.

En el primer parrafo del articulo 80 del cddigo procesal penal establece que
la accion penal prescribe en un tiempo igual al maximo de la pena fijada por
la ley para el delito si es privativa de libertad. El primer parrafo del articulo 83
del Cédigo Penal sefiala que la prescripcion de la accion penal se interrumpe
por las actuaciones del ministerio publico o de las autoridades judiciales,
guedando sin efecto el tiempo transcurrido. El dltimo parrafo de dicho
dispositivo, sin embargo, que la accion prescribe en todo caso, el tiempo

transcurrido sobrepasa en una mitad el plazo ordinario de prescripcion.

En el presente caso se investiga el delito de trafico de influencias, se
encuentra reprimido con una pena no menor de 4 ni mayor de 6, siendo que
los hechos se habrian producido en los meses de agosto a septiembre del
2012, lo que, el plazo de prescripcién se encuentra vigente.

INDIVIDUALIZACION DEL IMPUTADO.

En este acto se le toma las generales de ley al imputado:

Aurelio pastor Valdivieso.

DNI 08273017.

Lugar de nacimiento: Lima.

Fecha de nacimiento: 10 de noviembre de 1967.

Estado civil casado.

Profesion abogado.

Domicilio real Av. Coronel Portillo N° 104 Dpto. 2101.

Domicilio procesal: Casilla CAL N°3761.

Abogado defensor: Julio Rodriguez Delgado Reg. CAL N°36000, Dr. Dax
Fabricio Valero Maravi Reg. CAL N° 45649, Ricardo Hernan Venegas Reg.
CAL N° 7601.
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PROCURADOR PUBLICO.

El Procurador publico especializado en los delitos de corrupcién: Domicilio
procesal en Jr. 28 de Julio N° 215, distrito de Miraflores, Lima, correo electronico:

Procuraduriaanticorrupcion@ Gmail.com

PRESUPUESTOS PARA LA FORMALIZACION DE LA INVESTIGACION
PREPARATORIA.

Segun lo previsto en el articulo 336 del codigo procesal penal, el fiscal dispondra
la formalizacion y la continuacion de la investigacion preparatoria, si de la
denuncia, ponme policial de las diligencias preliminares realizadas se puede
establecer; a) que aparecen indicios reveladores de la existencia de un delito. b)
gue la accion penal no ha prescrito ¢) que se ha individualizado al imputado. d)

que, si fuera el caso, satisfecho los requisitos de procedencia.

En cuanto al primer requisito, reveladores de la existencia de un delito, ello a que
los hechos materia de investigacion deben encontrarse su subidos en alguno de
los supuestos de hecho previstos en la ley penal sustantiva, qué de los hechos
investigados deben aparecer elementos razonables para considerar que los
hechos constituyen delito y por tanto del mérito a que se formule investigacion
preparatoria; ademas debe entenderse que no es suficiente la mera adecuacién
de la conducta incriminada al tipo penal, debe fundamentar la disposicion de
formalizacién de la investigacion preparatoria en la existencia de una causa
probable ello en virtud de una interpretacion adecuada del principio
constitucional de legalidad, y en concordancia de la garantia constitucional
genérica, el debido proceso, contemplado en el inciso 3 del articulo 139 de la

constitucién politica del Estado.

En cuanto al tercer requisito, la individualizacién del presunto autor o participe,

debe entenderse al hecho de que el nombre cumple la funciébn de
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individualizacién, tanto instrumento juridico de designacion de persona humana
y, para los efectos de cumplir con la funcion de identificacion, estadio que se
establezca minimamente el nombre de la persona a quien recae la imputacion
delictiva, no sélo como los nombres de pila o los apellidos o el pre nombre y un
apellido o el sobrenombre o apodo, necesario la consignacion del integro del
nombre, de la existencia de personas que detengan igual de pronombre o de
apellido que dificulta la plena individualizacion del imputado, buscando evitar que
se produzcan homonimias, no basta con mencionar el nombre, necesario
controlar la correccion juridica del juicio de imputacion, esto es la imputacion de
un delito debe partir de una consideracién acerca del supuesto aporte delictivo
de todos y cada uno de los imputados conforme lo sefiala el tribunal

constitucional.

CARGA DE LA PRUEBA.

El articulo 60 inciso 1 del nuevo codigo procesal penal, establece que el
Ministerio Publico es el titular del ejercicio de la accién penal, actia de oficio, de
la victima, popular o por noticia criminal. El articulo 61 de la citada norma
adjetiva, en su inciso 2 que el fiscal conduce la investigacion preparatoria,
ordenando practicar los actos de investigacion que correspondan, solicitando al
juez las medidas que considere necesarias, cuando corresponde hacerlo; cuyo
dispositivo concuerda con el articulo 14 de la Ley Orgénica del Ministerio Publico,
que establece que el Ministerio Publico tiene la carga de la prueba; por tanto,
debe disponerse actos de investigacion necesarios, los cuales deben ser

conducentes, y utiles al objeto del proceso.

VIA DEL PROCESO.

Dada la naturaleza de los delitos investigados, se debe proseguir con la
investigacién preparatoria, en la via del proceso comun; sin perjuicio de que,
iniciado este proceso, de resultar el caso o a instancia de las partes, por

acogimiento a un proceso de terminacion anticipada qué representa acuerdos
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sobre la pena y reparacion civil, con los beneficios legales establecidos en el

nuevo codigo procesal penal.

Teniendo en cuenta lo establecido en la norma procesal, deben sefalarse las
diligencias a actuarse a nivel de la investigacion preparatoria. Asimismo, al
haberse reunido los presupuestos para el inicio de la investigacion preparatoria,
forme a las atribuciones que establece la Ley Organica del ministerio publico hilo
establecido en el articulo 336 y 337 del codigo procesal penal, ya que existen
indicios reveladores de la comision del delito materia de investigacion y que
existen elementos de conviccién que vinculan al investigado como su presunto
autor, el tercer despacho de la primera fiscalia provincial corporativa

especializada en delitos de corrupcion de funcionarios.

Ordenar los siguientes actos de investigacion;

1. Realizar un peritaje de integridad de los audios contenidos en los Cassete
presentados ante este despacho por la alcaldesa de la municipalidad provincial
de Tocache, Corina de la Cruz Yupanqui; encomendando la realizacién de dicho
peritaje a la direccion de investigacion criminal de la Policia Nacional del Peru,
oficial al mismo a efectos que designa él o a Los profesionales o técnicos que

deberan elaborarlo, y asi mismo, comunique a este despacho dicha designacion.

2. Oficiar al Estudio Abre Abogados a efectos que vuelva a precisar la fecha de

la dltima visita de Corina de la Cruz Yupanqui.

3. Recibir la declaracion testimonial del Fiscal Supremolo penal, Sanchez
Velarde de acuerdo con el rol de diligencias de este despacho.

4. Recibir la declaracion testimonial del vocal supremo, Hugo Sivina Hurtado, ex
presidente del Jurado Nacional de Elecciones de acuerdo con el rol de diligencias

de este despacho.
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5. Recibir la declaracién testimonial del Fiscal Supremo José Humberto Pereira
Rivarola, miembro del Jurado Nacional de Elecciones, cérdoba de rol de

diligencias de este despacho.

6. Recibir la declaracién testimonial del abogado, Ayvar Carrasco, miembro del
Jurado Nacional de Elecciones de acuerdo con el rol de diligencias de este

despacho.

7. Recibir la declaracion testimonial de José Armando Castillo Pérez, acuerdo al

rol de diligencias de este despacho.

8. Recibir la declaracion testimonial de italo Ivan Bardales Velazquez, el rol de

diligencias de ésteres.

9. Las deméas diligencias que resulten necesarias para el de curso de la

investigacion.

Dese cuenta al sefior juez de la investigacion preparatoria, canalizacion y
continuacion del presente proceso, viento a lo dispuesto en el inciso 3 del articulo
336 del cadigo procesal penal.

CUARTO: Estando a qué no existen fundados elementos para prever un peligro

de fuga o de obstaculizacion de la investigacion por parte de Aurelio pastor
Valdivieso: SE REQUIERE LA COMPARECENCIA SIMPLE DEL

MISMO ANTE EL PROCESO.

PRINCIPALES PRUEBAS ACTUADAS.

1. Audio de la conversacion de fecha 3 de septiembre del 2012, que se
encuentra en Cassete marca Sony HF de 90 minutos, color negro qué contiene
en la parte superior 115, que se encuentra en estuche de color blanco con
inscripcion azul que indica Aurelio pastor 03/09/12, el cual ha sido convertido a
formato digital DVD.
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2. Audio de la conversacion de fecha 8 de octubre de 2012.

3. Declaracioén indagatoria de Corina de la Cruz Yupanqui.

4. Manuscrito dirigido al doctor Hugo Sivina presidente del Jurado Nacional de

Elecciones.

5. Carta del estudio de abogados, fecha 28 de enero de 2013, remitida por
Jessica Valdivia a mayo, ir al, que se informa que la persona de Corina de la

Cruz Yupanqui registra 3 visitas a su sede, muerte el 23 de agosto del 2012.

6. Relacion de visitantes de la segunda fiscalia Suprema en lo penal, 5 de
septiembre del 2012, que se aprecia que el 4 de septiembre de dicho afio se
presento el investigador Aurelio pastor Valdivieso como abogado del expediente

N°1964-2012, proceso por delito de difamacion.

7. Oficio N° 432-2013-SGJ/INE, remitido por el secretario general del Jurado
Nacional de Elecciones, roque Bravo Basaldua, en el que manifiesta que en los
documentos que obran en el expediente relacionado con el pedido de vacancia
de Corina de la Cruz Yupanqui alcaldesa de la municipalidad provincial de

Tocache, aparece registrado como abogado el sefior Aurelio Pastor Valdivieso.

8. Expediente N° J-2012-880, remitido en532 folios en copias certificadas, del

pedido de vacancia de Corina de la Cruz Yupanqui.

9. Reporte de visitas al Jurado Nacional de Elecciones, que se consigna la visita

del investigador Aurelio pastor Valdivieso.

10. Oficio N° 208-2013-JMT-CSJIM/PJ, del 8 de febrero del 2013, remitido por el
juez del juzgado mixto de Tocache, Gilberto Caceres de Ramos, con el que

informa del expediente N° 122-2009, del proceso seguido contra Corina de la
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Cruz Yupanqui, comision del delito de difamacion agravada, no obra escrito de

apersonamiento por parte del investigado Aurelio pastor Valdivieso.

11. Expediente N° 122-2012, del proceso de querella contra Corina de la Cruz
Yupanqui, por delito de difamacion agravada, radio de Wilson Edilberto Leiva

Estela.

12. Acta de transcripcion del audio contenido en él CD realizado el 20 de febrero
de 2013.

13. Declaracion testimonial de Carlos Augusto Yabar Palomino, sefialado que el
investigador Aurelio pastor Valdivieso se reunié en dos oportunidades con la

finalidad de coordinar la estrategia de defensa Corina de la Cruz Yupanqui.

14. Acta de transcripcion del audio contenido en €l DVD, realizado el 25 de marzo
del 2013.

15. Reporte de visitas al Jurado Nacional de Elecciones del periodo comprendido
entre el 23 de agosto del 2012 hasta el 18 de octubre del 2012.

16. Declaracion indagatoria del investigado Aurelio pastor Valdivieso, diligencia
durante la cual present6 copia de dos hojas de cuaderno en las que se aprecian
algunas anotaciones referidas a los casos que afrontaba Corina de la Cruz
Yupanqui; asimismo, en la misma declaracion el investigado alegé la existencia
de una manipulacién y edicién de los audios presentados ante este despacho
fiscal, ante lo cual se debe seguir agotando las diligencias necesarias para
dilucidar dicha situacion.

16. Peritaje de integridad de los audios contenidos en los Cassete presentados
ante este despacho por la alcaldesa de la municipalidad provincial de Tocache,
Corina de la Cruz Yupanqui; encomendando la realizacion de dicho peritaje a la

direccién de investigacion criminal de la Policia Nacional del Peru, oficial al
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mismo a efectos que designa él o a Los profesionales o técnicos que deberan
elaborarlo, y asi mismo, comunique a este despacho dicha designacion.

17. Oficiar al Estudio Arbe Abogados a efectos que vuelva a precisar la fecha de

la Gltima visita de Corina de la Cruz Yupanqui.

18. Declaracion testimonial del Fiscal Supremo Penal, Sanchez Velarde de

acuerdo con el rol de diligencias de este despacho.

19. Declaracién testimonial del vocal supremo, Hugo Sivina Hurtado, ex
presidente del Jurado Nacional de Elecciones de acuerdo con el rol de diligencias

de este despacho.

20. Declaracion testimonial del Fiscal Supremo José Humberto Pereira Rivarola,
miembro del Jurado Nacional de Elecciones, cérdoba de rol de diligencias de

este despacho.

21. Declaracién testimonial del abogado, Ayvar Carrasco, miembro del Jurado
Nacional de Elecciones de acuerdo con el rol de diligencias de este despacho.

22. Declaracion testimonial de José Armando Castillo Pérez, acuerdo al rol de

diligencias de este despacho.

23. Recibir la declaracién testimonial de italo lvan Bardales Velazquez, el rol de
diligencias de ésteres.

PRUEBAS EN LA APELACION DE SENTENCIA.

1. Informe Juridico de Domingo Garcia Belaunde.

2. Informe Juridico Delia Revoredo.

3. Informe Juridico del Colegio de Abogados de Lima.
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4. Recopilacién de videos que demuestran la violacién a la defensa eficaz que
sufrié Aurelio Pastor Valdivieso durante la etapa intermedia y el juzgamiento.

5. Escrito de ofrecimiento de pruebas en segunda instancia, a través del cual
solicitamos la admisibn de prueba nueva a partir de una interpretacion

constitucional del articulo 422 inciso 2 del Codigo Procesal Penal.

6. Auto de la Sala que desestima nuestro pedido de admision de prueba en

segunda instancia.



.  ALTERNATIVA DE SOLUCION.

SINTESIS ANALITICA DEL TRAMITE PROCESAL.

El nuevo codigo procesal penal fue promulgado el 28 de julio del 2004; la
novedad de este nuevo codigo fue la implementacion de forma gradual, siendo
Huaura la sede principal dénde se inicié su implementacion.

En este nuevo proceso penal denominado proceso comun se va a regir por el
modelo del sistema acusatorio se considera como una contienda entre las partes,
donde ambas partes son iguales ante un tercero Imparcial qué es el juez quién
tendra la labor de dictaminar Sentencia al procesado.

Tomando en este caso las de riendas del proceso y el control de la legalidad el
Ministerio Publico quién es en colaboracion con la Policia Nacional realizaran la
investigacion preparatoria segun la estructura del nuevo proceso penal.

El proceso comun se divide en tres etapas:

ANALISIS DEL PROCESO COMUN MATERIA DEL PRESENTE CASO
INVESTIGACION PREPARATORIA.

La Investigacion Preparatoria esta dirigida por el Fiscal y destinada a reunir
elementos de conviccion que le permita a este decidir si formula o no acusacion,
y al imputado preparar su defensa, el proceso se activa ya sea por una noticia
criminal y/o una denuncia de las victimas o de los agraviados, en ese sentido,
los que estan obligados a presentar denuncias son los profesionales de la salud,

educadores, funcionarios publicos, cuando tienen conocimiento de un delito.

Las diligencias preliminares con intervencion de la policia o en el despacho
tienen la finalidad de realizar actividades de investigacion urgentes, tienen un
plazo de 20 dias, es en este caso el fiscal quién realiza la calificacion fiscal de
las denuncias o de los informes policiales de las diligencias preliminares, donde
segun los resultados de las diligencias preliminares se decide, ya sea, reserva
provisional por falta de requisitos de procedibilidad, intervencidon policial para
identificar al autor o participe, abstencion del ejercicio de la accion penal, en

delitos no graves, por aplicacion del principio de oportunidad o procedencia de
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un acuerdo reparatorio o la formalizacion y continuacion de la investigacion

formulacién directa de acusacion.

Si se opta por la disposicion fiscal de formalizacion y continuacion de la
investigacion preparatoria, se debe de evaluar; los indicios reveladores de la
existencia de un delito, que la accidon penal no hubiese prescrito, la
individualizacion del imputado y se comunica la formalizacion al Juez de la

Investigacion Preparatoria.

DENUNCIA PENAL N° 506015502-2012-134-D.- Denuncia efectuada por el
Ministerio Publico sefala a presunto autor identificado como Aurelio Pastor
Valdivieso, inmerso en dos ilicitos penales.

- Trafico de Influencias

Considerando las diligencias recabas por este despacho.

Las diligencias de la investigacion preparatoria tienen que ser pertinentes y
utiles, deben comprender la concurrencia del imputado, y de cualquier que pueda
informar sobre circunstancias Gtiles, las diligencias pedidas por las partes y que
la Fiscal estima conducentes en este caso de surgir discrepancias quien resuelve
sobre su procedencia es el Juez de la investigacion preparatoria, en los casos
especiales se pueden usar agentes encubiertos, circulacién y entrega vigilada

de bienes.

La conclusion de la investigacion preparatoria se da cuando se dio cumplimiento
de su objetivo, por el vencimiento del plazo, en este caso de surgir discrepancias
entre el Fiscal y las partes sobre el vencimiento del plazo lo resuelve el Juez de

la Investigacion Preparatoria.

Los plazos en la investigacién preparatoria en Casos simples son de 120 dias
con una ampliacion de 60 dia, en los casos complejos es de 8 meses y ampliada

por un término similar.
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Ese es en esta etapa que el Juez de la Investigacion Preparatoria dicta medidas
limitativas de derechos o de coercidn procesal, donde se le puede imponer la
detencion preliminar judicial, la prision preventiva, la incomunicacién, la
comparecencia, la detencion domiciliaria, el impedimento de salida y la
internacion preventiva, ademas, se puede realizar la suspension preventiva de
derechos reales; como son, el embargo, el desalojo preventivo, las medidas

anticipadas, las medidas contra personas juridicas y las pension alimenticia.

En esta etapa para que se pueda concretar la investigacion preparatoria y con el
fin de obtener pruebas se pueden restringir derechos cémo son; el control de
identidad policial, la video vigilancia, las pesquisas, las retenciones, el registro
de personas, el allanamiento, la exhibicion e incautacion de bienes, la exhibicion
e incautacion de documentos no privados, interceptacion e incautacion postal,
se puede dar la intervencion de Comunicaciones y telecomunicaciones, el
levantamiento del secreto bancario de la reserva tributaria, la clausura o

vigilancia de locales e inmovilizaciones.

El juez Asume competencia cuando el fiscal comunica la formalizacion de la

investigacion preparatoria.

Se dan en este caso las audiencias para resolver cualquier discrepancia entre
las partes, para admitir las pruebas anticipadas y la audiencia de control de
plazos dénde se emite la resoluciéon la misma que desestima la solicitud orden a
la conclusion de la etapa de la investigacion preparatoria, en este caso el fiscal

tiene 10 dias para requerir el sobreseimiento o acusar.

LA ETAPA INTERMEDIA,

Esta dirigida por el Juez de la Investigacion Preparatoria es quien debe realizar

el requerimiento de sobreseimiento o la acusacion.
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Donde, si el fiscal emite el requerimiento fiscal de sobreseimiento se debe de
verificar, que, el hecho no se realizo, se puede atribuirselo al imputado, no es
tipico, concurre causas de justificacion inculpabilidad o de no punibilidad, no
existe posibilidad razonable de incorporar nuevos datos a la investigacion,

existen insuficientes elementos de conviccion para solicitar el enjuiciamiento.

Sin embargo, si se realiza la acusacion fiscal, se tiene que verificar la
identificacion del acusado, hecho atribuido, los elementos fundados y de
conviccion, la participacion atribuida al acusado, las circunstancias
modificatorias de la responsabilidad penal, los medios de prueba ofrecidos entre

ellos la lista de Testigos y peritos.

Se realiza la notificacion de la acusacién a los otros sujetos procesales, y
pedidos, para que en el plazo de 10 dias puedan observar la acusacion y pedir
su correccion, ademas pueden solicitar la imposicion o renovacion de una
medida cautelar por la practica de una prueba anticipada, pedir el
sobreseimiento, ofrecer pruebas para el juicio, instalar la aplicacién de un criterio
de oportunidad, objetar o pedir incremento de la reparacion civil ofreciendo
medios de prueba, pueden presentar documentos no incorporados o indicacion

del lugar donde se encuentra, ademas proponer los hechos que aceptan.

Una vez notificado a los sujetos procesales se realiza la audiencia preliminar o
de control de la acusacion; para ello, es necesaria la asistencia obligatoria del
juez que dirige la investigacion preparatoria, del fiscal y del defensor. Para el
desarrollo de la audiencia realizan el uso de la palabra el fiscal y Los Defensores
del acusado, los Defensores del actor civil y el tercero civil. Seguidamente se
realiza el debate y se verifica la procedencia y admisibilidad de las cuestiones
planteadas cudl es su pertinencia de las pruebas ofrecidas. Las actuaciones que
se pueden llevar a cabo son los de prueba anticipada y de entrega de

documentos para decidir las solicitudes planteadas.
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Es en esta audiencia que se da el pronunciamiento inmediato o diferido hasta
por 48 horas, ademas, se devuelve una acusacion defectuosa, el
pronunciamiento inapelable sobre la posicion de las partes a las modificaciones,
aclaraciones o subsanaciones hechas a la acusacion. Se realiza aqui el auto
apelable sobre los medios de defensa con el auto seguimiento de oficio o a
pedido del acusado o su defensor, el pronunciamiento no recurrible sobre
convenciones probatorias, la resolucion no recurrible sobre prueba anticipada y

el auto de enjuiciamiento.

El auto de enjuiciamiento deberd contener el nombre del imputado y del
agraviado, el delito o delitos acusados, la calificacion y tipificacion alternativas o
subsidiarias, los medios de prueba admitidos y convenciones probatorias, debe
de especificar las partes constituidas, la procedencia, la sustitucién de coercién
y, de ser el caso la libertad del imputado ademas la orden de remisién al Juzgado
Penal Unipersonal o Juzgado Penal Colegiado se debera enviar la notificacion a
las partes y envio al érgano jurisdiccional.

Es en esta parte de la etapa intermedia que, el juez penal unipersonal o juez
penal colegiado, emite el auto de citacion a juicio el mismo que debe contener la
sede y fecha del juicio oral, se emplaza a todos los que deben concurrir y al

acusado bajo apercibimiento de declararlo contumaz si no asiste.

ETAPA DE JUZGAMIENTO.

La Etapa de Juzgamiento segun el Nuevo Cbédigo Procesal Penal
especificamente en el proceso Comun es la etapa principal del proceso a cargo
del Juez Penal Unipersonal o del Juzgado Penal Colegiado, se rige por los
principios de oralidad, publicidad, inmediacion, contradiccion en la actuacion
probatoria, concentracion, continuidad, la identidad fisica del juzgador y

presencia obligatoria del imputado y de su abogado defensor.

Esta etapa desde mi perspectiva esta dividida en tres periodos o fases, la fase

inicial, la fase probatoria y la fase decisoria.
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En el periodo inicial empezaré mencionando que se da inicio desde la
instalacion de la audiencia segun como lo establece el articulo 360 del codigo.

Esta fase inicial esta dirigida por el juez o en su defecto por un tribunal se
encuentra destinada a instalar la audiencia y a constatar la correcta Constitucion
de la relacion juridica procesal; para ello es imprescindible la presencia del
imputado y de su abogado defensor, del Juez o de los jueces y del fiscal. Se lleva
a cabo en la sala de audiencias o donde se encuentre el acusado. Por temas de
solemnidad la ubicacién de las partes es de la siguiente forma, el acusado se
ubica frente al juez a su derecha se ubica el fiscal también se ubica a su derecha
el abogado del tercero civil y a la izquierda se ubica el abogado defensor del
procesado junto, los Testigos y el Perito en un estardn en un ambiente contiguo.
De este modo se dara por instalado la audiencia, seguidamente El juez anunciara
la causa, procediendo con la acreditacion de las partes, seguidamente se
iniciaran los alegatos preliminares es en este caso lo inicia el fiscal,
posteriormente lo haran los abogados de la parte civil y del tercero civil
responsable si existiere, expondrdn concisamente sus pretensiones y las
pruebas ofrecidas y admitidas, como parte final lo realizara el abogado de la
defensa quien expondra sus alegatos de apertura, en esta etapa y el juez dara
las instrucciones al acusado sobre sus derechos se le informara que es libre de
declarar o no, se le comunicara que el acusado en cualquier momento puede

solicitar ser oido y comunicarse con su abogado defensor.

Es importante en esta etapa mantener una correcta estructura de los alegatos
de apertura el cual consistira en una breve introduccién seguidamente se
procedera a la presentacion de los hechos sustentados en medios probatorios
seguidamente se expondran los fundamentos juridicos de los alegatos de

apertura como parte final emitiran una conclusion de sus alegatos de apertura.

Se verificara en esta fase la admision o no de responsabilidad por parte del
acusado, donde el juez le preguntara si admite ser autor o participe del delito
acusado y responsable de la reparacion civil, en este caso existiran dos
supuestos una conformidad o una conformidad parcial. De darse una

conformidad pasea parcial, qué puede ser por cuestionamiento de la pena o de
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la reparacion civil, serd el juez quién delimite el debate sélo a los. Puntos
controvertidos y determinard los medios de prueba a actuarse. Sin embargo, si
el acusado acepta su responsabilidad el juez declarara concluido el proceso,
antes de responder, usado puede pedir conferenciar con el fiscal para llegar a
un acuerdo sobre la pena, en este caso la sentencia recoge el acuerdo
celebrado, que el juez estime que el hecho no es delito o concurre una causa
gue exime o atenua la responsabilidad pronunciandose como corresponde, la
conformidad sobre la reparacién civil no vincula al juez quién puede fijar otro

monto.

En esta fase de la admision o no de responsabilidad por parte del acusado se
dara el periodo probatorio, donde se podra realizar el ofrecimiento de nuevos
medios de prueba; las partes pueden ofrecer nuevos medios de prueba, luego
de la fase intermedia también pueden reiterar las pruebas no admitidas en esta

etapa, una especial argumentacion.

En este periodo probatorio se realizara la actuacion probatoria, se llevara a cabo
la declaracién del acusado ademas se realizara el examen de Testigos y peritos.
La prueba material se realizara la exhibiciébn y examen por las partes de los
instrumentos, efectos del delito y los objetos y vestigios incautados o recogidos,
la presentacién a los declarantes para que no reconozcan e informen sobre ella.
También se realizara la oralizacion o lectura de la prueba documental qué
consistiran en; actas de prueba anticipada de denuncia, acta de declaracion de
Testigos tomadas mediante exhorto, v testigos rendidas ante el fiscal, actas de
diligencias objetivas e irreproducibles, imprescindible la lectura integral de los

documentos muy extensos.

Se dard en este caso la calificacion juridica distinta de los hechos no
considerados por el fiscal en este caso una acusacion complementaria, el fiscal
puede introducir una acusaciéon complementaria por escrito, incluye hecho nuevo
0 una circunstancia no recogida, cuando modifica la calificacion legal o Integra
de un delito continuado, en este caso se recibird nueva declaracién del imputado
e informara a las partes que pueden suspenderse el juicio hasta por 5 dias para

que ofrezcan nuevas pruebas o prepara en su defensa.
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Seguidamente prosigue el periodo decisorio este periodo comprende la
discusion final o informe de las partes, esto es, la exposicion final del fiscal y los
alegatos de Los Defensores del actor o parte civil, del tercero civil y de los

abogados del imputado.

Se expone en esta fase los alegatos de clausura, esta es la ultima oportunidad
de dirigirse al tribunal, en donde deberan argumentar el porqué de prevalecer de
su teoria del caso, es en esta etapa que el abogado del imputado tendra que
tener la unidad y la coherencia de su teoria que venia argumentando y que
construyd en todo el proceso, también se da la autodefensa del acusado donde
el acusado expone lo que estima conveniente a su defensa respetando el plazo

concedido, en el caso que no respete el plazo concedido.

Una vez, emitido los alegatos de clausura por cada una de las partes del proceso
se dara por cerrado el debate los jueces pasaran a deliberar en secreto Cuél
sera su decision para emitir la sentencia. Para que se pueda decidir y emitir una
sentencia s6lo se tomara en cuenta lo actuado durante las audiencias del juicio

oral.

Una vez de liberado el secreto los jueces emitiran sentencia y se procedera con
la lectura de Sentencia en el mismo acto o en una fecha posterior, donde la
sentencia puede ser condenatoria 0 Sentencia absolutoria.

En el caso de ser sentencia condenatoria se tiene que fijar las penas o medidas
de seguridad, indicar la pena alternativa a la privacion de libertad y las
obligaciones del condenado y se procedera a inscribir la condena o la medida de

seguridad impuesta por la sentencia.

En el supuesto de obtener Sentencia absolutoria se tiene que motivar la decision
y exponer las razones por las cuales no constituyen delito se declara que el
acusado no ha perpetrado el delito, indicando que los elementos de conviccion
y los medios probatorios expuestos No son suficientes para acreditar su

culpabilidad disponiendo la libertad del acusado.
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LOS RECURSOS EN EL PROCESO PENAL COMUN.

Especificamente los recursos qué propone el nuevo proceso penal comun son
los que se van a plantear a las diversas de resoluciones judiciales. Por ello, ante
la eventualidad de incorreccién de las decisiones judiciales, el ordenamiento
juridico, debera garantizar los derechos de los sujetos Implicados En el proceso,
el objetivo sera corregir los errores que surgieran en el mismo donde el mismo

organo o un organo superior tendran que decidir.

En ese sentido son los actos procesales en cuya virtud la parte que se considera
agraviada por alguna resolucion judicial respetando los plazos y dentro del

proceso plantea los diversos recursos que preve la Norma.

Lo que buscan estos recursos es modificar las resoluciones que nos causan
agravio impedir que las resoluciones impugnadas adquieran la calidad de cosa

juzgada.

Los efectos de los recursos son; el efecto devolutivo, el efecto suspensivo, el

efecto extensivo el efecto diferido.

Las clasificaciones de estos recursos se dan como: Recursos ordinarios,

recursos extraordinarios.
Ademas, son clasificados como; remedios, recursos y accion.

El nuevo codigo procesal penal del 2004 en su Articulo 413 establece los
diversos medios impugnatorios; como son, el recurso de reposicion, curso de

apelacion, el recurso de queja, el recurso de casacion.
EL RECURSO DE REPOSICION.

No tiene efecto devolutivo, esta dirigido contra resoluciones jurisdiccionales,
donde el agraviado reclama al mismo tribunal que dictamino el pronunciamiento

su revocacion o su modificacion.
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EL RECURSO DE APELACION.

Viene a ser el recurso impugnatorio por excelencia y el mas usado por los
operadores del derecho, y busca remediar los errores incurridos en las
resoluciones, en nuestro pais segun el ejercicio cotidiano se da la apelacion

plenay la apelacion limitada.

Ademas, el plazo para interponer el recurso de apelacion de sentencias es de 5

dias ya sea ante la sala superior o en su caso ante el juzgado unipersonal.
EL RECURSO DE QUEJA.

Es usado para solicitar al Juez a quem, que ordene al juez a quo qué admita el

medio impugnatorio antes denegado.
EL RECURSO DE CASACION.

El recurso de casacion es de competencia exclusiva de la Corte Suprema, es de
naturaleza extraordinaria, la existencia de la casacién sélo puede entenderse en
el sentido que esta descansa sobre la base de la existencia de otros medios de

impugnacion.

La naturaleza juridica tiene efecto devolutivo, toda vez que se traslada la
competencia de un 6rgano superior al rgano maximo gue en este caso es el

organo supremo.

La casacion tiene la finalidad de uniformizar las jurisprudencias y seran quienes
proporcionan la seguridad juridica manteniendo vigente el principio de igualdad
en la aplicacion de la ley, ademas garantiza la legalidad.

El recurso de casacion es interpuesto a los 10 dias y se contabilizaran a partir

de la notificacion de la sentencia.

Una vez que se admita el recurso de casacion por la sala superior se procedera
a la notificacién de las partes para que comparezcan ante la Corte Suprema,

donde tendran que fijar su nuevo domicilio en el distrito judicial de Lima.
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El acto seguido sera acerca de la inadmisibilidad o la admisibilidad del recurso
planteado, en donde si el recurso es bien concedido se procederd a conocer el

fondo del mismo y se emitira una resolucion al respecto.

La audiencia de casacion se desarrollara con la presencia de los que asistan, sin
embargo, si la parte recurrente no asiste de manera injustificada la corte declara

inadmisible el recurso de casacion interpuesto.

La audiencia se desarrollara de la siguiente forma; se procedera a la instalacion
de la audiencia, se procedera a la acreditacion de las partes, seguidamente se
Escuchar a Los alegatos de los sujetos procesales, en este caso Se dara inicio
en primer orden para dar sus alegatos al recurrente. Escuchados los alegatos de
los sujetos procesales la Corte Suprema emitida sentencia casatoria en el plazo

de 20 dias contados a partir de la fecha de la audiencia de casacion.

Si la sentencia declara fundada la casacion se procedera a casar sin reenvio de

la sentencia recurrida y emite nueva decision.

En el caso de casar con reenvio de Sentencia para que se emita nuevo debate

indicando al juez o a la sala competente el acto que debe renovarse.

Los efectos que se persiguen con la sentencia casatoria son el de anulacion
parcial o el de anulacion total y sera la Corte Suprema quién determinara que

traemos resolutivos de la sentencia impugnada adquieren ejecutoria.

INVESTIGACION PELIMINAR.

DENUNCIA PENAL N° 506015502-2012-134-D.- Denuncia efectuada por el
Ministerio Publico sefiala a presunto autor identificado como Aurelio Pastor
Valdivieso, inmerso en dos ilicitos penales.

- Tréfico de Influencias

Considerando las diligencias recabas por este despacho.

AUTO DE DILIGENCIAS PRELIMINARE.

Se realizan las diligencias preliminares, via proceso Unico, Dictandose mandato

de comparecencia simple.
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Finalmente, con el Dictamen Final de Fiscalia e Informe Final del Juzgado penal,
remitidos a la Fiscalia Superior Penal, tienen en comun la imputacion del delito
Contra la Administracion Publica — Tréafico de Influencias al sefior Aurelio Pastor

Valdivieso, como autor y responsable de los delitos imputados.

ACUSACION FISCAL.

Adjuntando los medios probatorios, la acusacion formulada es sustancial, cual
solicita imponer cuatro aflos con seis meses de pena privativa de la libertad,
inhabilitacion por mismo plazo del ejercicio de la profesion y conceder pagar la
suma de ochenta mil nuevos soles por concepto de reparacion civil a favor del
Estado.

JUICIO ORAL

En el Juicio Oral, se oralizaron los medios probatorio recabados y finaliza con la
requisitoria oral de la fiscalia y abogado de la defensa.

SENTENCIA DEL PRIMER JUZGADO PENAL UNIPERSONAL DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.

CONDENAR A AURELIO PASTOR VALDIVISO como autor del delito contra La
Administracion Publica en la modalidad de TRAFICO DE INFLUENCIAS previsto
y sancionado en al articulo 400° del Cédigo Penal, en agravio del Estado
Peruano, a CUATRO ANOS Y SEIS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD, cuya ejecucién provisional se suspende hasta la fecha en que quede
consentida y ejecutoriada la presente sentencia debiendo cumplir las siguientes

reglas de conducta:

No ausentarse de su lugar de residencia sin previa autorizacion judicial, en

consecuencia, impedimento de salida del pais.

No variar de domicilio sin dar previo aviso al Juzgado.
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Concurrir a la Mesa de Partes del Sub Sistema Anticorrupcion, todos los dias
viernes de cada semana con el fin de informar sobre sus actividades y registrar

su firma en el cuaderno respectivo.

MEDIDAS LIMITATIVAS DE DERECHOS: La incapacidad para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico, por el plazo de cuatro

afos y seis meses.

Fundada en parte la reparacion civil propuesta por el Actor Civil, fijandose la
suma de cien mil nuevos soles que debera abonar el sentenciado Aurelio Pastor

Valdivieso al Estado.

Exonerando el pago de costas del proceso al sentenciado.
SENTENCIA DE LA PRIMERA SALA PENAL DE APELACIONES DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA.

FALLA: CONFIRMA LA SENTENCIA emitida por la Juez del Primer Juzgado
Penal Unipersonal en el extremo que CONDENA A Aurelio Pastor Valdivieso
como AUTOR del delito de trafico de influencias, en agravio del Estado; y la
REVOCARON en el extremo que le impuso como pena principal CUATRO ANOS
Y SEIS MESES de pena privativa de la libertad en calidad de efectiva, y
REFORMANDOLA le impusieron a CUATRO ANOS de pena privativa de la
libertad en calidad efectiva.

DISPUSIERON que se cursen los oficios correspondientes para su inmediata
ubicacion y captura, pena que se computara a partir de su ingreso al
establecimiento penitenciario que el Instituto Nacional Penitenciario designe

CONDENAR el pago de costas al sentenciado.

DEVOLVER los actuados al Juez competente para ejecucion de la sentencia.



61

SENTENCIA DE LA SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA.

FALLO: Declararon FUNDADO el recurso de casacion interpuesto por la defensa
de la sentencia Aurelio Pastor Valdivieso; contra la resolucién emitida por la
Primera Sala Penal que confirmo la resolucion de primera instancia que declaro
improcedente -entiéndase infundada- la nulidad relativa parcial de la resolucion
del veinte de octubre del 2014 en el extremo de declaro consentido el monto de

cien mil nuevos soles por concepto de reparacion civil.

Actuado en sede de instancia: REVOCARON la resolucion de vista, en
consecuencia, DECLARARON NULA la resolucion del veinte de octubre en el
extremo que declar6é consentido el monto re reparacion civil; debiéndose seguir
con el procedimiento correspondiente, atendiéndose a la parte considerativa de

la presente ejecutoria.



CONCLUSIONES

La defensa del ex congresista y ex Ministro de Justicia Aurelio Pastor Valdivieso,
no solo la defensa de su caso sino el hecho de que estas en estos ultimos
tiempos venimos apreciando prisiones preventivas o detenciones preliminares
contra colegas abogados. Lo que se tiene que hacer es levantar la bandera del
libre ejercicio de la abogacia es sumamente severa y un tipo penal que es una

espada de Damocles 0 una norma draconianos.

Simplemente esta desaparecera y habra injusticia la defensa de Aurelio Pastor
es compleja, y hoy quiero reflexionar con el compromiso de hacerlo sobre los
otros argumentos de defensa con El Libre Ejercicio de la Abogacia como Causa
de Justificacion el Ejercicio Legitimo de un Derecho; el articulo 20 inciso 8 del
cadigo penal indica el que obra por disposicién de la ley, o cumplimiento de un
deber o en el ejercicio legitimo de un derecho, oficio o cargo. El Cddigo Penal
establece el tipo de justificacion legitima defensa estado de necesidad
justificante entre ellos el ejercicio legitimo de un derecho entonces, la pregunta

¢2es el libre ejercicio de la abogacia es el ejercicio legitimo de un derecho? si la

respuesta es delito porque como bien saben Donde hay una causa de
justificacion desaparece la antijuridica importante el hecho delictivo que hace
preso a Aurelio Pastor, y, si la respuesta es no, veremos algunas conclusiones
interesantes- es evidente que, el ejercicio regular de un derecho y el libre

ejercicio de la abogacia tienen una relacién la_existencia del segundo es

expresion del primero, el libre ejercicio de la abogacia es el libre ejercicio regular

de un derecho; Por tanto, la actuacion del abogado se encuentra justificada y no
puede ser configurada como delito por qué razén, se habla de la libertad de
prensa, se habla de la libertad de inversion, se habla de la libertad de empresa,
se habla de la libertad de religion, se habla de las libertades politicas y nadie
discute su base constitucional; pero el libre ejercicio de la abogacia tiene base
constitucional, es lo que debemos de verificar la respuesta es un rotundo si, el
tribunal constitucional el caso de Milton Mercado Apaza, en los fundamentos

juridicos 4:10 se encuentra que el libre ejercicio de la abogacia es una libertad



reconocida por la Constitucion Politica de la Republica del Perud, sobre dos
fundamentos el derecho al trabajo del abogado y el derecho a la defensa de lo
patrocinados, esto es lo que recoge el Tribunal Constitucional en esta Sentencia,
parte del contenido constitucional del derecho a la defensa, es la condicion para

que exista defensa es que el abogado puede ejercer con libertad su profesion

una condicion para que exista el derecho de defensa el abogado puede ejercer
con libertad su profesién un abogado esclavo no puede garantizar el derecho a
la defensa por eso la Constitucion tiene que asegurar que exista el derecho a la
defensa de los patrocinados es por ello que debe existir un abogado libre para
que pueda defender, un abogado esclavo un abogado arrodillado jamas podra

defender los intereses de sus patrocinados.



RECOMENDACIONES.

Los fundamentos de mi opinién se rigen en base al analisis realizado a la
Constitucién Politica del Perd, El codigo Penal, el Cadigo de Etica del Colegio

Profesional, las Jurisprudencias emitidas por el Tribunal Constitucional;

Entonces, el libre ejercicio de la abogacia es una causa de justificacién para lo
cual tiene una estructura porque la causa de justificacion constituye un tipo penal
permisivo un tipo de justificacion, las causas de justificacion tienen sus
elementos todos lo conocemos en la legitima defensa; pero, en el libre ejercicio
de la abogacia ¢Cudl seria la causa de justificacion? cabe mencionar tres

elementos de esta causa de justificacion entre ellos tenemos qué:

a. Tiene que ser un abogado
b. Qué debe de realizar el ejercicio profesional de la abogacia.

c. Y, el ejercicio tiene que ser legitimo o regular.

Entonces, se tiene que estudiar si los actos realizados por Aurelio Pastor
Valdivieso o si se quiere determinar los actos que se escuchan en los audios
(grabaciones entre de Aurelio Pastor y Colina de La Cruz Yupanqui). Finalmente,
la Gnica prueba qué motivo la acusacion, pero estos datos son el ejercicio
profesional de la abogacia, en la condena dicen que no es un acto de abogacia;
porque, no se apersond como abogado al proceso desde mi punto de vista se
tendria que evaluar si eso es correcto o no es correcto y lo mas importante Co6mo

se determina.

El abogado, no se requiere mayor analisis al respecto para obtener la condicion
de abogado hay que estudiar la carrera de derecho haberse titulado y colegiado

en el colegio de abogados respectivo;

El ejercicio profesional de la abogacia es desarrollado por un abogado titulado y
colegiado tiene que tener conocimientos juridicos y se debe desarrollar en el



ambito del ejercicio profesional del abogado, y el ejercicio profesional de la
abogacia lo determina el Colegio de Abogados donde se colegio el abogado, en
este caso en especifico el Colegio de Abogados de Lima, los Colegios
Profesionales determinan los actos de cada profesion, los Colegios de Abogados

son creados por la Constitucion.

Articulo N°20.- Los Coleqgios Profesionales son instituciones autbnomas con

personalidad de derecho publico. La ley sefala los casos en que la colegiacion

es obligatoria.

Los Colegios Profesionales reconocen la capacidad para ejercer la profesion

solo a quienes cumplan con los requisitos.
El Cédigo de Etica Profesional del Abogado es la lex artis, es donde se determina
si un acto es un acto de abogacia o no; en la sentencia de José Antonio Silva

Vallejo dice textualmente:

El colegio de abogados es la institucidn que determina el libre ejercicio de la

abogacia v el correcto ejercicio de profesidon y el correcto ejercicio de la

abogacia.

Cémo se ejerce la abogacia estd en el Cddigo de Etica de cada Colegio
Profesional, qué es ejercicio correcto de la abogacia y que no es ejercicio

correcto de la abogacia esté establecido en el codigo de ética.
El Cédigo de Etica describe los diversos términos, ejercicio profesional actividad
que realiza el abogado aplicando sus conocimientos juridicos con independencia

si es remunerado o no, incluye desempefiarse como:

Gestor de Intereses.




En este caso en especifico Aurelio Pastor Valdivieso, es un gestor de intereses,

entonces, nNo era necesario que, €l se apersone al proceso, y, ese fue el motivo
por el cual fue sentenciado, el Unico que tiene que apersonarse al proceso es el
abogado litigante. Aurelio Valdivieso, es contratado por la ex alcaldesa de
Tocache Corina de la Cruz para reforzar la defensa para reforzar la defensa que

venia realizando.

¢.Si son actos de abogacia fuera del proceso? se rigen por la ley del colegio

de abogados de Lima el estatuto del colegio de Abogados de Lima o el Codigo
de Etica de los Colegios de Abogados del Per, que ahora es uniforme y cuando
es legitima y cuando no es legitima utilizacion y su ejercicio eso dice la
constitucién politica de la Republica del Perd cuando reconoce funciones
constitucionales a los colegios de ética de los colegios profesionales en este
caso en especifico al colegio de abogados de Lima;

¢.Si fuera un acto dentro del proceso judicial? s Cual seria la ley para buscar

si es conducta temeraria conducta maliciosa conducta dilatoria?, sera, la

Ley Orgéanica del poder judicial y el cédigo de ética.

El libre ejercicio de la abogacia tiene limites, como todo derecho no hay derecho
absoluto todos los derechos son relativos, y, cuéles son los limites especificos

del ejercicio de la abogacia:

Tenemos la falta de garantia de patrocinio adecuado,
Fin ilicito del caso encomendado,
Medios ilicitos para el patrocinio,

AR NERNEEN

Conflicto de intereses.

Cuales son los medios ilegales prohibidos para el abogado lo establece el codigo

de ética y son:



v Los sobornos.

v’ Las gestiones privadas, entre ellas tratar asuntos
patrocinados con la autoridad y al margen de los medios y
procedimientos permitidos por la ley.

v' Ademas, las dilaciones innecesarias.

v' También tenemos las influencias, entre ellas las influencias
del ejercicio Imparcial e independiente de la autoridad.

v" Los medios de injerencia.

Segun el analisis del caso, ¢ ddnde Se visit a la autoridad? ¢ en su casa de playa
en un restaurante? o ¢en horario de oficina horario de atencion al publico?

Entonces, la gestion prohibida, qué es ilegal, es la gestién privada, es cuando el

abogado ventila los asuntos del proceso en un club fuera del despacho del
magistrado, pero cuando se le presenta como abogado ante la Corte Suprema o

ante el Jurado Nacional de Elecciones en horarios de oficina, esas gestiones

no son gestiones privadas son gestiones publicas.
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FOTOCOPIA DE LA SENTENCIA DEL JUZGADO UNIPERSONAL.

CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
PRIMER JUZGADQ PENAL UNIPERSONAL

EXPEDIENTE N° :00087-2013-15-1826-JR-PE-01
JUEZ : Jorge Octavio Ronald Barreto Herrera
ESPECIALISTA  : Rousmery Jane Abramonte Suarez

' ACUSADO : Aurelio Pastor Valdivieso
DELITO : Trafico de Influencias
AGRAVIADO : El Estado.

SENTENCIA N° 19-2014
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RESOLUCION N° 04

Lima, nueve de octubre del afio dos mil catorce.

VISTOS Y 0iDOS; los actuados en juicio oral llevado a cabo por el Primer
Juzgado Penal Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
despacha Jorge Octavio Ronald Barreto Herrera, en el proceso seguido contra
AURELIO PASTOR VALDIVIESO como presunto AUTOR de la comision del
delito contra la Administracién Plblica en la modalidad de TRAFICO DE
INFLUENCIAS en agravio cle:l Estadc.

PARTE EXPOSITIVA

1. ANTECEDENTES:

1.1. Que, en mérito al requerimiento de Acusacion Fiscal, presentado por la
Fiscal Provincial del Tercer Despacho de la Primera Fiscalia Provincial
Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarios de Lima,
se formuld acusacion penal contra Aurelio Pastor Valdivieso por la presunta
comision del delito contra la Administracion Publica en la modalidad de
TRAFICO DE INFLUENCIAS previsto y sancionado en el articulo 400° del

G\P (%dlgo Penal en agravio del Estado.
)oc’ @&g_pue llevada la audiencia de control de acusacién, por el sefior Juez del
¢€. o 519‘ Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de Lima, se emitié
o°-- @P v*“‘-"‘, &
‘t:



( ' posteriormente el correspondiente Auto de Enjuiciamiento de fecha veinte de

junio del afio dos mil catorce, disponiéndose la remision del cuademo de etapa
intermedia y la carpeta fiscal al Juzgado Unipersonal correspondiente.
1.3. Acto seguido esta Judicatura con el expediente judicial procede a emitir el
Auto de Citacién de Juicio de fecha veintitrés de julio del afio dos mil catorce,
instalando la Audiencia de Juicio Oral con fecha uno de setiembre del afio en
curso, llevandose a cabo en ocho sesiones consecutivas, concluyendo los
debates orales en el mes de Setiembre del afo en curso.

T

Il. IDENTIFICACION DEL PROCESQ Y DE LAS PARTES:

! :§§ %2.1. Las audiencias del Juicio Oral se han desarrollado ante el Primer

| _ §§E§§Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de Justicia de Lima, a cargo de Jorge

! f%g%ﬁomvio Ronald Barreto Herrera, proceso signado con el N° 0087-2013-15-
= _BS

: ggggmzﬁ-.m-PE-m

i gggz.z. En representacion del Ministerio Puablico: Dra. Janny Sanchez

fPorturas Ganoza de Curotto, Fiscal Provincial del Tercer Despacho de la

H
Espic

“gPrimera Fiscalta Provincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcion,
y como Fiscal interconsulta: Dr. Carlos Valdéz Yanque.

2.3. Actor Civil: Dr. Christian Salas Beteta, abogado de la Procuraduria

Publica Especializada en Delitos de Corrupcion, teniendo como abogado

interconsulta: Dra. Yudith Villegas Espinoza.

2.4. Abogado Defensor del acusado, Dr. Julio Antonio Rodriguez Delgado,

( con registro del Colegio de Abogados de Lima N° 39841, teniendo como
abogado interconsulta: Dr. César Azabache Caracciolo.

2.5. El acusado Aurelio Pastor Valdivieso, identificado con DNI N° 08273017,

Q con domicilio en Av. Coronel Portill> 104 Dpto. 2101 distrite de San Isidro,

nacido el 10 de noviembre de 1967, de 46 anos de edad, casado, tres hijos, de

(_A instruccion superior, ocupacion abogado, percibiendo mensualmente la suma

au!emévil, mide 1.76 m., pesa 90 kilos.
‘G\P' &k
I_I.I_..P@%LACI()N DE LOS HECHOS:
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/1'\_) de S/, 20,000.00 nuevos soles, no registra antecedentes penales, policiales yfo
judiciales, refiere tener un bien inmueble en el distrito de la Victoria y un
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{ 3.1. Se imputa a la persona de Aurelio Pastor Valdivieso el haber invocado
' influencias simuladas, ante la Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de
Tocache, Corina de la Cruz Yupanqui, ante el Presidente del Jurado Nacional

de Elecciones del afe 2012, sefior Hugo Sivina Hurtado, asi como con el seior

Fiscal Supremo en lo Penal Pablo Sanchez Velarde, ofreciéndole interceder

ante ellos, a efectos que el primero de los nombrados retarde, mas alla del

plazo legalmente previsto, la emisiér de su pronunciamiento en el proceso de

solicitud de vacancia que venia conociendo el Jurado Nacionales de Elecciones

lf ‘ contra la mencionada alcaldesa y para que el segundo de los nombrados, emita
«SU dictamen de manera favorable v rapida en el proceso penal que venia

conociendo a raiz del Recurso de Nulidad interpuesto por la referida alcaldesa,

3
a
lﬂ
w
“ép ara con todo ello evitar que sea suspendida en su cargo como Alcaldesa de la

i

lll%'n‘!ile:gladn

unicipalidad Provincial de Tocache, haciendo que Corina de la Cruz le

=1
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i:ado en delitos oomet
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S g Swprometa el pago de la suma de s/. 60.000.00 Nuevos Soles, bajo el concepto de

&

gﬁ norarios profesionales, no habiéndose apersonado como Abogado en los dos

g 2
3.5

pero que son parte de una sola idea preconcebida o resolucidon criminal,

SMu
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rocesos mencionados, invocaciones que se han dado en momentos distintos,

considerandose por ello un solo Dslito Continuado, conforme se pasara a
exponer a continuacion,

3.2, Asimismo, conforme el requerimiznto de acusacion, se tiene que con fecha

23 de agosto de 2012, Corina de la Cruz Yupangui se entrevistd por primera
( vez con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina ubicada en San Isidro en la calle
Amador Merino Reyna N° 307, en esta reunion ella le solicita que ejerza su
defensa como abogado, a lo cual &l le responde que lo iba a evaluar y gue le
daria una respuesta. Luego, debido a que al dia siguiente se iba a realizar la
vista de la causa del proceso que llevaba ante el Jurado Nacional de Elecciones
y a que Aurelio Pastor Valdivieso tenia que realizar un viaje a la ciudad de
Tarapoto en las primeras horas de la maiana, se dirigieron al local en este
ente, al que solo ingresé Aurelio Pastor Valdivieso, no determindndose de
manera con quién se reunié y el tema o motivo de su reunién, al salir, segun
Corina de la Cruz Yupanqui, él le dijo que al dia siguiente vaya a su domicilio a
Jun\i%Euger unas tarietas para los miembros del Jurado Nacional de Elecciones,
?CD ..‘“yga.q‘%@bs cuales ella no pudo entregar por no encontrarse solo la Secretaria,
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que lleva adjunto una Ayuda Memoria del expediente N° 0080-2012 de pedido
de vacancia de la Alcaldesa de Tocache.

El 03 de setiembre del 2012, Corina de la Cruz Yupanqui se entrevisto
nuevamente con Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina, siendo grabada esta

entrevista por Corina de |la Cruz Yupanqui (en audio que fue entregado a este
despacho iniciadas las investigaciones preliminares) y éste le dijoe que habia
tenido la oportunidad de estar en una misma mesa con tres de los miembros del
Jurado Nacional de Elecciones, (Sivina Hurtado, Pereira Rivarola y Aybar
Carrasco), en la que hablaron de su tema y le dijeron que en su caso no
corresponde una vacancia sino una suspension, le dijo también que después de
dicha reunian habléd con el Presidente del Jurado Nacional de Elecciones, Hugo
Sivina Hurtado, en su oficina a quien le pidié que por favor se demorase en
emitir y notificar su resolucién de sLspension, que lo realizara en los 30 dias
que la ley le da para resolver después de la vista de la causa (que fue el 24 de
agosto del 2012) que ante este pedido dicho Magistrado le respondid: “Dalo por
hecho tienes 30 dias”, ademas le dijo que iba a insistirle que se demorara mas
alla de los 30 dias, ello con la finalidad de que pueda tener tiempo para que
gestione el expediente judicial por Difamacion Agravada y obtenga
pronunciamientos rapidos y favorables, es decir, buscar que la sentencia
condenatoria sea declarada Nula y con ello pediria al Jurado Nacional de
Elecciones que levante la suspension.

Empero, al dia siguiente, 04 de sefiembre del 2012, el Jurado Nacional de
Elecciones colgd en su pagina web, la Resolucion N° 738-2012-JNE de fecha
24 de agosto del mismo afio, mediante la cual declaraba la suspensiton de
Corina de la Cruz Yupanqui como Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de
Tocache.

Que por ofro lado, en la reunion del 03 de setiembre del 2012, Aurelio Pastor
Valdivieso también hizo referencia que tenia un caso del Alcalde de Ascope,
quien estaba suspendido y que estata sacandole la resolucién de anulacion de
su sentencia en la Suprema. Le dijo también que tendria que pedirle al Fiscal

que su dictamen no solamente lo sacue a su favor, sino que lo resuelva rapido,

m‘qﬂn ara gue el expediente regrese rapidamente a la Corte Suprema y se

sefiale la fecha de la vista lo mas ranido posible, invocando su amistad con el

“Rﬁgwupremo Lecaros Cornejo. Luego de haberle dicho ello, Pastor Valdivieso
pot
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hizo que Corina de la Cruz Yupanqui le prometa la entrega de la suma de
sesenta mil nuevaos soles, en dos partes. "...para yo correr, yo te propongo lo
siguients, te propongo treinta mil soles de entada y treinfa mil soles de salida”; a
lo que Corina de la Cruz responde: "Ya sesenta”; Aurelio Pastor "Asf es”, Corina
de la Cruz: “A ganador’, Aurelio Pastor: “A ganador vas a fener, mira Carina,
que vas a ganar yo creo que vas a ganar, ¢l problema no es que ganes el
problema es que jcudndo vas a ganar?", y finalmente, en esta reunion invocd
también influencias en la Presidenta del Organismo Supervisor de
Contrataciones Estatales, Magaly Rojas Delgado, sefialando que también iba a
hablarle para que emita a la mayor brevedad una resolucién de absolucién de

: < observacién de bases en un proceso de licitacion que estaba realizando la

MO (3 _Jg 5&3 Municipalidad Provincial de Tocache,
AR é%:g Asimismo, con fecha 06 de setiembre del 2012, el sefior Fiscal Supremo Pablo
?:: ;g%%: Sanchez Velarde emitié dictamen en el Recurso de Nulidad del referido
¢ f%%%‘ Expediente N°* 1964-2012, opinando porque se declaren nulas las sentencias
' > E%g% de primera y segunda instancia, debiendo ordenarse en fase de instruccion el
.5 ‘Eg peritaje omitido (peritaje de audios que el juez habria soslayado) y la ampliacidn

® de las testimoniales (Expediente N°* 122-2009, referido al proceso penal
seguido contra Corina de la Cruz Yupanqui, por delito de difamacién Agravada
en agravio de Wilson Edilberto Leiva Estela).

Que, finalmente Corina de la Cruz Yupangui, por tercera vez se reunié con
Aurelio Pastor Valdivieso en su oficina, respecto de la fecha de esta reunién,
( ambas personas han referido que se realiz6 el 18 de octubre del 2012, mientras

que en la Carta del Estudio Arbe Asogados Corporativos Financieros, se ha

sefialado que ha tenido lugar el 15 de octubre del 2012, esta reunitn
nusvamente fue grabada por Corina de la Cruz Yupanqui (en audio que fue

(\} entregado a este despacho iniciadas las investigaciones preliminares), en ésta
ella le manifestd tener dificultades para cumplir con el pago de la suma

f ’ prometida, a lo cual él le respondié que no se preocupara, que le pagara

cuando vuelva a la Alcaldia; asimismo le dijo que habia llegado a hablar con el
(\;“' ‘Hs&a! Supremo Pablo Sanchez Velarde, a quien le pidid que “por favor le ayude

oo& Qgﬁégnu tema, que no solamente lo saque a su favor sino que ademas lo saque
Q'?r ] *ﬁei fiscal lo hizo, lo sacé a tu favor y lo saco répido en dos dias después
4 S EE b
K é“‘? o e?ﬁ}e yo fui... primero conversamos como una hora, es mi amigo, ...". y de lo

v



{ narrado por el investigado Aurelio Pastor Valdivieso a Corina de la Cruz
Yupanqui se aprecia que él le hace entender que tiene influencia sobre dicho
Magistrado porgue trabajaron juntos 2] tema del nuevo Cédige Procesal Penal,
cuando era Ministro de Estado, Corina de la Cruz le comenta que su proceso en
la Corte Suprema ha tenido vista de ka causa el 09 de octubre, a lo cual Aurelio
Pastor Valdivieso le dice que va a ver su caso en los dos lados, es decir en el
Jurado Nacional de Elecciones y en 'a Corte Suprema, diciéndole ademas que
nec necesita que su abogado lo sepa y nuevamente recalca sus relaciones en el
Jurado Nacional de Elecciones, sefialando que lo escuchan porque s amigo
conocido y porque confian en €l, que lo reciben, conversan; que el dictamen de

la Fiscalia Suprema lo ha sacado hablando con el Fiscal Pablo Sanchez
%g-hi\/e[arde y que ahora iba a conversar en la Corte Suprema para gue salga a su
ik g‘ﬁggéfavor y rapido. Tal como se puede apreciar del Acta de Transcripcidn del audio
i = ggde dicha fecha, la misma que fue realizada con la presencia del investigado con
) —ggaﬁsu abogado defensor, asi como tamoién del representante de la Procuraduria
1558 26 Publica Especializada en delitos de Corrupcion.
iz gﬁ.simismo, en esta reunidon Aurelio Pastor Valdivieso vuelve a referirse a Corina
#6 8de la Cruz el caso que tuvo con el alcalde de Ascope, José Castillo Pérez,
graficandole la influencia que tuvo para que la Corte Suprema decidiera a su
favor; le dice: “...he conseguido que el Alcalde de Ascope que se Hama Pepe
Castillo regrese al municipio, porque el fambién habia sido suspendido igual
que ta, le hablan sentenciado a una condena en Trujillo y vino aqui a la Core
Suprema, yo consegui en la suprema, no solamente que le anulen la sentencia
sino en esfe caso le archiven el procaso, y archivado el proceso hicimos todos
los tramites ante el Jurado ya desde la semana pasada, ya esta nuevamenie de
alcalde de Ascope”. Apreciandose también que Aurelio Pastor Valdivieso incidia
gue su actuacion iba a consistir en lograr que la Corte Suprema se pronuncie a
su favor y rapido.
Empero, ya con fecha 08 de octubre del 2012, la Corte Suprema de Justicia (en
la Sala integrada por los vocales Lecaros Comejo, Prado Saldarriaga, Barrios
7 rado, Villa Bonilla y Tello Gilardi), declara Haber Nulidad en la sentencia de
.': dg instancia y declara Nula la sentencia de primera instancia, ordenando
ge amplié la actividad probatoria para que se realice, entre ofros, un

fitaje de los audios materia de diche proceso, a fin de determinar si han sido



( o no editados (expediente N° 122-2009, referido al proceso penal seguido
contra Corina de la Cruz Yupanqui por delito de Difamacion Agravada en
agravio de Wilson Edilberto Leiva Estzla).

IV. PRETENSION DEL MINISTERIO PUBLICO:

4.1, El Ministerio Publico, ha solicilado como pretension punitiva contra el
acusado Aurelio Pastor Valdivieso lo siguiente:

4.1.1. Respecto del delito Contra la Administracion Plblica, en la modalidad de
TRAFICO DE INFLUENCIAS SIMULADAS previsto y sancionado en el articulo
400° del Cédigo Penal, en calidad de autor, solicita la pena de cuatro afics con
seis meses de pena privativa de libertad.

/’"'\I
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PRETENSION CIVIL:

; §.1. El actor civil representado por el Procurador Plblico Especializado en
delitos de Corrupeidn, en su alegato de apertura como clausura, peticiona como
pago de reparacion civil ascendente a S/, 200,000.00 nuevos soles que debera
pagar el acusado a favor del Estado.

VI. PRETENSION DE LA DEFENSA DEL ACUSADO AURELIO PASTOR
VALDIVIESO:

6.1. Que se absuelva al procesado Aurelio Pastor Valdivieso por cuanto la
testigo Corina de la Cruz Yupangui |2 tendié una trampa o una celada y como
agente inductor preparc el escenario para grabar las conversaciones con su
patrocinado, no habiendo incurrido este en el delito de trafico de influencias.

~.VII. NO ACEPTACION DE CARGOS IMPUTADOS:
é@i Que, de conformidad con el articulo 372° del Cédigo Procesal Penal, el
3 f fj&yo Aurelio Pastor Valdivieso respondid personal y veluntariamente que,
-
v
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{ “ no aceptaba los cargos de la acusacion fiscal, ni la responsabilidad del pago de

la reparacion civil.

VIII. TIPICIDAD DE LOS HECHOS IMPUTADQS:

8.1. La representante del Ministerio Publico ha calificado los hechos imputados
al acusado Aurelio Pastor Valdivieso como autor de la comision del delito contra
la Administracién Pablica — Trafico de Influencias simuladas, previsto en el
articulo 400° del Cadigo Penal, en agravio del Estado Peruano, el mismo que
ha sido materia de modificacion mediante la Ley N° 28355, de fecha 08 de
octubre del afioc 2004, siendo modificada por la Ley N° 29703 del 10 de junio de
2011, la misma que fue derogada en parte por la Ley N° 29758 del 21 de julio
del 2011. Esta Gltima ley volvio al texto impuesto por la Ley N* 28355, siendo la

ultima ley citada, la aplicable al caso de autos, toda vez que los hechos

%&;Iﬂo

clalizado &n delitos comelidas por
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acusados datan del afo dos mil doce; por lo que, el texto del tipo penal

Saplicable es el siguiente:

anaries Pablicos
DE

"Articuio 400.- Trafico de influencias

El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas recibe, hace
dar o prometer para sf o para un tercero, donative o promesa o cualquier
otra venlaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un
funcionatio o servidor publico que ha de conocer, esté conociendo o haya
conocido un caso judicial o administrativo, sera reprimido con pena
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis afios.

Si el agente es un funcionario o servidor piblico, sera reprimido con péna
privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de ocho afios e
inhabifitacion conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Codigo Penal.”

IX. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN EL DELITO ACUSADO:

9.1. EN CUANTO AL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS

9.1.1. El anlisis de la conducta atribuida al acusado Aurelio Pastor Valdivieso
debera comprender en primer término el momento objetivo del tipo, para
posteriormente evaluar el momento subjetivo del mismo; siendo que el delito
de Trafico de Influencias simuladas requiere segln lo previsto en el articulo
' ﬁ.ﬂ“ del Cédigo Penal lo siguiente:

S f S5

@-q—- | AT %& | hecho punible de trafico de influencias se verifica o aparece cuando el
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influencias reales o simuladas, ofrece a un tercero interesado, interceder ante

P

un funcionario o servidor pablico que esté conociendo, ha de conocer o haya
conocido un caso judicial o administ-ativo, a cambio de donativo o promesa o
cualquier otra ventaja o beneficio que recibe, hacer dar o prometer para si o
para un tercero.

a) Sujeto activo: El sujeto activo o agente del delito de trafico de influencias
puede ser cualquier persona.
b) Sujeto pasivo: El sujeto pasivo solo es el Estado como dnico titular del bien
juridico protegido.
c) Bien juridico protegido: El bien juridico protegido es el correcto
(.. funcionamiento de la administracién publica, el prestigio y el buen nombre

de la administracién’.
Invocar o tener influencias reales o simuladas.- El agente cita 0 aduce
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tener influencias con la finalidad de que el tercer interesado le entregue o le
realice la promesa de entregarle un donativo o cualquier otra ventaja o
beneficio a cambio. Basta que el agente haya invocado o inducido tener
influencias para lograr que el tercero interesado le entregue donativo u otra

i al[:a'dnen defitos o
Funclonarlas Poblicos
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ventaja o le prometa hacerlo en un futuro cercano. De igual modo, basta que
el agente haya hecho uso de la influencia que tiene o evidencie tener para
lograr que el tercero interesado le entregue donativo u otra ventaja o le
prometa hacerlo en un futuro cercano.

d.1.) Las influencias reales.- Las influencias son reales, quiere decir que
sea efectiva y realmente sean existentes, que verdaderamente el sujeto
activo tenga el poder sobre la voluntad del funcionario publico que ha de
conceder el favor. Es decir si el agente invoca influencias reales, significa
que tiene la capacidad, es decir, el poder efectivo de influir sobre el
funcionario; si, ademas, su ofracimiento de interceder ante este es serio, se
puede admitir que este comportamiento podria afectar el funcicnamiento de

y e




d.2.) Las influencias simuladas.- Lo que se sancione aqui, no es el hecho
de que se tenga las influencias, o de que se utilicen las mismas en un
sentido reprochable, sino lo que se sanciona es el descrédito al cual se
comete a |la administracién, cuando ante terceros se hace aparecer que

basta con que el traficante ponga en movimiento sus influencias.®

e) Recibir, hacer dar o prometer para si o para un tercero.- En este caso, el

agente invocando tener influencias reales o simuladas o evidenciando
tenerlas ante un tercero interesado, logra que este le entregue o prometa
entregar en el futuro un beneficio patrimonial o de cualquier otra naturaleza.

f) Objetos corruptores.- En la conducta del agente, debe estar presente

1]
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alguno de los medios o mecanismos corruptores del donativo, hacer dar o
£ hacer prometer un beneficio patrimonial o cualquier otra ventaja o beneficio.
El donativo es aquel bien dado o prometido a cambio de la influencia
efectuada por el agente. Se enfiende que el donativo debe poseer una
naturaleza material, corpdrea y tener valor econémico: bienes muebles,
inmuebles, dinero, cbras de arte, libros, etc.?

La promesa, en cambio, se traduce en un ofrecimiento hecho al agente de
efectuar la entrega del donativo o ventaja debidamente identificada o precisa
en un futuro mediato o inmedisto. Se exige gue la promesa tenga las
caracteristicas de seriedad y sea posible material y juridicamente. El
cumplimiento de la promesa resulta irrelevante para la configuracion del
delito. El delito se consuma con la verificacion de la simple promesa.
Cualquier otra ventaja o beneficlo debe entenderse como un mecanismo
subsidiario y complementario, que cubre todo lo que no sea susceptible de
ser considerado donativo; en suma, comprende cualguier beneficio
patrimonial come no patrimonial, pero que implique una utilidad apropiada
para que el agente convenga en recibirla o aceptarla como objeto de la
promesa de parte del tercero interasado.

g) Ofrecimiento de interceder ante funcionario o servidor piblico.- Ofro

elemento de la tipicidad objetiva la constituye el ofrecimiento que hace el

ggente al tercero interesado de mediar, abogar, tferciar, recomendar,

__,..;;.;é;f"’if
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( intermediar, interceder ante un funcionaric o servidor de la administracion de
justicia: jurisdiccional o administrativa.®
Como todo delito de corrupcion de funcionarios, €l legislador patrio, no
espera a que se realice efectivamente el acto funcional, por el cual el
traficante ha influenciado en su momento; en ese sentido, solo el delito
quedara consumado cuando se verifigue dos extremos de la tipicidad
objetiva: en primer lugar, cuando el sujeto activo invoque las influencias
reales o simuladas ante un funcionario o servidor plblico, hasta aqui se
trataria de una conducta socizimente adecuada, atipica en términos
penales; y en segundo lugar, se tendrias que comprobar para efectos de la

.. £ consumacion, que el sujeto activo “recibe”, *hace dar” o "prometer para si 0

(:' = _.3‘%.;; para otro” algunos de los medios corruptores: "donativos”, “promesa”,
E . gg-g%g ventaja” o “beneficio”. Comprobado en el proceso penal estos dos extremos
3 ] ;gg?: estaremos ante un tipo perfecto de consumacion y ne simplemente de un
14 ;%Egé tipo imperfectamente realizado (lentativa), aunque en la realidad no se
- B O E% verifique que el funcionaric servidor plblico haya realizado el acto funcional

i por el cual el traficante influencié. Por ello se dice, correctamente, que el
tréfico de influencias se trata de un delito de peligro®.

h) Funcionario o servidor que ha de conocer, esté conociendo ¢ haya
conocido un caso judicial o administrativo.- El destino de la influencias
gue invoca o alega el traficante no es cualquier funcionario o servidor de la
administracién publica, sino solo un funcionario o servidor publico que ejerce

( funciones al interior de la acministracion. de justicia en el ambito
jurisdiccional o administrativo.

i) Elemento subjetivo.- Se trata de un delito netamente doloso, no cabe la
comision por culpa. '
Por las caracteristicas de la consiruccion peruana del trafico de influencias
el dolo necesaric para perfeccionar la tipicidad subjetivar es el dolo directo
ya que el agente -al atribuirse capacidad de influencia sobre el juez y los

. servidores publicos de la érbita de la administracién de justicia asi como al

g ofrecer interceder- esta dirigiendo intencionalmente su accionar hacia la
? pﬁésta en peligro del bien juridico y a la obtencién del provecho econdmico.

-‘ v g‘j\LINAS SICHHA, Ramiro: “Delitos Contra la Administracion Pablica”, 2011, Pég, 585
X é{" REATEGUI SANCHEZ, James. Pag.541
- ASEea,




XI. VALORACION DE LA PRUEBA Y DETERMINACION DE LOS
HECHOS INCRIMINADOS .-

12.1. “La valoracidn o apreciacién de la prueba es una potestad exclusiva del

Juez, a través de cuyo ejercicio, reaiiza un andlisis critico de toda la actividad

probatoria y de los elementos y medios que la conforman.” En consecuencia,

es del caso advertir que s0lo pueden ser valoradas como pruebas, aquellas que

hubieren sido incorporadas validamente al proceso y actuadas en el juicio oral;

supone esto que ha existido previamente el desarrollo de una actividad
/ probatoria rodeado de todas las garantias procesales (Debido Proceso).

4 gg § 12.2. Asimismo, la valoracién de la prueba, importa una trabajo intelectual que
% §§%§§ realiza el Juez (Uniperscnal o Cclegiado) con la finalidad de otorgar, o
g %gggg establecer determinado valor a los elementos de prueba que fueron actuados
2 E%%%E en juicio oral, siendo que en nuestro sistema procesal penal, la prueba se rige
L %E:EEE por el sistema de la libre valoracién razonada, ello conforme a lo establecido
§ qSEEE en el articulo 158° del Cédigo Procesal Penal, respetando las reglas de la sana

&3 critica, especialmente los principios de la logica, las méximas de la experiencia

y los conocimientos cientificos. En virtud de ello, el juzgador tiene libertad para
evaluar los medios probatorios actuados licitamente, sin que éstos tengan
asignado un vaior predeterminado.

12.3. Debe precisarse que la valoracion de la prueba, puede ser positiva o
negativa y debe estar debidamente motivada por escrito, con la finalidad que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sido efectiva y adecuadamente
realizado®; razones por las cuales procederemos a valorar los medios

probatorios actuados en juicio oral, aribando a la siguiente conclusion:

PRIMERO: Que de acuerdo a la revision del auto de enjuiciamiento, es el
ﬁmlstena Plblico quien ha ofrecido abundantes medios probatorios, a los

q; £ GUARDIA, Arsenio: Manual de Derecho Procesal Penal, Ed. Alternalivas, 2da. Edicion, Lima 1988, p. 445
ntencia del Tribunal Constitucional Exp: 6712-2005-HC/TC de fecha 17 de octubre del 2005. Caso

&l(va:";‘ggg-‘;dagaly Medina.

ye




{: cuales el Actor Civil se ha adherido, destacandose que la defensa del acusado
Pastor Valdivieso, no ha ofrecide oportunamente medio probatorio alguno; en
ese entendido, el presente fallo se sustentard en detemminar si el acusado
Aurelio Pastor Valdivieso, de acuerdo con la requisitoria del Ministerio Publico,
tiene la calidad de autor del delito de trafico de influencias, para lo cual el juez
de la causa debera valorar todo lo actuado en la etapa del juicio oral y que
fuera previamente ofertado, admitido y actuado por los sujetos procesales,
fuera de ello, la sentencia no podrd basarse en elementos puramente
subjetivos, ademds de proceder de conformidad con lo dispuesto por el punto
quinto del numeral ciento treinta y nueve de la Constitucion Politica del Estado,

referido a la exigencia constitucional de la motivacion de las resoluciones

DE LIMA

judiciales; SEGUNDO: por lo que en esa linea, los fallos deben sustentarse y
motivarse solamente en aquellas prusbas incorporadas en el juicio, mas alla del

T
cggghdo
mekidos por
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buen deseo de las partes por obtener un fallo que avale su teoria del caso,
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ergo, si la parte acusadora no pruebe lo que afirma en el proceso, el Magistrado
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se encuentra en la ineludible obligacion de fallar en favor de la postura de la
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defensa, caso contrario, si el sefior representante de la legalidad prueba lo que
s afirma con un suficiente aporte probatorio, asi como el actor civil, se expedira
sentencia condenatoria en contra del acusado; TERCERO: asi tenemos, que se
actuaron una serie de declaraciones testimoniales y se oralizaron pruebas
documentales ofrecidas por el Ministerio Publico, las mismas que se han
llevado a cabo en el acto oral, tal como aparecen de las actas contendidas en el
(’ cuaderno de debate; consecuentemente, el Ministerio Plblico, ha introducido al
debate, abundante informacién respecto a la forma, medo y circunstancias en
gue acaecieron los hechos al acusado Aurelio Pastor Valdivieso, conforme se
aprecia de autos; CUARTO: que pcr otro lado, debe dejarse establecido que
para destruir la presuncion de inocencia, garantia reconocida
constitucionalmente, las pruebas actuadas en juicio oral, previamente deben
haber sido admitidas y evidentemente actuadas, para asi realizar la valoracién
correspondiente, ademas que las mismas contengan la pertinencia,
 gonducencia, utilidad y legalidad que cada una de ellas requiere, guardando
:..-"- si,_estrecha relacion con el tema de prueba, ademés de haberlas actuado
...-"" %l‘gcto oral, bajo los principios de publicidad, inmediacién, contradiccion e
oé; ,""". ff Idad de armas y que en todo momento el juez de la causa haya preservado,
= Fa L
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sin perjuicio de los sujetos procesales; QUINTO: que asimismo, valoradas todas
ellas por ser estrictamente de cargo, como ya lo hemos mencionado y no haber
sido cuestionadas en forma alguna por el ofro sujeto procesal, es decir, la
defensa del acusado Pastor Valdivieso, crean conviccion en el juzgador de la
veracidad y autenticidad de las mismas y acreditan en forma fehaciente la
existencia del delifo instruido y la consiguiente responsabilidad penal del
aludido acusado, por lo que no resulta a todas luces certero, que esta prevision
constitucional, de la que goza todo procesade o imputado, permita que ante la
ingente carga de la prueba del Ministerio Piblico o del Actor Civil, la defensa

g5 Hermanezca impavida, sin siquiera ofrecer algin medio probatorio idéneo para
?E%ég‘eforzar o debilitar, segin corresponda, la teoria del caso de sus dos
3_52 g%‘.\ponentes por lo que tratandose de litigacion oral, la teoria que el Juez deba
gg:u@%zﬂmparar es aquella que sea realista, veraz, idénea v que se vea corroborada
%‘—Egézk n todo momento con medios probatorio actuados en el proceso; SEXTO :
ﬁsgial virtud, el suscrito se encuentra en la capacidad de emitir un pronunciamiento

#obre el fondo de la cuestion controvertida, debidamente motivado, como asi lo
ordena la Carta Magna, teniendo en cuenta el contenido de la acusacion fiscal
formulada contra el acusado Pastor Valdivieso, de donde fluye que, de acuerdo
con la requisitoria escrita se le imputa el haber invocado influencias simuladas
ante la alcaldesa de la Municipalidad de Tocaque, Corina de la Cruz Yupanqui,
ante el presidente del Jurado Nacional de Elecciones, Hugo Sivina Hurtado y
ante el Fiscal Supremo en lo Penal Pablo Sanchez Velarde en el afio 2012;
( _ SETIMO: Que el Ministerio Piblico irdica que el acusade Pastor Valdivieso se
ofrecié interceder ante ellos, a efectos que el primero de los nombrados retarde,
més alla del plazo legalmente previsto, la emisién de su pronunciamiento en el
proceso de solicitud de vacancia que venia conociendo contra la mencionada
alcaldesa ante el Jurado Nacional de Elecciones, mientras que para que el
segundo funcionario emita su dictamen de manera favorable y rapida en el
proceso penal gue venia conociendo a raiz del Recurso de Nulidad interpuesto
por la referida alcaldesa, para con todo ello evitar que sea suspendida de su
cargo como alcaldesa de la Municipalidad Provincial de Tocache; OCTAVO:
) , , por estas gestiones le hizo prometer a Corina de la Cruz Yupanqui el pago

P f?p Lg?’suma de sesenta mil nuevos soles bajo el concepto de honorarios
Qj\ 4&9 % éﬁfesmnales no habiéndose apersonado como abogado defensor en ninguno

S
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( de los dos procesos mencionados; NOVENQ: que asi mismo, &l Ministerio
Publico argumenta que la alcaldesa de la referencia se entrevistd con el
acusado Pastor Valdivieso hasta en fres oportunidades, la primera vez el
veintitrés de agosto, la segunda vez el tres de setiembre, y la tercera el
dieciocho de octubre, todas ellas en el afo dos mil doce; gue la alcaldesa
Corina de la Cruz Yupangui grabd las dos dlitimas reuniones descritas

. precedentemente, poniendo a disposicion de la fiscalia los audios
correspondientes, no sin antes denunciar publicamente al acusado Aurelio

Pastor Valdivieso el veinticinco de noviembre del afio dos mil doce en el

programa periodistico “Cuarto Poder" de América television y el veintiséis de

snoviembre del mismo afio, ante el Diario "La Republica” dandose inicio a las

’ = 88 ) . .
< gg.gaénvestlgaciones; DECIMO: que el Ministerio Publico ofrecié como medios
g =5 gz: robaforios a los testigos Corina de la Cruz Yupangui, Hugo Sivina Hurtado,

=

2 ;gégﬂﬂablo Sanchez Velarde, Jessica Valdivia Amayo, Roque Bravo Basualdua, Luis
. .gn.a

o =ségTim Loyola Mantilla, Milton Danilo Hinojosa Delgado y el perito Pedro José
T og'

; gggnfante Zapata, asi como abundanie prueba documental, que la judicatura
< o

esaltara en el momente oportuno; DECIMO PRIMERO: que frenie a esta

Ju
Eg
=

mputacién del Ministerio Pulblico, el acusado a esgrimido durante todo el
proceso, que la actitud de la testige De La Cruz Yupangui fue tenderie una

celada o una trampa, habiéndose desempefiado como un agente inductor y que

esta prepard todo el escenario para que el acusado cayera en la misma,
argumentando que su patrocinado en todo momento realizd un patrocinio en su

C calidad de abogado defensor, habiérdole inclusive propuesto a la testigo como
\ honorarios profesionales por sus gestiones ante el Jurado Nacional de
Elecciones y la Fiscalia Suprema en lo Penal, la cantidad de sesenta mil
nuevos soles, acotando finalmente que la conducta del acusado no tipifica el
delito de tréfico de influencias sustentando su postulacion en el caso
norteamericano Jacobson vs United State; DECIMO SEGUNDO: que lo descrito
precedentemente, resulia en buena cuenta la teoria del caso del Ministerio
Publico, el Actor Civil y de la Defensa, y que con la abundante prueba actuada
¥ en Shptra del acusado Pastor Valdivieso, se ha logrado desvirtuar la presuncion
@ia del aludido, pues, en forma alguna la defensa del procesado ha

' o oq«r‘r}\ediante actividad probatoriz, desvirtuar lo firme de la imputacién en su

ifta, como describiremos mas adelante; DECIMO TERCERO: asi tenemos,



(__ ) gue los medios probatorios actuados en el juicio oral y ofrecidos totalmente por
el Ministerio Publico y a los que se ha adherido el Actor Civil, han acreditado en
forma indubitable para el juzgador, la participacién del acusado Pastor
Valdivieso en los hechos denunciados e investigados por el Ministerio Plblico y
que se encuentran contenidos en su acusacion escrita de fojas treinta y dos y
siguientes del expediente judicial; DECIMO CUARTO: que, asimismo en cuanto
a la valoracion de las declaracion de la testigo Corina De la Cruz Yupanqui, que
tampoco ha sido cuestionado por la defensa, ni desacreditado en un
contrainterrogatoric. Es menester ‘ndicar los criterios desarrollados en el
Acuerdo Plenario 002-2005/CJ-116, asi tenemos gue las circunstancias gue

Ean de valorarse son las siguientes: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva,

NCPP

€n juicio oral se ha apreciado que durante el examen de las testigo Corina De la
g

ggtruz Yupanqui, no se ha establecido con claridad meridiana durante el proceso
ﬁﬁue la testigo hubiese obrado al deponer, en su examen en juicio oral, movida
B

or un danimo de odio, animadversion, tirria, rencor, enemistad manifiesta para

%0:\ el acusado, por lo que en este extremo, queda descartado la posibilidad

@Je la aludida declarante tenga motivos para dafiar, la imagen, el prestigio y el
buen nombre del acusado Pastor Valdivieso, para declarar bajo los términos
realizados, tanto mas, sin en el contrainterrogatorio, la defensa del acusado
Pastor Valdivieso, en ninglin momento ha cuestionado la credibilidad o
autenticidad de la declaracion de la testigo De La Cruz Yupangui. b)
Verosimilitud, se aprecia que el relato incriminador de la testige no ha
Q' incurrido en contradiccion alguna con el decurso de su declaracién, sino mas
bien, ha sido coherente, l6gico en su relato, verificandose este ultimo aserto con
los audios transcritos en las dos actas de diligencia de transcripcién de audio de
fojas 852 y siguientes, y de fojas B67 y siguientes, desprendiéndose de la
segunda acta de fojas 867 y siguientes de fecha 25 de marzo de 2013, la
existencia de una reunién anterior entre el acusado y la testigo De La Cruz
Yupanqui, tal como se aprecia en el punto 6), donde el acusado hace referencia
(f de todas las gestiones realizada ante el Jurado Nacional de Elecciones. ¢) La

\pb’rs:‘stencia en la incriminacién; se aprecia que el relato de |a testigo De La
anqui se ha mantenido durante la asudiencia de juicio oral, no
0 Jq;esistirniento o rectificacién alguna a sus aseveraciones que hubiera
una duda razonable sobre la veracidad de las mismas. En
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consecuencia, se tiene por acreditado que la versién de la festigo Corina G{
De La Cruz Yupanqui es consistente y persistente y deben ser valoradas
positivamente por esta judicatura. DECIMO QUINTO: que la difusion de los
audios ofrecidos por el Ministerio Plblico, sobre sendas reuniones sostenidas
entre el acusado Pastor Valdivieso y la testigo Corina de la Cruz Yupanqui, y
que el procesado no desconoce en todo momento, resultan ser gravitantes para
la expedicion del presente fallo, habida cuenta que las mismas a criterio de la
defensa del procesado constituyen actos materiales de un agente inductor de la
comisidn de un delito de Trafico de Influencias citando ejecutorias supremas al
respecto, y a la doctrina agregando que su patrocinado en ningin momento fue
2 a buscar a Corina de la Cruz Yupanqui, sino mas bien fue esta dltima quien

do
por
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acudio a su estudio de abogados y que este en todo momento la frato con una

leg

Es pecializado en delitos cometidos
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cliente al extremo de proponerle las gestiones a realizar y que en forma alguna
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de la revisién de los autos puede inferirse alglin acto de corrupcion por parte de

nlpersong

su defendido y que en todo momento este ejercitd su asesoria profesional;

ECIMO SEXTO: que efectivamente, si nos colocamos en el escenario descrito

Funclonarios PUbl

por la defensa, de un Estudio de Abogados, un letrado, en este caso el acusado
Pastor Valdivieso, una cliente potencial (la testigo Corina de la Cruz Yupangui)
y los temas propuestos por esta (itima ante el Jurado MNacional de Elecciones y
la Fiscalia Suprema en lo Penal, durante las diversas oportunidad que acudio
esta al consultorio ya descritas por el Ministerio Publico, todo haria suponer que
se tratasen de diversas consultas juridicas absueltas por el procesado, sin
embarge de la lectura de los audios transcritos emerge una circunstancia
diferente a la postura esbozada por la defensa; DECIMO SEPTIMO: sin extraer
deliberadamente de su contexto para no alterar sus sentido las conversaciones

sostenidas, entre el acusado Pastor Valdivieso y la testigo De La Cruz
Yupanqui, de las actas de transcripcion de los audios de fecha veinte de febrero
del afio dos mil trece, en relacion al sefor Fiscal Supremo Pablo Sanchez
Velarde tenemos: 1.- “ahora fe digo una cosa Carina, yo fui a hablar con el

/ fiscal y el fiscal nos ayuds, yo personalmente he ido a hablar con é1..." 2.- "y le
. &\? pedigor favor que me ayude con fu tema, que no sofamente lo saque a fu favor
i ademas lo saque répido, y el fiscal lo hizo, lo saco a tu favor y lo saco
Laad dos dias después de que yo fui, eso habra sido entre cuafro a cinco
@*%"q o as cuando conversé contigo, te dije voy a ir a hablar con (ininteligible), yo

__.-;g& - ‘?‘? it
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q fui a hablar con éf personalmente, con Sénchez Velarde creo que es ef fiscal, el
que tenia tu caso y él me conté que lo saco a tu favor y lo saco rapido, él me
difo alli, primero conversamos como una hora, es mi amigo, hablamos de
muchas cosas, hemos trabajado juntos cuando yo era minisfro el tema de
cédigo procesal penal y estuvimos conversando largo y al final me dijo
(ininteligibie). Yo le expliqué, se trata de este caso, es un caso similar usted ha
visto es un tema de periodista te acuerdas que estaba buscando (ininteligible)
me dijo, ah perfecto yo lo he revisado, ademds yo lo he revisado anfes si es que
volvié a palacio por un informe y difo en dos esta resuello, no se preocupe
doctor...” 3.- "no hay respuesta, eso no quiere decir gue no le han dado validez,

EE Eara que, para gque diga, el jurado esta saturado de fanfa, hoy dia hay
Eﬁudfenc.'a yo lo sé (inintefigible) permanentemente yo he esfado en una
=+ B

unién, hace un rato, mira quien me ha llamado hace un rafo José Pereira que

105 coy
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s miembro del jurado mira me llamaron, mira llamada entrante a las ocho y

e

:ncuenta y lres hoy dia, yo los corozco son mis amigos.., " 4.- “ademaés yo

nsefno en la escuela de ellos, ellos tienen una escuela electoral no se
s(ininteligible) siempre estamos en contacto, voy a ir a ver a Pereira dentro de un
rato tengo una reunién con é! me ha pedido que lo, a las doce o doce y media
que lo llame para ir... " 5.- “correcto, yo entiendo que no es facil, yo lo sé, pero
yo te pido para ahorrar tiempo (ininteligible) i crees que te voy a decir oye yo
quiero todo, siempre hay formas de ponemos de acuerdo, lo que no debes
hacer es desaparecer porque enfcnces yo digo, pucha mare, ha hablado
conmigo ha ido donde ofro abogado me ha hecho hacer una gestion, yo he ido
& hablar con el fiscal, el fiscal nos ha ayudado (ininteligible)...; DECIMO
OCTAVO: igualmente, sin extraer deliberadamente de su contexto para no
alterar sus sentido las conversaciones sostenidas, entre el acusado de marras y
la testigo, de las actas de transcripcion de los audios de fecha veinticinco de
marzo del afio dos mil trece: 1.- "fe voy a contar un poquito lo que paso ese dia,
he tenido la oportunidad de estar en una misma mesa con casi todos menos
un& estuvimos conversando con Velarde, perdén, con el presidente Sivina, con
O{Pgreiri.y con Ayvar, tres de los custro y hablamos de tu caso, ya y ellos me
ex que el criterio del Jurado Nacional de Elecciones es que cada vez

; 02‘03"se.-*.-fe.-*.lr;;‘auls, una sentencia confirmada por ofra, suspender a la

L d, ese es el criterio”... 2.- “ghasta cuando se fe suspende? Hasta que




( ” soluciones tu problema, enfonces yo converse con el presidente de la Suprema
después la del jurado, después ya de esa reunion él se fue a su oficina, volvi,
me fui de su offcina, y conversamos los dos solos y yo le dije mire, hazme un
favor necesito fiempo, porque si t te vas suspender entonces yo necesito que
este proceso este en la Suprema, tengo que correr en la Suprema, entonces yo
le dije tienes treinta cias a partir del veinte cuatro, dame los freinta dias
demdrate todo el tiempo posible en nofificar para que yo pueda correr, enfonces
me dijo dalo por hecho tienes treinta dias, ahora yo voy a tratar, Carina yo voy a
tratar que esos dias sean mas, o sea voy a volver a conversar con &l esla
.semana le l.roy a decir oye demdrate (ininfeligible) tiene casos, yo se que la ley

Egaqu( lo tnico que puede estar es el fiempo, la solucién esta en la suprema, he
g:&ponversado con el abogado que esta viendo el caso, es un muchacho muy
2 Enomac!o esta bien informado ah, bien informado, te digo, el me ha pedido
"apoyo yo enfiendo porque, los magistrados son unos fregados, vienen cien
abogados, no les hacen caso, necesitan siempre alguien conocido, enfonces lo
primero que hemos estado trabajanco la proxima semana es que el expediente
vaya de la suprama a Ia fiscalla, ya habia ido a la fiscalia y regreso dé nuevo a
la fiscalia se le pidié para informar &l Jurado Nacional de Elecciones, ahora lo
que tengo que hacer, es que vaya a ia fiscalia, sacar rapido de la fiscalia, que
(' regrese a la suprema y la suprema resuelva para que, anulando la sentencia,
anule, al anular la sentericia nosotros le pedimos a la suprema que anule la
sentencia y oficie al Jurado para que levante la suspension..." 3.- "que cosa
podemos lograr en el jurado?, lo unico que podemos lograr es tiempo, no
vamos a cambiar esa resolucién, si se pudiera cambiar esa resolucion yo te lo
difera, pero na es posible lo méaximo que puedo conseguir es tiempo, tiempo. ”
4.- “el criterio ya esta, 0 sea si ya ha sido condenada por delitos dolosos en dos
O‘Eorl‘r_rydades la sala te va a suspender, ya no hay como cambiar eso, lo (nico
°\°que p amos conseguir es el tiempo que necesitamas para avanzar en lo
o a tampoco te pudo asegurar mucho tiempo, puedo, yo voy a insistir
» Q den el mes que me han ofrecido... * 5.- “eso es la voluniad de ellos, eso

ﬁ“" d’%pent:"e de la volunlad de ellos simplemente, la verdad es esa solo depende

M




('_ de la voluntad de ellos, si ellos quieren caminan répido y la cuestion es que hay
que estar ahi encima pero la suspensién no la vas a liberar, no hay forma si
hubiera forma yo te dijera, yo, mira Carina mejor llegada no puedo lener con los
miembros del jurado...” 8.- “si hubiera alguna ofra forma de arreglar yo fe dijera,
no hay otra forma de arregiar, no la hay, pero yo tengo buenos amigo alli, como
son buenos amigos me pueden ayudar a tiempo, tengo quien los apriete sin
decir mi nombre, tiempo, tiempo, tiempo, no me des la razén dame tiempo para
poder golpear ese fema de la Suprema, porque si no vas a seguir
complicada..." 7.- “no, esta blen, ya, ya paso, ahora que fenemos que hacer,

« COfTer, correr, yo puedo pelearme e insistir en el jurado y seguir diciendo dame

mas tiempo, dame mas tiempo fu hasta cuando necesitas por lo menos

necesitas hasta esta semana que viene...” 8- "yo tengo, la persona, el
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presidente del jurado es amigo mio (ininteligible) y su persona de confianza es
mas amigo todavia, no se puede o sea cualquiera que te diga con plafa fe
arreglo te miente... * 8.- "hay qgue cofrer, mira te digo la verdad es una chamba
de pricticamente fodos los dias, porque si no estas defras esto te demora un

afio en la Suprema, todo el mundo fe va decir eso los casos en la Suprema se
demoran un afio...” 10.- “pero te voy a contar, no, no tiene fecha limite, pero te
voy a contar una cosa, cualquier cosa que se consigue en el jurado no se
consigue con plata, se consigue por amistad...” 11.- "seliembre, déjame llamar
voy a llamar al secretario general lo voy a sacar a almorzar, al asesor, no al
secretario general, al asesor del presidente, y en ese almuerzo le voy a pedir,
. oye mira apéyame en este lema quiero que me hagas un favorcifo mas tiempo
hermano, ti que estas adenfro y conoces... " 12.- “no, no, él no hace la
resolucion, fa resolucién lo hace el secretario general pero yo le voy a decir, ti
que conoces porque no me ayudas & que se quede, necesito dos 6 fres meses
pero yo le voy a pedir a él que me ayude en todas, en foda la mayoria de
tiempo posible, ahora ese es un fema, yo Carina, fodo en lo que pueda yo voy
hacer, ahora mientras tanto hay que correr a la fiscalia, hablar con el fiscal,

pediré al fiscal que no solamente lo saque a favor sino que lo resuelva répido,
v
\0\9' re?;r_psar a la Corte, que la corte sefiale fecha de vista lo mas rapido posible que
b)
?Qﬁ" & #"Vg causa gue se, que salga la resolucion répido porque a veces una
B
?Cl?\ _ﬁ_&ﬁ%ﬁ@d&n despues de la vista de causa puede demorar dos meses... " 13.-

0‘0 ,3& fJa catisa y después que se vea la causa todavia hay que ver, porque yo




“claro, 0 sea ya vieron la causa ya decidieron ya dijeron a favor de la alcaldesa

Y

hagan la resclucidn, y se demoran dos meses haciéndola, entonces es una
chamba bien interesante yo proponis lo siguiente para y correr, yo le propongo
lo siguiente, fe propongo treinta mi soles de entrada y freinta mil soles de
salida... ” 14.- "o que yo si fe puedo asegurar es lo siguiente en el tema
juridico no fe va a faltar nada porgue yo no fe voy a venir y decirte oye necesifo
plata para darle a él, eso no es de mi trabajo, yo no trabajo asi...” 15.- "yo no
trabajo asi, yo te estoy proponiendo estos son mis honorarios ahorita y esto al
momento de salida, punto, no fe estoy diciendo oye Carina necesifo, no se

necesita nada, es mi gestion la que se necesila y ese es mi chamba, pero tu
prepdrate por si acaso mas vale prevenir que lamentar, si yo fe digo andate y

tidos por

estate tranguila... ” 16.- “ya me lo explicaron ya me he reunido con todos en

e
U'D L . ry 7
RS EalSalado

specializado en delites come

una mesa, como yo lo explicaba a ia alcaldesa, yo soy amigo de todos ellos
pero son cotrecla y cualquiera que le diga que puede conseguir algo alll de otra
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forma no es verdad, es gente correcta ya me han explicado la ley dice que
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cuando un autoridad tiene una senfencia confirmada o sea dos sentencias se le
S suspende, bueno entonces no hay forma de evitar a suspensién, ya no hay
forma lo que yo les he pedido es fiempo, correcto, bueno si esta causa se ha
visto en veinticuatro de agosto y fa ley sefala que ellos tiene treinta dfas por fo
menos que me den hasta el veinticvatro de sefiembre, uno, voy a empezar a
trabajar dentro de lo que hemos conhversado, para que no sea, para tratar de
sacar mas fiempo voy a buscar todo el tiempo ¢;para qué necesifo mas tiempo?
( Como son mis amigos yo les hablo con franqueza, eso es lo bueno de fener

amigos no se trata de arreglar sino, le digo, mira estas sentencias se va anular
en la suprema, pero recién se esta enviando el expediente a fa fiscalia para que
el fiscal opine y regresa a la Supreme, la Suprema sefiale fecha se vea la causa
yo necesifo tiempo para correr, tengo que correr aca, ojo, hay que correr no se
/j") le puede dejar, si td lo defas eso se puede demorar un afio, correcto, entonces
/— necesito tiempo, entonces el presidente me ha ofrecide que me va a dar, que
me va dar tiempo por lo menos dentro de la Iy, ahora yo voy a buscar que me

rargitorrecto, no lo puedo asegurar, voy a buscar que me den més
%
k . . . -

Be, mientras fanto acd ya estemos corriendo si no es hoy mafana el



g expediente estara en Ia fiscalia, apenas esté con el fiscal yo voy a ir a hablar
con el fiscal personalmente para pedirie no-solamente-que resuelva sino que lo
resuelva rdpido y que lo remita... ”, asimismo se deprende de los dialogos, en
un pasaje de los mismos indica: “... ahora esta causa esté en la sala que
preside el Dr. Lecaros, yo lo conozco a casi fodos, a Lecaros lo conozeo, tengo
que ir hablar con é! y explicarle, si doctor aqui habido un fema que se va a dar
cuenta que deberia anularse la sentencia y necesito que lo haga rapido pero
hay que correr, o sea el tema...”; "... Yo soy buen amigo de /a presidente de la
OSCE, es muy amiga mia se llama Magali (... ) Creo que lo ve la OSCE y eso
depende de la presidencia. La presidenta es mi amiga yo la llamo y voy a verla

[ ‘g §( .} Yo la llamo a la doctora y le digo que quiero hablar configo urgente, (...)
Fi %E fengo que decirle que lo saque urgente (..) gue lo saque répido el
i3 55 pronunciamiento rapido, y son tres te das cuenta que son los fres los frentes
2 gg gue hay que correr.. : DECIMO NOVENO: que todas estas glosas
F ég mencionadas precedentementa a criterio del suscrito no constituyen un dialogo

E‘:‘r usual o natural entre un cliente y su abogado, desde gue no se discuten asunto

2 '~5 o temas juridicos, sino mas bien fluye por propia boca del procesado Pastor
Valdmeso es decir de forma espontanea y de propia voluntad que tiene amigos
en el Jurado Nacional de Elecciones, que el presidente lo es , que se ha
reunido con miembros del jurado para tratar el tema de la testigo y por ofro lado
también indica ser amigo del Fiscal Supremo en lo Penal, que le ha explicado el
caso y que le ha prometido resolverlo favorablemente y pronto; VIGESIMO:

( estos didlogos extraidos tal cual han sido grabados denotan la iniciativa del

acusado Pastor Valdivieso de invocar influencias en este caso simuladas y no

reales, por cuanto los testigos que han concurrido al acto oral como son: Hugo

Sivina Hurtado y Pablo Sanchez Ve arde han indicado uniformemente que no

son sus amigos, que €l primero no acostumbra tratar asuntos de competencia

del jurado con abogados y el segundo indico haberlo atendido pero gque el
deponente ya tenia una idea formadz del proceso y coincidié con la peticién del
qgogado procesado Aurelio Pastor Valdivieso; que por lado, debe acotarse el
rnérltq del documento a fojas 188 y 189, consistente en una misiva dirigida al
ﬁﬁhte del Jurado Nacional de Elecciones, Dr. Hugo Sivina Hurtado, y una

é:laﬁ’memoria exp. 0108802-2012: pedido de vacancia de alcaldesa de

*"‘e ‘(ﬁ%’éﬁ he..., que si bien es cierto =l acusado se dirige con términos muy

nh‘u.
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(_ amicales como aparece en la glosa de la epistola, este hecho no ha sido
corroborado por el testigo Sivina Hurlado, es decir, que exista un trato personal
entre ambos, por lo que, el hecho de redactarse el documento por parte del
proceso, que no lo ha negado, dando la presunta existencia de una relacion
amical con el ex presidente del Jurado Nacional de Elecciones, esta
circunstancia en realidad no ha sido convalidada, pues no existe familiaridad,
relacion amical entre ambos, conforme se ha acredito en juicio oral, asimismo
dicha misiva nunca fue recibida por el testigo Sivina Hurtado. VIGESIMO
« PRIMERO: El juzgador estima que la conducta del acusado lejos de ser ética y

leglado
dﬂsW

a adecuada insta 0 induce a formar conviccidn en la testigo Corina de la Cruz
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ggYupanqur que efectivamente posee influencias ante el Jurado Nacional de
g E!ecclones y la Fiscalia Suprema en lo penal, no referidos a dilucidar o elucidar
los fondos de las cuestiones en controversia en cada proceso, sino mas bien a
2ilo que el procesado utiliza como reitzrativo el término “correr y ganar tiempo”,
%actos estos que desdibujan la funcion de un abogado y que no guardan relacion
“directa con el patrocinio de las causas dada la formacion juridica de los
mismos; VIGESIMO SEGUNDQ: Que, prueha de ello, es que capta la atencién
de la testigo al utilizar una retdrica facil y convincente para que bajo la promesa
de “un honorario profesional de entrada y de salida” logre la aceptacion de la
propuesta por parte de la testigo De la Cruz Yupanqui en el entendido que lo
que ella buscaba en todo momento no era que un letrado plantea recursos por
escrito, pues ya tenia uno, sino mas bien a una persona que tuviera un
acercamiento a los miembros del Jurado Nacional de Elecciones v a la Fiscalia
Suprema en lo Penal no en términos de abogar, sino mas bien de utilizar
influencias prohibidas para demorar la resolucién de un proceso en el primero
de los casos y en el segundo lo contrario, la celeridad en el mismo. VIGESIMO
TERCERQ: Pero, para estas acciones no necesitaba un abogado, pues, no se
requeria un especialista en temas electorales y penales en cada caso
respectivamente sino mas bien un abogado de trayectoria conocida, politico
- gomo en acusado Pastor Valdivieso que en base a argumentos “amicales” y no
{ﬁyglcos obtuviera sendas resoluciones a su favor, de ahi que evidentemente
§r@ eﬁ@ﬁ aﬁuerdos arribados de los dialogos extraidos no podian consignarse en un
Qéz' ; é}? cqﬁtrato de honorarios profesionales, pues los fines de la encargatura al letrado
D;: @E‘ilstaban sideralmente de un patrocinio electoral y judicial aun asi lo haya

‘9\.
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(. denominado el acusado Pastor Valdivieso honorarios profesionales lo que en
buena cuenta fluye de los dialogos para el juzgador eran evidentes actos de
demostracion de influencias simuladas pues asi se han acreditado en el
proceso con las versiones de los testigos que han depuesto, desautorizando al
procesado aun mas, de lo que colge de lo actuado en el proceso, que el
procesado pretendid hacer gala en forma poco ética y presuntucsa de
influencias que en realidad no poseia ante el Jurado Nacional de Elecciones y

/' el Ministerio Publico, Sin embargo, con ese predicamento convencié a la testigo

Corina de la Cruz que estaba en el lugar correcto y con la persona adecuada y

que podia obtener mejores y mayores resultados que lo que tenia hasta en ese

WA

&l %é momento con su abogado nombrado en los actuados; VIGESIMO CUARTO:
g ) 3% consecuentemente el mensaje brindado por el abogado procesade Pastor
g %ﬁ Valdivieso en buena cuenta era un ilicite ofrecimiento de interceder ante las
; > g entidades ya mencionada mediante la utilizacién de influencias simuladas para

%" Psmon 0E

sasl obtener una ventaja de tipo econémico en este caso los sesenta mil nuevos

F

5 les pactados como honorarios sejin su version con la testigo De la Cruz

upanqui pues, el vocablo intercedsr se distingue notoriamente del vocablo
abogar pues, para el primero de los nombrados no se utiliza recursos de indole
juridico necesariamente, pues estos pueden ser de indele amical como guiso
hacer creer el acusado a la testigo De la Cruz Yupanqui; VIGESIMO QUINTO:
Es en ese entendido que el accionar del proceso Pastor Valdivieso se lleva

adelante al constituirse el mismo dia al Jurado Nacional de Eiecciones empero
no se sabe a ciencia cierta con guién o quiénes se entrevisté y la entrevista con
el Fiscal Supremo Pablo Sanchez Velarde, acciones todas estas en el
entendido que por su proceder ilicilo a criterio del suscrito iba a recibir una
retribucion a titulo econémico que él consideraba como un honorario
profesional, aserto nada mas alejado a la realidad pues como ya hemos

indicado hasta la saciedad no se frataba de un patrocinio de indole
admlmstrahvo o judicial, sino de una intervencion ajena a ello cual es: el

&\"lnterceder ante funcionarios pulblicos atribuyéndose falsamente influencias
}QO G r'q@g:% el presente caso basadas segln su version en lazos de amistad con

Oﬁq' qﬁﬁsn‘(’p'f’ergbros ya indicados precedememente; VIGESIMO SEXTO: que a mayor
Qo ,\Q“x@%‘h t;xufdamlentu debe indicarse que el acusado Pastor Valdivieso despleg6 todos

{ gﬁ’ o 60 . jefs actos materiales propias de un delito continuado para obtener su ilicito fin,
b:.
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no sclamente convencer a la testigo de sus pretendidas influencias sino (f’
ademéas de obtener un provecho de tipo econdmico, de ahi que no era
necesario ni contrato, ni recibo, ni recurso, ni peticion alguna ante el Jurado
Nacional de Elecciones y ante el Ministerio Plblico, a la sazan la testigo que ya
tenia abogado pretendia asegurarse también del éxito de sus gestiones en las
dos vias “contratando a una personas en este caso el acusado, que si bien es
cierto también era abogado, no iba a realizar actos de defensa alguna, sino mas
bien interceder ilicitamente mediante un tréfico de influencias simuladas de ahi
que si hubiesen sido cierto que fue contrato verbal con la testigo porque no se
gjecutd el mismo y el acusado recibié su "honorario profesional” por la labor
% desplegada, logicamente no podia demandar el cumplimiento de la obligacion
ég por cuanto no configuraba de modo alguno un acto juridico licito sino mas bien
E’% penado por la ley y que el acusado Pastor Valdivieso dada su condicién de
ﬁ@f‘ﬁ abogado conocia debidamente; VIGESIMO SEPTIMO: que, los contenidos de
i 5 Ei%: los audios resultan ser lo suficientemente elocuentes que lo que el acusado

Pastor Valdivieso pretendié y realizd fue un acto tipico de trafico de influencias
' Zsimuladas come lo cominmente y notoriamente se producen en nuestra
sociedad, pues para realizar tales actos ilicitos no se necesita ser abhogado,
sino tan solo hacer creer o inducir a una persona que la gente posee influencias
reales o simuladas ante determinado funcionario o servidor publico y de este
modo agenciarse de pinglies ganancias; VIGESIMO OCTAVO: este modus

\ operandi es una usanza tradicional y cotidiana en los pasillos judiciales pues
| existe un sinnumero de individuos qua se arrogan una serie influencias reales o
simuladas ante los diversos funcionarios de la administracién plblica y de la
gue no esta exenta el Poder Judicial por lo que hechos de esta naturaleza,
dada la condicin del abogado del acusado indudablemente e
incuestionablemente eran de su conocimiento y el hecho que estas conductas
proliferen o se exacerben al interior de la administracion publica causan un
lu.otorla meya en la credibilidad de los organismos relacionados con la
raciéon de justicia, tanto mas si el que los ocasiona no solamente es
PR el a@g #n conocido politico, ex ministro de Estado y ex congresista de la
@,,Q & li ‘}VIGESIMO NOVENO: que en relacion a la autenticidad de los audios
é‘@“ 5 p8%5be un mayor comentario que en todo momento durante el transcurso del
Wﬁmmso no ha cuestionado en forma alguna la autenticidad de los mismos,




{ indicando en todo momento que la vaz que ahi aparece es la de su patrocinado
' Pastor Valdivieso, sin embargo, el Ministerio Publico al momento de formular su
acusacion a fojas treinta y dos y siguientes del cuaderno ha ofrecio como medio
probatorio la declaracién de los testigos técnicos: Luis Tito Loyola Mantilla y
Milton Danilo Hinojosa Delgado, asi como el perito Pedro José Infante Zapata
para que exponga sobre el contenido y conclusiones de los dictamenes
periciales signados con los nimeros 01886/13 y 3460/ 13; TRIGESIMO: Si bien
es cierto, de acuerdo con las conclusiones del Dictamen Pericial de Audio N°
1886/13 de fojas 886 y siguientes, y el Dictamen Pericial N° 3460/13 de fojas
892 y siguientes, existen cortes e interrupciones en el audio que alteraron su
continuidad, esta evidencia resulta muy distinta a que los mismos, hayan sido

alterados o mutilados, insertdndose didlogos inexistentes o ficticios, de haber
sido asi, la defensa hubiera cuestionado el contenido de los mismos, sin
embargo, sucede todo lo contrario, ya que desde el inicio, la Defensa de Pastor
Valdivieso no cuestiona su voz, ni el contenido que sostuvo con la testige De La

Fh o P e WP 2w

Cruz Yupanqui, tanto mas si ha hecto uso de los mismos, al momento de sus
|ntervenciones orales; TRIGESIMO FRIMERO: que en relacién a la abundante

ha sido cuestionada por la defensa del acusado respecto de su autenticidad,

pues se trata de reporte de vistas, informaciones ante el Jurado Nacional de

Elecciones, el manuscrito dirigido al Jurado Nacional de Elecciones

mencionado en lineas arriba, copias certificadas que se le sigue a la testigo por

p difamacion agravada, y también del expediente administrativo, relacionado con
% la vacancia de la testigo De La Cruz Yupanqui, y predominantemente los
() audios, a los medios de prueba que se ha adherido el Actor Civil, lo que nos
releva de mayor comentario habida cuenta que la defensa ha convenido con su

/}) contenido, reconociendo la autenticicad de los mismos, a excepcién del rubro
(_ de los audios referidos que han sido objeto de valoracion anteriormente. Por

altimo, se tiene que el Ministerio Pablico se ha desistido del examen del testigo
\Vgcnlcq Milton Danilo Hinojosa Delgado, asi como los testigos Jessica Gladys
Am@ Rogque Augusto Bravo Basualdua, la misma que fue aprobado por esta
rajl' RIGESIMO SEGUNDO: DELITO PROVOCADO: que de acuerdo a

°<
"o

.rQ a‘"

¢O - @;&# rudenma nacional y extranjera, se liene que para la existencia del delito
('- @“‘gﬂ‘@ o*\ﬁwocado es exigible gue la provocacion, —en realidad, una forma de
_.'-“'P_eﬁ” o




{' R instigacion o induccion- parta del agente provocador, de tal modo que se incite
a cometer un delito a quien no tenia previamente tal propésito, surgiendo asi en
el agente todo el “iter criminis”, desde la fecha de ideacion o deliberacion a la
de ejecucidn, como consecuencia de la iniciativa y comportamiento del
provocador, que es por ello la verdadera causa de toda la actividad criminal,
que nace viciada. ® Concepcién gue también fue recogida por nuestra Corte
Suprema en la Sentencia de Casacion N° 13-2011 - Arequipa'®, donde se
precisé que en nuestro crdenamiento no es admisible realizar mecanismos para

tentar a las personas a cometer hechos delictivos, y menos provocar su

consumacion en circunstancias en que la persona inducida no se habia
(& 8 g ;planteadc esta posibilidad. Siendo que el caso que nos ocupa, luego de haber
1 e\

22 estucllado y valorado las transcripcion de los audios, asimismo el haber estado
presente al momento de la audicion de los mismos, el suscrito arriba a la
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Fuconclusion que no se han patentizado las exigencias requeridas para que se
gconﬁgure el delito provocado gue establece la jurisprudencia, desde que, de los
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ialogos fluye que el acusado Aurelio Pastor Valdivieso toma la iniciativa y hace
i+ §eonocer a la testigo De La Cruz Yupanqui, que contaba con “amigos en el
Jurado Nacional de Elecciones, enczbezado por el ex presidente de este ente,
Dr. Hugo Sivina Hurtado, quien manifestd que también era su amigo”, y por otro
lado, en lo atinente al Ministerio Plblico, fue el mismo procesado quien sugirio

gado

P

que los autos fueran a la mayor brevedad posible, al despacho del Ministerio
Publico, para entrevistar con el sefior Fiscal Supremo en lo Penal, Dr, Pablo
Sanchez Velarde, quien dijo también que era su amigo, consecuentemente, no
se ha acreditado en autos, que la testigo Corina de la Cruz Yupanqui, hubiera
inducido de manera alguna al acusado, para que este se exprese en la forma
gue lo hizo en los didlogos ya descritos precedentemente, donde hasta la
saciedad manifestd que tenia amigos en el Jurado Nacional de Elecciones y el
Ministerio Publico, y le planted a la testigo su estrategia consistente en “correr
{épj\do” para que la Corte Suprema, finalmente se pronuncié a su favor por el
o\*‘i pro fép de difamacidn agravada; que de forma alguna aparece de la lectura de

ﬁ ahg-cn cion de los audies, que la testige haya pretendido en algun
Q i @% o j: \?m'o* durante los didlogos sugerir o inducir al acusado ,en la comisidn del

e

@o’%ememla N7 1.140/2010. Recurso de Casacion (P) N® 10256/2010 P. Espafia.
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" Sentencia de Casacién N 13-2011. Sala Penal Permanente.
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(’ ’ evento delictuoso, ya que version contenida en los mismos emerge del propio
acusado sin sugerencia alguna dada su condicion de abogade, lo que si
permitio hacer creer a la testigo, que sus influencias eran reales y no simuladas,
situacion que quedo desvirtuada con la actuacion de las pruebas en juicio oral,

XlIl.- JUICIO DE SUBSUNCION.
i 13.1.- Que conforme a la valoracion de los medios de prueba efectuados debe
procederse a realizar el juicio de subsuncién, respecto de los elementos

objetivos y subjetivos del tipo penal descrito en el articulo 400° del Cédigo
gi Penal asi tenemos que:

13.2. En cuanto a la modalidad utilizada, en el presente caso, se invoco
Elnfluenclas simuladas, toda vez que el acusado Pastor Valdivieso afirmé ante la
testigo Corina de la Cruz Yupanqui, tener “amigos” ante los dos entes del
Estado ya descritos.

13.3. En cuanto al objeto corruptor, esta probado que el acusado Pastor
Valdivieso por su intervencion ante los dos entes del Estado, solicitd la suma de
dinero ascendente a la suma de S/. 60,000.00 Nuevos Soles.

13.4. En cuanto al ofrecimiento de interceder ante funcionario o servidor
publico, esta probado que el acusado Pastor Valdivieso mediante el uso de
influencia simulada ofrecid interceder ante el ex Presidente del Jurado Nacional
de Elecciones, Dr. Hugo Sivina Hurtado, y el Fiscal Supremo, Dr. Pablo
Sanchez Velarde.,

13@"%11 cuanto a que el servidor ha de conocer, esté conociendo o haya

do un caso judicial o administrativo, esta acreditado la existencia de
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C otro, el proceso penal sobre difamacién agravada, donde aparecia como
procesada la testigo Corina de la Cruz Yupanqui, donde intervino el Fiscal
Supremo, Dr. Pablo Sanchez Velarde.

13.6 En cuanto al elemento subjetivo, esta acreditado que el acusado Pastor
Valdivieso ha exteriorizado su voluntad de obtener un beneficio econdmico
mediante la uiilizacion de influencias simuladas ante la persona de Corina de la

Cruz Yupangui.

XIV. JUICIO DE ANTIJURICIDAD Y CULPABILIDAD:

2 precedentes, cuyos supuestos se encuentran previstos en el articulo 20° del
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48 ik gggﬁ 14.1 Antijuricidad: Relacionada con 2l examen efectuado, para determinar si la
2 nigsEs
9 QB ,cgg-ﬁ; accién tipica probada es contraria al ardenamiento juridico, o si por el contrario
-) a-«:m
o i %E%g se ha presentado alguna causa dz justificacion, que pueda haber heche
N ‘Eg‘ permisible la realizacion de los actos descritos en las consideraciones
oo &
2 L

=Y Cadigo Penal y al efectuar una verficacion sobre cada una de las posibles
causas de justificacion, no se ha encontrado las previstas normativamente, y
por el contrario, por la forma y circunstancias en que se desarrollaron los
hechos, el acusado Aurelic Pastor Valdivieso, se encontraba en plena
capacidad de poder determinar y establecer que sus acciones eran contrarias al
ordenamiente juridico vigente.

14.2 Culpabilidad: Este es un juicio de reproche, gue se hace al acusado, por
su conducta tipica y antijuridica (aspecto formal), pero no solo basta el
reproche, se requiere también identiicar el contenido de los presupuestos en
gue se fundamenta (aspecio material), asi se descubre el por qué de la
vmputacmn personal. “Esfe juicio de culpabilidad es el comportamiento fipico y

an @;d:co (doloso o culposo) del agente en la perspectiva de la actifud
Wb!é’ Juridicamente de la cusl surge la decisibn de actuar contra el

< @*
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: vﬁ%ﬁ "1 Hurtado Pozo, José: *Manual de Derecho Penal, Pate General I” 4ta. Edician, IDEMSA, Lima, 2011, parrafo

1624, pag.584.
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( ' 14.4 En el presente caso concreto, e acusado Aurelio Pastor Valdivieso, no
cuenta con anomalia psiquica, ni grave alteracion de la conciencia o que sufra
de alteraciones de la percepcion previsto en el primer parrafo del articulo veinte
del Cadigo Penal, todo lo confrario, realizo la conducta tipica y antijuridica con
pleno discernimiento y comprendiendo que con ella buscaba obtener un
beneficio econémico a cambio de realizar un acto ilicito; por lo que no
habiéndose presentado limitacion alguna que pueda haberle quitado o
disminuido al acusado Aurelio Pastor Valdivieso su capacidad de reproche

5 épersonal sobre el injusto realizado y por el contrario teniendo la capacidad de
'su ot . ) P +
&’ Jgggghaber podide actuar de modo distinfo y dentro del marco legal, no lo hizo,
Q , gE%'“.'érazones por las cuales debe declararsele responsable del acto ilicito cometido
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LESREIXV. DETERMINACION JUDICIAL DE LA PENA
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5.1 DETERMINACION DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD

15.1.1- La determinacion judicial de la pena, es el procedimiento téchico y
valorativo que debe seguir todo 6rganc jurisdiccional al momento de imponer
una sancién. En la doctrina también recibe ofras denominaciones como
individualizacién judicial de la pena ¢ dosificacién de la pena, valiéndose para
ello de dos etapas secuenciales; en la primera etapa el Juez debe determinar la
pena basica, esto es verificar el minimo y maximo de la pena conminada
aplicable al delito y en la segunda etapa, el Juzgader debe individualizar fa
pena concreta entre el minimo y maximo de la pena basica, evaluando para
ello, diferentes circunstancias como las contenidas en los articulos 46, 46A, 46B
y 46C del Codigo Penal.™

JSQJ.- Que habiéndose establecido la responsabilidad penal del acusado

0@‘7. Pastor Valdivieso por el delitc de Trafico de Influencias, corresponde en
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Culpabilidad previstos en los Articules 11, IV, V, VI y VIII del Titulo Preliminar
del Codigo Penal (que vinculan al Juzgador para determinar el quantum de la
pena a imponerse dentro del marco legal establecido por el tipo penal en
especificd, asi como en los articulos 45°,46°, 46°A, 46°B, y 46C° del mismo
cuerpo normativo, modificado por Ley N° 29604. En consecuencia “se debe
fener en cuenta que el principio de proporcionalidad exige efectuar una
determinacion adecuada y razonable de la pena que procure lograr una sancién
justa y congruente con la gravedad de la accién realizada, los bienes juridicos
afectados y las circunstancias del kecho, debiendo también guardar relacitn
con el dafio ocasionado”... “en consecuencia, desde la perspectiva sustancial
del principio de proporcionalidad es necesario adecuar la cantidad y la calidad
de la pena al dafio causado a la victima, al perjuicio que con el deiifo se inflige a

la sociedad y al grado de culpabilidad, asi como al costo social del delito”"®.

15.1.3. En ese sentido, en el primer momento para proceder a identificar la
pena conminada (minima y maxima) debemos remitirmos al articulo 400° del
Cédigo Penal, el cual prevé una pena conminada no menor de cuatro ni mayor
de seis afios de pena privativa de a libertad. Por lo tanto, en aplicacion al
Principio de Legalidad, ése es el parametro imprescindible (marco minimo y
maximo de pena aplicable, de caracter abstracto).

15.1.4. En un segundc momento, para determinar la individualizacién-de la
pena concreta, la cual estd determinada por las circunstancias del caso, las gque
finalmente nos han de permitir establecer la pena entre los margenes sefialados
precedentemente; siendo que, las circunstancias se encuentran catalogadas en
tres clases, circunstancias comunes o genéricas, circunstancias especiales o
especificas y en la Glitima clase estan las circunstancias vinculadas a los
elementos tipicos accidentales.'
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5.- En cuanto a las condiciones personales del acusado Aurelio Pastor
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;{é@ dlvgso, se advierte que no cuenta con antecedentes penales, judiciales ni
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.2-‘59@?‘ Acuerdo Plenario Nro.07-2007/cj-116 Publicado en el Diario Cficial el Peruano el 25 de marzo del 2008

* Prado Saldarriaga, Victor, "La Determinacién Judical de la Pena’, en Seminario Taller; Nueves Criterios para la
Deferminacion Judiclal de la Pena pag. 35y 36.
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policiales, lo que constiiuye circunstancias atenuantes; asimismo debe "f
valorarse que el mismo cuenta con grado de instruccion superior, que se
desempefa como abogado defensor en la actividad privada, que el dafio que

ha ocasionado al correcto funcionamiento de la administracién plblica, esto es,

se ha trastocado el ideal de un sistema administrativo perfecto al momento de
invocar influencias simuladas ante Iz Alcaldesa Corina de la Cruz Yupangui,
haciéndole creer gue tenia amistad con las personas del Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones Hugo Sivina Hurtado y el sefior Fiscal Supremo en lo
Penal Pablo Sanchez Velarde, hechos que constituyen circunstancias
agravantes de la conducta del acusado Aurelio Pastor Valdivieso.
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15.1.6.- En consecuencia, al existir mayor cantidad de circunstancias
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agravantes, estas determinan que la pena en concreto deba ser la establecida

por encima del minimo legal del tipo penal; siendo que el Ministerio Pablico ha
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peticionado cuatro afios y seis meses de pena privativa de libertad y estando
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gue aparecen circunstancias atenuantes, es que la pena solicitada resulta ser
%proporcional al dafio ocasionado, por lo que la pena a imponerse a la
mencionada acusado debe ser la de cuatro afios y seis meses de pena privativa
de libertad y respecto a la cual debe procederse a reducirse siempre y cuando
existan beneficios procesales establecidos en las normas sustantivas o

adjetivas.

15.1.7 En el presente proceso no ha existido confesion de conformidad a lo
establecido en los articulos 160° vy 161° del Cédigo Procesal Penal, asimismo
no ha existido causal de responsatilidad restringida de atenuacién de pena
establecida en el articulo 22° del Codigo Penal.

15.2 EN CUANTO A LA SUSPENSION DE LA EJECUCION PROVISIONAL

oo
O
S A& o . -
) § .1 Qlue pese a que el Ministerio Plblico ha solicitado una pena privativa de
k) & .
) e‘f d de cuatro afios y seis meses, no se ha pronunciado respecto de la
SEFSSE . .
é‘ \g@%&umén provisional o no de la condena y siendo aquella una facultad que no

FFs S - L . )
3 _?ﬁ\??ﬁgobuede ser ejercida arbitrariamente sino que por el contraric debe estar
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' debidamente motivada, por lo que la Judicatura debe proceder a analizar si
procede o no la suspension de la ejecucion provisional de la pena privativa de
libertad impuesta, teniendo en cuenta que el acusado Pastor Valdivieso afrontd
el proceso penal en libertad.

16.2.2.- Que, en cuanto a la ejecucion provisional de la pena debe considerarse
lo establecido en el inciso 2) del articulo 402° del Codige Procesal Penal, que
dispone taxativamente que: “si el condenado estuviere en libertad y se impone
( pena o medida de seguridad privativa de libertad de carécter efectivo, el Juez
Penal segun su naturaleza o gravedad y el peligro de fuga, podrd optar por su

It = 3 8 % inmediata ejecucién o imponer alguna de las restricciones previstas en el
; : ;5§§ articulo 288° mientras se resuelve el recurso”,
. o E .
) 2528

pag
; 2%%@5 15.2.3 En cuanto a la naturaleza o gravedad del hecho punible; se tiene que
4 =
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el hecho materia de sentencia es un delito de corrupcion de funcionarios, bajo
la modalidad del Trafico de Influencias, habiéndose vulnerado el bien juridico
protegido como es, la correcta administracion publica y la administracion de
justicia, acreditAndose que el delito tiene la calidad de continuado, a tenor de lo

L rios
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nomade por el numeral cuarenta y nueve del Cédigo Penal vigente, en
atencion a que hubo varias violacionas de la ley penal, con actos ejecutivos de
la misma resolucién criminal, lo cual determina la gravedad del hecho punible,
configurandose de esta forma el primer presupuesto de ejecucién provisional de
la pena privativa de libertad.

15.2.4 En cuanto al peligro de fuga del acusado Pastor Valdivieso; para lo
cual ha de tenerse en cuenta lo establecido en el articulo 269 del Codigo
Procesal Penal, que textualmente precisa: “Para calificar el peligro de fuga, el
Juez tendré en cuenta: 1. El arraigo en el pafs del imputado, determinado por el
ldomiciﬁo, residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o frabajo y
!a,s* cilidades para abandonar definifivamente el pais o permanecer oculfo; 2.
aﬂ@v’?&d de la pena que se espera como resulfado del procedimiento; 3. La
oy‘a’ncfa del dafio resarcible y la actifud que el imputado adopta,
Zfaﬂamenfs, frente a él; 4. El comportamiento del imputado durante el



( N procedimiento o en ofro procedimiento anterior, en la medida que indique su ‘?'
voluntad de someterse a la persecucién penal'.

15.2.5 Con respecto del peligro de fuga de la acusado Pastor Valdivieso,
especificamente en cuantc al arraigo en el pais del acusado, se debe
considerar que en juicio oral no se ra cuestionado que el referido acusado no
/' tenga domicilio o residencia habitual, por el contrarioc esta acreditado que

cuenta con domicilio conocido; en cuanto a la gravedad de la pena, esta

§judicatura le ha impuesto la pena privativa de libertad de cuatro afos y seis
meses, la misma que por su naturaleza es de caracter efectiva, por lo que

Coleglado
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'?’rente a él, se encuentra acreditado el dafio ocasionado a la correcta
administracion pudblica y la administracion de justicia, siendo que el acusado
Pastor Valdivieso no solo ha negado la comision del delito, sino que ademas no
ha resarcido o reparado el dafio ocasionado; en cuanfo al comportamiento
del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento anterior,
en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion
penal, en juicio oral no se ha acreditado la existencia de otro proceso judicial,
en la que pueda valorarse la conducta del acusado, en cambio en el presente

juicio oral ha concurrido a las sesiones programadas por esta judicatura, pese a
que contaba can comparecencia simple; por lo que de los elementos analizados
1 CA no se puede concluir que existe un peligro de fuga aparente por parte del
acusado Aurelio Pastor Valdivieso, sin embargo, en aras de cautelar la
presencia fisica del acusado, a las citaciones que pudieran llevarse a cabo,

del sentenciado, por lo que, se dispone se curse oficio a la Policia Judicial para
\?é'f |r?rped|menlo de salida dsl pais.

6 resulta necesario se dicte la medida cautelar de restriccion temporal en contra

‘é

-06 &%ﬂ‘b‘ﬁ'or‘tales razones se concluye que debe procederse con la suspensién

0 u;edé# a e]’ecumén provisional de [a pena privativa de libertad impuesta al acusado
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{_ ' Aurelio Pastor Valdivieso, hasta el momento que quede firme o consentida la
presente sentencia.

15.3 DETERMINACION DE PENA LIMITATIVA DE DERECHOS
15.3.1 El Ministeric Publico a través de su Acusacién Penal y sus alegatos de

clausura sclicita se le imponga al acusado Aurelio Pastor Valdivieso |a pena
U(\/ - dimitativa de derechos de inhabilitacion para que conforme al numeral 1) y 2)
= =
o

el articulo 36° del Cédigo Penal se disponga la privacion de la funcién, cargo o

HCPP
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g&omtsién, asl coma la incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o
Qcomtsibn de caracter pablico por €l plazo de cuatro arfios y seis meses.
S
=
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5.3.2.- El delito de Trafico de Influencias previsto en el articulo 400° tiene

Funclanarios Pablicas -

$f =COmMo una de sus penas principales la inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2
““del articulo 36° del Cadigo Penal, la misma que debe ser concordado, con el
articulo 38° del Codigo Penal que establece que el plazo de la inhabilitacion
principal es de 6 meses a § afios, por lo tanto en aplicacion al principio de
legalidad ése es el parametro imprescihdible (marco minimo y méximo de pena
aplicable, de cardcier abstracto), respecto del cual debe aplicarse el principio de
proporcionalidad atendiendo a las circunstancias establecidas en los articulos
45° y 46° del Cédigo Penal.

15.3.3 En el caso de autos, la pena privativa de libertad conminada al acusado
Pastor Valdivieso es de cuatro afics y seis meses de pena privativa de la
libertad; siendo que el Ministerio Publico ha solicitado también como pena de
inhabilitacién conforme al articulo 36° inciso 1) y 2) del Codigo Penal; y estando
a que la pena de inhabilitacion constituye también una pena conjunta del ilicito
previsto en el articulo 400° del Cécigo Penal, esta judicatura determina que
resulta ser legal, y proporcional.

@‘ Asimismo, se tiene que al momento de la comisidn del delito, el acusado
r \&’dwlaso no era un funcionaiio publico, por lo que, le resulta solamente
camén del inciso 2) del articulo 36° del Codigo Penal, conforme asi lo

=l
blece la primera parte del articulo 426° del Codigo Penal; en consecuencia



4 se le impone la inhabilitacion de incapacidad o impedimento para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico por el termino de cuatro
afnos y seis meses, la misma que se computara, que sea consentida la presente

resolucion.

XV1.- DETERMINACION DE LA REPARACION CIVIL:

16.1. El ordenamiento procesal penal regula obligatoriamente dos pretensiones:
» penal y la civil, asi lo dispone claramente el articulo 82° del Cadigo Penal. El
-Bbjeto civil esta regulado de los articulos 11° al 15° del Cédigo Procesal Penal y
e los articulos 92° al 101° del Cédigo Penal, este Glitimo nos remite en lo
ertinente, a las disposiciones del Cadigo Civil y por ende al Cédigo Procesal
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ivil, motivo por el cual la reparacién civil “no es una pena ni esta dentro de los
dimites del ius puniendi del Estado e incluso las reglas de prescripcion en orden
‘a su ejecucion estén normadas en el articulo dos mil uno del cédigo civil.""®
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16.2. En consecuencia, la pretension civil infroducida al proceso penal debe
cumplir con los requisitos minimos de toda pretension, esto es, que se consigne
claramente su petitorio, sus fundamentos facticos y juridicos, asi como los
medios probatorios que acrediten los mismos, para finalmente emitirse una

sentencia de fondo también respecto de la referida pretension.

16.3. El actor civil representado por la Procuraduria Piblica Especializada en
delitos de Corrupcion, a través de sus alegatos de apertura y clausura,
peticioné como pago de reparacién civil la suma ascendente a doscientos mil
nuevos soles a favor del agraviado: 2| Estado .

16.4. Los elementos de la responsabilidad extracontractual, y que esta
Judicatura debe verificar si concurren o no; son los siguientes:

b4
\'9‘

ho ilicito, 1a reparacion civil derivada del delito se trata de un supuesto

*ﬁ;ﬁmﬁﬁ icidad tipica, es decir, que la conducta, causante del dafio, ha sido
ooe X & ¥

d&;ecukma Suprema Vinculante RN N° 2476-2005, del 20 de abril del 2006,
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e
( prevista ex ante como ilicito penal; razon por la que una conducta tipificada 7
como delito y que a su vez es producora de un dafio, tiene dos consecuencias:
la pena y la reparacion civil. Es importante analizar la antijuridicidad de una
conducta, porque la presencia de unza causa de justificacion conducirfa a eximir
de responsabilidad penal al autor del hecho y generaimente también de

responsabilidad civil.*®

- El daio causado, que implica la lesién a todo derecho subjetivo, en sentido
de interés juridicamente protegido del individuo en su vida de relacion, que al

&

% ser protegide por el ordenamiento juridico, se convierle justamente en derecho
§ subjetivo, esto es, un derecho en el sentido formal y técnico de la expresion.
g Este es un elemento tanto de la responsabilidad civil contractual como
E
8
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extracontractual, Si este elemento estuviera ausente, podra haber
responsabilidad penal, pero nunca civil.'”

- La relacién de causalidad, entendido como “ef nexo o vinculo existente enire
la accién y el resuftado, en virlud del cual el resulfado adquiere la calidad de
efecto de Ja accion, a la vez que la accion adguiere la calidad de causa del
resultado, estableciéndose entre ambos una relacion de causa a efecto™®
debiendo concurrir, de acuerdo a la teoria de la adecuacion, dos factores: el

factor in concreto y el factor in abstractoy,

C_ - Los factores de atribucién, también denominados crilerios de imputacién de
responsabilidad civil, que sirven para determinar cuando un dafio antijuridico,
cuyo nexo causal se encuentra comprobado, puede imputarse a un persona y
por tanto, obligar a ésta a indemrnizar a la victima, determinando factores
subjetivos (dolo y culpa) u objetives (riesgo o peligro creado, la garantia de
reparacion, la solidaridad y la equidad}'g.

\Pv 16.8.- En cuanto al hecho ilicito o antijuridico, esta acreditado en juicio oral que
3 ado Pastor Valdivieso solicitd a la testigo Corina de la Cruz Yupanqui la

e

._,-"' “e‘ﬁ“:& \;]‘
& @; % ada Cordove, Lizardo, ‘Elementos de le responsabiidad chil’, Lima, 2001, Grifley., p. 41,

SIS

. A .39‘ A "alvez Vilegas, Tomas, “La reparacion civil en & proceso penal’, Lima, 1999, IDEMSA., p.125
C ﬁ‘ﬁfﬁﬁéﬁ Galvez Vilegas, Tomas, Op. Cit, p.150 y ss.

.




! = Eg 3
i e
} §“§§§a
=L Q'.".s =
} S3ECEg
) i?,é"_:'-.
X EEgss
) Fepssls
i E§§ 2a
=T SRS

=i Egl

o e

E Ll (‘:)I

e

cg
pE

N

M

suma de S/. 60,00.00 Nuevos Soles, simulando tener influencias, con el fin de
interceder ante el Ex presidente del Jurado Nacional de Elecciones Dr. Hugo
Sivina Hurtado, y ante el Fiscal Supremo en lo Penal Dr. Pablo Sanchez
Velarde.

16.6.- En cuanto al dafio causado, estd acreditado que el acusado Pastor
Valdivieso, al solicitar la suma de dinero antes mencionada, a sabiendas que
su conducta era indebida e ilicita, no solo alterd el normal desarrollo de la
Administracién Piblica, sino que ademas ha generado una deslegitimacion de
la misma frente a los ciudadanos (dano extra patrimonial).

16.7.- En cuanto a la relacidn de causalidad, nuesiro Cddigo Civil ha
establecido que en el caso de responsabilidad extra contractual se aplica la
teoria de la causalidad adecuada, conforme al articulo 1985° del Codigo
acotado, siendo que el actuar del acusado Pastor Valdivieso ha generado los
dafios antes descritos, no habiéndose alegado en juicio oral la existencia de
causa alguna de rompimiento de nexo causal.

16.8. En cuanto al factor de afribucién, esta acreditado que el actuar del
acusado Pastor Valdivieso se ha realizado en forma intencional (dolosa).

16.9. En consecuencia, se tiene que se ha acreditado la existencia de los
elementos de la responsabilidad civil, debiéndose proceder a cuantificar el
dafio, para lo cual se ha acreditado la afectacién del normal desarrollo de la
Administracion Publica, asimismo, se ha acreditado su deslegitimacion frente a
la sociedad con la conducta del acusado Pastor Valdivieso y considerando que
se ha lesionado bienes juridicos ideales, que si bien es cierto no se pueden
cuantificar patrimonialmente, el sustento factico para determinar la reparacion

del-dafic moral debe estar en funcion a otro tipo de factores, como son [a
-

N % Y eza del dafio ocasionado {(dafio extrapatrimonial) la conducia del

AQ'Q- g‘?ﬁg@ﬁ el nivel y la calidad de abogado defensor en la actividad privada que
. Q"fﬁ;;"“ nta el aludido acusado, el monto del dinero solicitade indebidamente
&ﬁ - %9;18!60,000.00 nuevos soles) y estando a que el actor civil ha solicitado la suma
(e :\gfe} de S/. 200,000.00 nuevos soles, esta no resulta ser proporcional al dafo

!




C causado a la administracién publica, por lo que deberd ser reducido
) prudencialmente.

16.10 En consecuencia, el monto de la reparacioén civil que deberan abonar el
acusado Pastor Valdivieso a favor del Estado es la suma ascendente a S/.
100,000.00 (cien mil ¥ 00/100) nuevos soles, en calidad de daio

extrapatrimonial.

XVIl.- FUNDAMENTACION DE LAS COSTAS:

17.1. Que el articulo 497° del Cddigo Procesal Penal ha previsto
obligatoriamente la fijacién de costas en toda accién que ponga fin al proceso
penal, en donde ademas, éstas serizn de cargo del vencido, segun lo prevé el
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inciso 1) del articulo 500° del citado Codigo Procesal Penal, no obstante
también se precisa que el érgano jurisdiccional puede eximir el pago de costas
al vencido.

17.2. En cuanto a las costas de la sentencia condenatoria, si bien es cierto
gue se ha llegado a juicio oral y la actividad jurisdiccional se ha desplegado en
su integridad, el acusado se declaré inocente de los cargos, ejerciendo su
derecho constitucional de presuncién de inocencia, sin recurrir a acciones
maliciosas, por lo que no se considera atendible imponer el pago de las costas
generadas en el proceso

PARTE RESOLUTIVA

DECISION:
En consecuencia apreciando los hechos, la pretension punitiva formulada por el

Ministerio Plblico, la pretension resarcitoria formulada por el actor civil v los
\glegatos de la defensa del acusado y valorande los medios probatorios

ados en la presente causa, el sefor Juez Penal del Primer Juzgado

w#sonal de la Corte Superior de Jusficia de Lima y con la potestad que le
rg,\‘g Constitucion Politica del Perq.

el



( RESUELVE:

1.- CONDENAR A AURELIO PASTOR VALDIVIESO como autor del delito
contra La Administracion Publica en la modalidad de TRAFICO DE
INFLUENCIAS previsto y sancionadoe en el articulo 400° del Cédigo Penal, en

agravio del Estado Peruano, y en consecuencia se le IMPONE COMO PENAS
PRINCIPALES:

1.1.- CUATRO ANOS Y SEIS MESES DE PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD
en calidad de efectiva, cuya ejecucion provisional se suspende hasta la fecha

en que quede consentida o ejecuioriada la presente sentencia, debiéndase

i e 28 gcumplir con las siguientes reglas de conducta:
{1V _1'_2—@;&3
b Tombd
o 50g=s
— f=y 1= . .. . - . .
g QEEEQ a) La obligacion de no auseniarse del lugar de su residencia sin previa
<533, NPT . . . .
= ; Egg;ﬁ autorizacion judicial, en consecuencia se dispone el impedimento de
f =2 . I3 v - i 3 LS
i §.§§E salida del pais del sentenciade, para’lo cual, se debera oficiar a la Policia
_:‘ gﬂn. .
; gé Judicial.
o S . L . .
g b) No variar de domicilio sin dzr previo aviso al Juzgado,

¢) Concurrir a la Mesa de Partes del Sub Sistema Anticorrupcion, todos
los dias viernes de cada semana con el fin de informar sobre sus
actividades y registrar su firma en el cuaderno respectivo.

Reglas que debera cumplir bajo apercibimiento de la ejecucién inmediata
de la condena.

1.2.- LAS MEDIDAS LIMITATIVAS DE DERECHOS DE: La incapacidad para

obtener mandato, cargo, empleo o ccmisién de caracter publico, por el plazo de
cuatro afios y seis meses.

2.- DECLARAR FUNDADA en parte la reparacidn civil propuesta por el Actor
WI ﬁjéndose la misma, en la suma de S/. 100,00.00 Nuevos Soles la misma




3.- EXONERAR DEL PAGO DE COSTAS: al sentenciado Aurelio Pastor
Valvidieso y DISPONER: que consentida y/o ejecutoriada que sea la presente
sentencia se expida el respectivo Boletin de Condena, se proceda con su
inscripcion en el Instifutc Nacional Penitenciario, se tome razon donde
corresponda y en su oportunidad se archive definitivamente el presente
proceso, notificandose y oficidndose.
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Corte Superior de Justicia de Lima
Primera Sala Penal de Apelaciones

Expediente : 00087-2013-15-1826-JR-PE-O1

Jusces Superiores : Castafeda Otsu/ Pefia Farfan / Saquicuray Sanchar

Ministerio Publico : Begunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos da
Corrupcién de Funcionarics

Especialista Judiclal  : Gsquivel Trujilo, Susey

Sentenciado : Pastor Valdivieso, Aurelio o

Delito : Trafico de influencias

Agraviade : Bl Estado

Sentencia de Segunda Instancia

Resoluciton N° 26

Lima, quince de mayo
de dos mil quince.

VISTOS Y QIDOS: En audiencia plblica la apelacion de
sentencia, por los sefiores jueces superiores integrantes de la Primera Sala
Penal de Apelaciones, magistrados Susana Ynes Castafeda Otsu
}Epesiderﬁa y Directora de Debates), Saul Pefia Farfan y Antonia Esther

o7 Sagu

abogado César Nagasaki Serviglon.

Ademas, interviene en representacidn del Ministerio Piblico, la fiscal superior
Escarleth Laura Escalante, titular de la Segunda Fiscalia Superior
Especializada en delitos de Corrupeidn de Funcionarios.

Y CONSIDERANDO:

/ Sentencia materia del recurso de apelacién

1. Es materia de apelacién la sentencia de fecha 09 de actubre de 2014,
" amitida por el jusz Octavio Barreto Herrera, fitular del Primer Juzgade Penal
Unipersonal Especializado en delitos cometidos por Funcionarios Publicos,
— que resolvié condenar a Aurelio Pastor Vaidivieso como autor del delito de

y trafico de influencias, en agravio del Estado y, como tal le impuso en calidad

_ de penas principales: i) cuatro afios y seis meses de pena privativa de la
libertad en calidad de efectiva; e /i) inhabilitacion, conforma al numeral 2 del



FJPJ T3 Pt g g Pru

articulo 36 del Godigo Penal, consistente en la incapacidad para obtener

mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico, por el periodo de

cuatro afios y seis meses’.

2. Precisamos que el sentenciado se encuentra en libertad al haber dispuesto
el juzgador la suspension de la ejecucién provisional de la pena hasta
que quede firme la sentencia, conforma a la posibilidad prevista en el
articulo 402.2 del Codigo Procesal Penal {en adelanfe CPP), por lo que debe
cumplir con 3 reglas de conducta: no ausentarse del lugar de su residencia sin
previa autorizacion judicial, en consecuencia se dispone el impedimento de
salida del pais; no variar de domicilio sin dar previo aviso al Jurgado, y
concurrir a la Mesa de Partes dal Sub Sistema Anticorrupcidn todos fos dias
viernes de cada semana con el de informar sus actividades y registrar su firma
en el cuademno respectivo, Reglas que debera cumplir bajo apercibimiento de
la gjecucién inmediata de la condena, y que ha venido cumpliende segin

informacidn recabada por este Colegiado.

Imputacion fiscal formulada contra Aurelioc Pastor
Valdivieso

3. En el requerimiento de acusacion formulado por la fiseal provincial Janny
Pilar Porturas Ganoza De Curotto,? de modo especifico imputd a la persona de
Aurelio Pastor Valdivieso haber invocado influencias simuladas ante Corina de
la Cruz Yupanqui, Alcaldesa de fa Municipalidad Provincial de Tocache, en el
Presidente del Jurado Nacional de Elecciones (en adelanfe JNF) del afio 2012,
Huge Sivina Hurtado, y el fiscal supremo en lo Penal, Pablo Sanchez Velarde;
ofreciendole interceder ante ellos, a efectos que el primero, quien se
encontraba conociendo una solicitud de vacancia en su contra retarde mas alla
del plazo legalmente previsto la emision de su pronunciamiento. En relacién al

' El extremo de la sentencia referido al pago de e repamcion civil filada en cien mil nuevos soles
{5/.100,000.00) fue declarade consentide por el juzgador mediante Resolucién N 06, de fecha 20 de
octubre de 2014 contra In cusl la defensa solicitd Ja nulidad, la que fue declarada improcedente mediante
Resolucion N° 12, de fecha 18 de noviembre de 2014, Esta decision fue apelads, resolviendo esta Sala
Superior mediante Resolucion N* 17, de fecha 09 de marzo de 2013, confirmar ta recurrida. Resolucion
tltma, que ha side objeto del recurso extraordinario de casacidn.

* Timlar del Terver Despacho de la Primera Fisealia Provincial Corporativa Especializada en Delilos de
Correpeion de Funcionarios de Lima, de fecha 24 de enero de 2014 y subsanadi el 20 de marzo de 2014.
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segundo, ofrecid interceder para que emita su dictamen de manera favorable y
rapida en el proceso penal por difamacion que venia conociendo a raiz del
. recurso de nulidad, para con todo ello evitar que sea suspendida en el cargo,
[ ;"\ haclendo que Corina de la Cruz le prometa el pago de $/.60,000.00 nuevos

\# [~ soles, bajo el concepto de honorarios profesionales, no habiéndose

"-\,/f:l apersonado como abogado en log dos procesos mencionados. Invocaciones
H que se dieron en momentos distinfos pero que son parte de una idea
preconcebida o resoiucidn criminal, considerandose por efio un solo delito

continuado.

Conforme a lo estipulado en el articulo 348.1 b) del CPP, {a acusacion sefala
como circunstancias precedentes, que Corina de la Cruz se enconiraba
afrontando un proceso de querella (Exp. N° 2009-2012) por el delitc de

difamacién agravada en agravio de Wilson Edilberto Leiva Estela. proceso en

Juzgado Mixto de Tocache, que la condeno a dos anos de pena privativa de
libertad y al pago de diez mil nuevos soles de reparacion civil. Recurso de
Nulidad N° 1964-2012 que se encontraba pendiente de resolucién en la Corte
Suprema de la Repiblica, habiendo pasado a vista fiscal para su
pronunciamiento ante el fiscal supremo en lo penal Pablo Sanchez Velarde.
Expediente en el cual no obra escrito de apersonamiento de Aurelic Pastor
Valdivieso.

:  Que, de modo paralelo, Corina de ia Cruz se encontraba afrontande una
4 solicitud de vacancia al cargoe mencionado en el JNE (Exp. J-2012-880) por
T haber tenido una sentencia condenatoria firme en segunda instancia, proceso
/u,ue se encontraba para vista de |a causa con fecha 24 de agosto de 2012, En

" aste procesa venia siendo patrocinada por el abogado Carlos Yabar

Palomino, quien habia presentado varios escritos. £n ese confexto, Corina de
la Cruz decide también buscar al abogado Pastor Valdivieso, quien habia sido
congresista por la region San Martin y como su paisano pensd que podia
apoyarla legalmente.
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Como circunstancias concomitantes, precisa que con fecha 23 de agosto
de 2012, Corina de la Cruz se entrevistd por primera vez con Aurelio Pastor

Valdivieso en su oficina ubicada en San Isidro en la calle Amador Merino
Reyna N° 307, reunién en que le solicita ejerza su defensa como abogado, a
lo cual él le responde que lo iba a evaluar y que le darfa una respuesta. Como
al dia siguiente se iba a realizar 12 vista de la causa del proceso que llevaba
ante el JNE y Aurelio Pastor Valdivieso tenia que realizar un viaje a la ciudad
de Tarapoto, en las primeras horas de la mafiana se dirigieron al local del
citado organismo, al que solo ingresd Aurelio Pastor Valdivieso, no
determinindose de manera clara con quién se reunié y el fema o motivo de su
reunion, al salir fe dijo que al dia siguiente vaya a su domicilic a recoger unas
tarjetas para los miembros del JNE, una de las cuales no pudo entregar por no
encontrarse la secretaria, tarieta que llevaba adjunta una ayuda memoria del
expediente del pedido de vacancia.

Que, el 03 de setiembre del 2012, Corina de la Cruz se entrevistd nuevamente
con Aureliv Pastor Valdivieso en su oficing, grabando esta entrevista, en la
cual este le dijo que habia tenido oportunidad de estar en una misma masa
con tres de los miembros del JNE (Sivina Hurtado, Persira Rivarola y Ayvar
Carrasco), que hablaron de su tema y le dijeron que no corresponde una
vacancia sino una suspension, le dijo también que después de dicha reunion
habla con el Presidente del JNE, Hugo Sivina Hurtado en su oficing, a quien le
pidié como favor gue demorase en emitir y notificar la resolucion de
suspension, y que lo realizara en los 30 dias que la ley le da para resolver
después de la vista de la causa, que ante este pedido dicho magistrado le
respondié: "Dalo por hecho tienses 30 dias"; ademas le dijo que iba a insistirle
gue se demore mas alla de los 30 dias, ello con la finalidad de gue pueda
tener tiempo para que gestione el expediente judicial por difamacion agravada
y obtenga pronunciamientos rapidos y favorables, es decir, buscaria que ia
sentencia condenatoria sea declarada nula y con ello pediria al JNE levante la
suspension. Sin embargo, al dia siguiente, 04 de setiembre del 2012, ef JNE
colgd en su pagina web la Resolucidn N° 738-2012-JNE de facha 24 de
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agosto del mismo afio, mediante la cual declaraba la suspension de Corina de

la Cruz como Alcaldesa.

Le dijo también que tendria que pedire al fiscal supremo Pablo Sanchez
" ™ Velarde gue su dictamen no solamente lo sague a su favor, sino que lo
1L resueiva rapido, elo para que el expediente regrese rapidamente a fa Gorte
4 h\f / Suprema y se sefale la vista de la causa lo mas rapido posible, invocando su
amistad con el juez supremo Lecaros Comejo. Luego de haberle dicho elle,

'i‘l Aurelio Pastor Valdivieso hizo que Corina de ta Cruz le prometa la entrega de
la suma de sesenia mil nuevos soles, en dos partes, diciéndole: “...para yo
comer, yo e propongo lo siguiente, fe propongo treinta mil soles de entada y
treinta mil soles de salida”; a lo que Corina de la Cruz responde: "Ya sesenfa’.
Finalmente, en esta reunion también invocd influencias en la Presidenta del
Organismo Supervisor de Contrataciones Estatales {OSCE), Magaly Rojas

sfasdo, sefalando que también iba a hablarle para que emita a la mayor

~Hfevedad una resolucion de absolucidn de observacion de bases en un
proceso de licitacion que estaba realizando la Municipalidad Provincial de
Tocache. Tambien hizo referencia que fenia un caso del Alcalde de Ascope,
quien estaba suspendido y que estaba sacandole la resolucion de anulacion
de su sentencia en la Corte Suprema.

Con fecha 06 de setiembre del 2012, el fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde
/ emitid dictamen en el recurso de nulidad mencionado, opinando porque se
/ - declaren nulas las sentencias de primera y segunda instancia, debiendo
.ordenar en fase de instruccion el peritaje omitido (peritaje de audios gue &l

-juez habria soslayado) y la ampliacién de ias testimoniales.

ipue. finalmente Corina de la Cruz se reunic por tercera vez con Aurelio Pastor
f Valdivieso en su oficina, el 18 de octubre de 2012° que nuevamente fue

grabada por Corina de la Cruz, reunidn en la cual ella le manifestd tener

dificuliades pars cumplir con el page de la suma prometida, a lo cual &l ie

: Respecto de la fecha de esta reunidn, ambas personas han referido que se realizd €l 18 de actubre del
2012, sin embargo, segim la Carta del Estudio Arbe Abogados Corporativos Financieros, habria tenido
fugar &l 13 de octubre del 2012
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respondio gue no se preocupara, que le pagara cuando vuelva a la Alcaldia; y

que habia llagado a hablar con &l fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde, a
quien le pidié que “por favor le ayude con su tema, que no solamente lo sagque
a su favor sino que ademaés lo saque répido, y el fiscal lo hizo, lo sacd a tu
favor y lo sacé rapido en dos dias despuds de que yo fui... primoro
conversamos como una hora, es i amigo, ... ".. Asimismo, Corina de ia Cruz
le comentid que su proceso en la Corte Suprema ha tenido vista de la causa el
09 de octubre, contestandole Aurelio Pastor Valdivieso que va a ver su caso
en los dos lados, es decir en el UNE y en la Core Suprema, diciéndcle
ademas gue no necesita que su abogado lo sepa y nuevamente recalca sus
relaciones en of JNE, sefialando que lo escuchan porque es amigo conocida y
porque confian en €l, que el dictamen de la Fiscalia Suprema lo ha sacado
hablando con el fiscal supremo y que ahora iba a conversar en la Corte
Suprema para gue salga a su favor y rapido.

En esta reunion Aurelio Pastor Valdivieso vuelve a referirle el caso que tuvo
con el alcalde de Ascope, José Castillo Pérez, graficandole fa influencia que
tuve para que la Corle Suprema decidiera a su favor, te dice: “...he
conseguido que el Alcalde de Ascope que se llama Pepe Castillo regrese al
municipio, porgue el fambién habia sido suspendido igual que t, le habian
senfenciatdo a una condena en Trujillo v vino aqui a la Corte Suprema, yo
consegul en la suprema, no sclamente que le anulen la sentencia sino en esfe
caso le archiven el pruceso, y archivado el proceso hicimos todos los ramites
ante ef Jurado ya desde la semana pasada, ya estd nuevamente de alcalde de
Ascope”. Sin embargo, el mismo 09 de octubre del 2012, la Corte Suprema de
Justicia {en la Sala integrada por los vocales Lecaros Cormejo, Prado
Saldarriaga, Barrios Alvarado, Villa Bonilla v Tello Gilardi), declard Haber
Nulidad en la sentencia de segunda instancia v Nula la sentencia de primera
instancia, ordenando que se amplie a2 actividad probatoria para que se
realice, entre otros, un peritaje de los audios materia de dicho proceso, a fin

de determinar si han sido o no editados.
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Finalmente, como circunstancias posteriotes, indica que el 20 de noviembre
de 2012 el JNE cuelga en su pagina web la Resolucion N® 1096-2012-JNE, de
fecha 09 de noviembre del mismo afo, mediante la cual en atencion a lo
R resuelio por la Corte Suprema en el recurso de nulidad dejé sin efecio la

: \ 3\)! fue naotificada el 21 del misma mes y afio.
W }f £l 25 de noviembre de 2012 Corina de la Cruz denuncié plblicamente a
4 Aurelio Pastor Valdivieso en el programa periodistico “Cuarto Poder” de
America Television y al dia siguiente en el diario La Republica, iniciandose ta
respectiva investigacion en la cual los miembros del JNE negaron haber
estado reunidos todos juntos en una mesa con el investigade y haber tocado el
tema de la solicitud de vacancia ya referida, conforme a las declaraciones de
Hugo 3ivina Hurtado, José Humberto Pereira Rivarola y Baldomero Elias
arrasco. Senala también que el fiscal supremo Pable Sanchez Velarde
: mitic haberlo atendido aproximadamente diez minutos vy que emitid su

dictamen sin ningdn tipo de injerencia.

Actuacion probatoria en juicio oral y pronunciamiento del

Juez
4. Ef juez Barretc Hererra, luego del examen del scusado recibio las
declaraciones de los testigos propuestos por el Ministerio Plblico: a) Corina de

la Cruz Yupanqui, b} juez de la Corie Suprema Huge Sivina Hurtado, ex
Presidente del JNE; vy, ¢} fiscal supremo Pablo Wilfredo Sanchez Velarde.

Ademas, se recibié la declaracién del perito Pedro José Infante Zapata, quien
elabord los Dictémenes Periciales de Audio N* 1886/13 y N” 3460/13.

\f; En cuanto a la prueba documental, se oralizé Ja ofrecida por la fiscal provincial
{

\ onsistente en la Carta del Estudio Arbe Abogados Corporativos Financieros,
17en la que informa de las tres reuniones sostenidas entre Corina de la Cruz y el
sentenciado Pastor Valdivieso en dicho estudio, copias certificadas del
Expediente N° 122-2008, en &l cual el fiscal suprema Pablo Sanchez opiné

por la nulidad de fa sentencia condenatoria contra Carina de la Cruz: el Acta

de transcripcion de audio, de fecha 20 de febrero del 2013; los audios que
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contienen las conversaciones de fechas 03 de setiembre v 18 de octubre del
2012, entre otros.

5. Las pruebas actuadas ademas de lo expuesto por Aurelio Pastor Valdivieso
en juicio oral, permitieron al juez Barreto Herrera tener por acreditados los
siguientes hechos:

- Los dialogos contenidos en los audios grabados por la denunciante Corina de Ja
Cruz, los dias 03 de setiembre y 18 de octubre de 2012, o constituyen didlogos
usuales entre un cliente y su abogado, pues no se discuten temas juridicos, sino mas
bien fluye de forma espontanea y de propia voluntad de Pastor Valdivieso que tiene
amigos en el JNE, refirfiéndose al Presidente y que se ha reunido con miembros del
JNE para tratar el tema de la testige. También indica ser amigo del fiscal supremo
Pablo 8anchez Velarde, a quien ie ha explicado el caso y le ha prometido resclverlo
favorablemente y pronto.

- Los didlogos denotan la iniciativa del acusado Aurelic Pastor Valdiviese de invocar
influencias, en este caso simuladas y no reales, ya que el juez supreme Hugo Sivina
Hurtado y el fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde han indicado uniformemente que
NG SO0 SUS amigos, e

- La conducta del scusado indujo a formar conviccion en |a testigo Corina de la Cruz,
que efectivamente posee influencias ante el JNE v la Fiscalia Suprema en la Penal,
no referidos a dilucidar los fondos de las cuestiones en controversia en cada procaso,
sing méas bien a lo que el procesade utiliza como reiterativo, el término “correr y ganar
tiempo”.

- Bajo la promesa de "un honoraric profesional de entrada y de salida”, logrd la
aceptacion de |a propuesta por parie de ia testigo Corina de 1a Cruz, en &l entandido
que lo que ella buscaba en todo momento no era que un letrado plantee recursos por
escrito, pues ya tenia uno, sino mas bien a una persona que tuviera un acercamiento
a los miembros del JNE vy a la Fiscalia Suprema en lo Penal para utilizar influencias
prohibidas, para demorar la resolucion de un proceso en el primero de los casos y en
el segundo, la caleridad en &l mismo.

- El mensaje brindade por Aurelic Pastor Valdivieso en buena cuenta era un ilicito
ofrecimiento de interceder ante las entidades ya mencionadas mediante la utilizacion
de influencias simuladas para asi obtener una ventaja de tipo econdmice, en este
caso, los sesenta mil nuevos soles pactados como honorarios segin version de
Aurelio Pastor Valdivieso, pero que se encuentra alejade de la realidad pues no se
trataba de un patrocinio de indole administrative o judicial, sino de una intervencién
ajena a ello intercediende ante funcionarics publicos atribuyéndoss falsamente
influencias, como es el presente caso, basadas segin su versidn en lazes de
amistad.

- Los contenidos de los audios resultan ser lo suficientemente elocuentes que lo que
el acusado Pastor Valdivieso pretendid v realizd fue un acto tipico de trafico de
influencias simuladas.

- Si bien existen cortes e interrupciones en los audios que alteraron su continuidad,
ne se ha acreditado que hayan side alterados o mutilados, o se hayan insertade
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dialogos inexistentes o ficticios, contenido que no fue cuestionado por |a defensa de
Aurelic Fastor Valdivieso, al haber reconocida su vez v lo conversade con Corina de
la Cruz.

Hechos que el juez subsumid en el delito de trafico de influencias simuladas

en su tipo basico, y luego de analizar los elementos antijuridicidad vy

titulo de autor por el mencionado delito.

Pretensiones postuladas por la defensa del sentenciado
Pastor Valdivieso

6. La sentencla ha sido impugnada por la defensa del sentenciado Aurelio
Pastor Valdivieso, guien en su recurso de apelacion formalizado ei 18 de

octubre de 2014, formula una pretension principal v dos subordinadas: i)

defensa eficaz, i) Primera pretension subordinada, solicita Ia absolucién
de su patrocinado por la causa de justificacion, ejercicio regular de la
abogacia; y iii) Segunda pretensién subordinada, solicita la revocatoria

parcial de la sentencia en ef extremn da la pena y su condicién de efactiva,

Desarrollo del juicio de apelacion de sentencia
| 7. En el juicio de apelacién de sentencia, las partes formularon sus alegatos de
.apertura y se recibid la declaracion del sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso®.
o Enla etapa de actuacion probatoria se recibio la declaracion del perito Pedro
§ z osé Infante Zapata, ofrecido por la fiscal superior Escarieth Laura Escatante y
ego se oralizaron tres documenios solicitados por ambas partes® Hoja de

reporte de visitas al JNE, tarjeta membretada dirigida al ex Presidenie del JNE

Hugo Sivina Hurtado y los audios que contienen las conversaciones entre &l

¢ Artieulo 424 del CPP.- Audicncia de Apelacidn. 3. A continuacién se actuardn |as pruchas admitidas.
El interrogatorio de los imputsdos ¢s un paso obligatorio cuando se discute of juicio de hecho de la
sentencia de primera instancia, saivo que decidan absteneras de declarar.

¥ Articulo 424 del CPP - Audiencia de Apclacidn. “4. Pucden darse Jectura en Ja andiencia de apelacion,
uiin de oficio, al informe pericial y al examen del perite, 2 las actusciones def juicio de primera instancia
ne objefadns por las partes, asi como, dentro de los Himites previstos en el anticulo 383, = las actuaciones
cumplidas en las ctapas precedentes.

~culpabilidad emitid sentencia condenatoria contra Aurelio Pastor Valdivieso,a -
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sentenciado vy la denunciante Corina de la Cruz, de fechas 03 de setiembre y
18 de octubre de 2012,

Posteriormente se escucharon los alegatos de clausura y la autodefensa del
sentenciado.

8. Como se indicd, el sentenciado aceptd declarar. Refiere que Corina de la
Cruz lo busct y le explicd cuales eran los problemas que tenia y queria que
elabore el informe oral porque 2| dia siguiente era la vista de ia causa,
negandose porque iba a viajar y no habia tiempo para estudiar el caso; sin
embargo, le indicd que no podian vacarla porque no habla sentencia firme
respecto al caso penal, y por ello la leve a ver ese tema en el JNE, pero en
Mesa de Partes no la dejaron entrar, pues solo reciben a abogados y no a
particulares, si bien no estaba apersonado en el proceso si estaba autorizado
porque iba con ella, ademas sabia que el doctor Yabar era su abogado, pues
mientras se dirigian a dicha institucion, &l ke iba informando sobre el caso por
telefono. Acepta que al dia siguiente entrego a la denunciante tres tarjetas
dirigidas a los miembros del JNE como parte de sus gestiones, a fin de que los
magistrados revisen la ayuda memoria que ella adjunté a las tarjetas y asi
hablar del tema posteriormente, pues sabia que el JNE recibia a los sujetos
procesales aun después de la vista de la causa. Le dijo que la suspension en
el cargo igual se iba a dar y que trataria de conseguir tiempo, pues ya los
miembros del JNE le habian dicho cuél era su posicion, de la cual discrepaba
pues iban a declarar infundada la vacancia paro la iban a suspender en el
cargo, lo cual no era justo ya gue la suspension tenia otre fundamento legal y
no era el procedimiento.

Que se reunid con Sivina Hurtado, Pereira Rivarola y Ayvar Carrasco,
aprovechando el momento para introducir el fema de la denunciante ante fos
tres miembros y terminada la reunion salié conversando con Sivina Hurtado,
quien le dijo que ya le habia dicho su posiura y &i le pidio que fuera justo y se
tome los 30 dias gue prevé la norma para resolver el tema. Que coording con
el abogado Yabar sobre el caso de difamacion, pidiéndole que agilice el envic

del expediente a la Fiscalia y asi poder conversar con e fiscal supremo
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Sanchez Velarde. lo que hizo &l 05 de setiembre de 2012, pues si bien no
estaba apersonado al proceso si estaba autorizado por la denunciante. En
dicha reunién no habld por el fondo del asunto, sdlo porgue se pronuncie

rapido, pero si le expuso sus fundamentos pues tenia que abogar para que

/7y salga a su favar, y en efecto el dictamen fiscal sali6 al dia siguiente por la
"HJ gestion que hizo como abogado.
Y
\uh:

i La denunciante Corina de fa Cruz lo buscd para grabarle y no para contrataro,
k".\ pues ella le pedia que sobormnara a los magistrados que estaban viendo su
caso de vacancia y si bien en ese momento debid cortar la comunigacion, le
indict que “con plata no lo vas a arreglar”, porque Sanchez Velarde y demas
eran sus amigos haciéndole ver que eran personas correcias, a tal punto que

siendo sus amigos iban a resolver en su contra.

J,..-"'f:os 5/.60,000.00 nuevos soles que le eolicitt fueron por sus servicios
*_-profesionales (honorarios) por ambos casos, por ello, en el tercer dialogo ella

251" le menciona que no habia lograde conseguir los 50 mil nuevos soles,
' respondiendole que se olvide de eso porque inciuso podia Hlevar su caso ad
honorem, y que ese no eia el tlema sino que debia ser seria y no desaparecer,
enterdndose que habia contratado otro abogado.

9. En su autodefensa sostiene que no tiene experiencia como abogado
ra\ litigante o cudl debe ser el trato con su cliente; que no era la primera vez que
/o

veia un tema ante ol JNE, puss en esos momentos ya defendia causas de su

/%'specia.lidad ante el JNE o el Tribunal Constitucional. Sobre el audio dal 03 de
_ setiembre sefala que, en la primera parie de la conversacion, &l le dip ia
j \\.l-xpiic:acién juridica de su caso; también que converso con los magistrados e
. tercambiaron ideas juridicas de la posicion de la denunciante y que si bien,

o estaba de acuerdo con el criteric que tenfan este debia respetarse, pern
que en ningun momento e ofrecid un método para que el JNE cambie de
criterio ni tampoco le dijo que al ser amigos suyos lo cambiarian parz que lo

saguen a su favor.
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Fundamentos del Colegiado

Sustento normativo

10. En relacion a Iz tipificacion juridica, fos hechos fueron subsumidos en el
delite de trafico de influencias simuladas, en la modalidad basica, prevista en
el primer parrafo del ariiculo 400 del Cadige Penal, en atencion a que el
sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso no tiene la calidad de funcionaric
plblico. El texto de dicho dispositivo es al slguientea'_

“El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si 0 para un tercero, donative o promesa o cualquier otra ventaja o
beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funciohario o servidor publice
que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial o
administrative, sers reprimido con pena privativa de libertad no manor de cuatro ni
mayoer de seis afos™.

11. En relacién a la competencia, esta Sala es competente para conocer el
recurso de apelacioén, conforme al numeral 1 del articule 27 del cPp’ y
numeral 1 de su articulo 409. Esta Gitima disposicion nos olorga competencia
solo para resolver la materia impugnada, asf como para declarar la nulidad, en
caso de nulidades absolutas o sustanciales no advertidas por los
impugnantes. Disposicion que debe ser concordada con el literal b) numeral 3
del articulo 425 del CPP, que nos faculta dentro de los limites del recurso,

confirmar o revocar {a sentencia apelada.

12. Por otro lado, tratandose de un juicio de apelacion de sentencia, et
Colegiada tiene en cuenta el numeral 2 del articulo 425 del CPP, que estiputa
gue la Sala Penal Superior solo valorara independientemente la prueba
actuada en la audiencia de apelacién y las pruebas pericial, documental,
preconstituida y anticipada. Dispositivo que establece, como un limite, gue no
puede otorgar diferente valor probatorio a la prueba personal que fue objeto
de inmediacion por el Juez de primera instancia, salve que su valor probatorio
sea cugstionado por una prueba actuada en segunda instancia.

* Articulo modificado por el articuko unico de la Ley N° 29738, publicada el 21 de julio de 2011, Tex
wvigente al momento de los heches.

T Articulo 27.1 del CPP: Compete & las Salas Penales de las Cortes Superiores: “1. Conocer del recurso
de apelacion contra los antos y Jas senlencias en ios casos previstos por la Ley, expedidos por los Jueces
de la investigacion Preparatoria v los Jueces Penales ~colegiades o anipersonales-",
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13. Consideramos ademas que en relacion al dispositivo anotado, los sefiores
juecas de fa Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la RepUblica, en
la Casacion N° 05-2007- Huaura®, han establecido como criterio jurisprudencial
que con arreglo a los principios de inmediacién y oralidad, el Tribunal de
_ Alzada no estd autorizedo a variar la conclusion o valoracion que de su.
contenido y atendibilidad realice ef drgano jurisdiccional de primera instancia,
le que reduce el criterio fiscalizador de la Sala Superior, pero no lo elimina. En
este entendido, acepta la existencia de “zonas abiertas” accesibles al control,
referidas a los aspeclos relativos a la estructura racional del propio contenido

de la prueba que si pueden ser fiscalizados a través de las reglas de Ia logica,
las maximas de experiencia y los conocimientos cientificos. Establece también
que la sentencia de segunda instancia no vulnera la garantia de metivacién
e si se remite a la sentencia de primera instancia, siempre y cuando
resueiva con rigor y motivadamente 1a cuestion planteada,

Respecto a la nulidad de la sentencia por afectacién del
7 principico de inocencia y derecho de defensa eficaz

14. La defensa del sentenciado Aurelic Pastor Valdivieso en Ia
formalizacion del recurso de apelacion. solicité la nulidad de la sentencia
por la afectacion de la presuncion de inocencia por una indebida
valoracion de la prueba y a la defensa eficaz. En relacion a 12 presuncidn

de inocencia®, sus agravios se centran en lo siguiente: i) el juzgador ha

otorgado valor probatorio a los audios que contienen dos conversaciones

/ r'Eﬁtre sU patrocinado y Ia testigo Corina de la Cruz, a pesar de gue los

;"i_nformes periciales de oficio indican que han sido manipulados vy editados:
jii indebida valoracion del testimonic de Corina de {a Cruz, pues no
: umple con el requisito de eficacia y verosimilitud y persistencia en la

incriminacion, ya que se advierten serias contradicciones entre su

¥ De fecha 11 de oclubre de 2087,

* Principio fundamenial consagrado en el articiio 2 24 inciso e de la Constitucion, desamollado en el
articulo Bl del Tiule Preliminar del CPP: “Toda persona imputada de la comision de un hecho punible
€5 considerada imocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario v se haya
declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, sc
requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con fas debidas gerantias
procesales.”
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declaracion testimonial v Io consignado en la transcripcién de los audios:
iii} indebida valoracidn de la prueba documental, consistente en 4
documentos que deialla en su recurso de apelacion, sefialando que et
juez no ha fundamentado en qué medida estos documentos acreditan la

responsabilidad penal del recurrente,

En cuanto a la afectacion del dereche a la defensa eficaz, considera que
la falta de prueba de descargo v de contradiccion de la prueba de cargo
es la que permitié la condena de Aurelio Pastor Valdivieso, error gue no
hace perder el derecho a la defensa eficaz, ni siquiera de un acusado que
es abogado,

15. En sus alegatos de apertura sus argumentos se centraren en la afectacion
del derecho a la defensa eficaz, que a su criterio confiene un conjunto de
contenidos minimos, entre ellos, &l ofrecer las pruebas necesarias para su
defensa. Que en ef presente caso, &l tema de la prueba exigia demostrar que
hubo un ofrecimiento de servicios profesionales y que el didlogo entre la
denunciante y el recurrente se refieren a actos de abogacia; sin embargo, la
defensa anterior postuld ese hecho sin ofrecer las pruebas necesarias, lo que
dejo en indefension a su patrocinade. Por tanio, correspondia al Juez
garantizar ¢l derecho a la defensa eficaz, toda vez que el derecho a la prueha
no puede quedar bajo responsabilidad del acusadao, pese a que este sea
abogado™.

16. En relacion a estos agravios, la fiscal superior sostiene que hubo una
debida valoracion de la prueba, pues los audios fueron sometidos a peritaje v
no presentan alteracion ni cortes. Que la defensa no ha precisado cual es la
parte del audio gue ha sido editada, gue el recurrentie ha aceptado gue es su
voz la contenida en el audio y por ello ofrecid disculpas plblicas. El
sentenciado sl contd con defensa efectiva, la cual ofrecié pericia de parte y

" Se previsa que estos argumentes fueron invocados al solictar el reexamen de los medios probatorios
en segunda instancia, pedido que fue declarado infundade mediante Resolucion N® 23 emitica en
audiencia de fecha 23 de abril de 2015,
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medios de defensa, siendo asesorado por dos conocidos abogados que dictan

catedra en prestigiosas universidades.

17. Para resolver ia nulidad deducida, el Colegiado tiene en cuenta que el

o ~ articulo 130 del CPP prescribe: “No sera necesaria la soffcitud de nulidad de
E \ t\; algiin sujeto procesal y podrén ser declarados atin de oficio, los defectos
5 \) concernientes: d) A la inohservancia del contenido esencial de los derechos y

% garantias previstos por la Constitucién”; y lo resuelta por los sefiores jusces de
' las Salas Penales de la Corte Suprema, gquienes han fijado como linea
interpretative que fa vulneracion del defrecho objetivo no necesariamente
produce nulidad de actuaciones, pues esla liene como presupuestos no sole

la vulneracion de la ley sino principalmente la generacion de una indefension
material a las partes procesales o la absoluta desnaturalizacion dsl

dimiento lesiva a los principios y garantias que le son propios e
< insustituibles. La nulidad pues, estd condicionada a las infracciones de
relevancia constitucional'’.

18. Como se advierte, la defensa alego la violacion a la presuncién de

inocencia por una indebida valoracién de la prueba. Sin embargo, en los

alegates de apertura, su fundameniacion se centrd en la afectacion al

deracho a la defensa sficaz. No obstante esta actitud de la defensa, el
=~ Colegiado emitird pronunciamiento teniendo en cuenta que la fiscal
superior contestd dichos agravios y merecen una respuesta.

19. En cuanto a la manipulacién y edicién de los audios, el perito Padro
Jf Infante Zapata que acudid a juicio oral de primera instancia concluyo en
/“gus dictamenes periciales N° 1886513 y N° 3460/13 que el audio estaba
ditado porque no inicia con un punto muerio, sine que empieza y termina con
una conversacion interrumpida; y no debiéd consignar que se habia detectade
incoherencias de lgica entre los didlogos pues no Je correspondia efectuar
dicha valoracion por no ser especialista en el tema.

P Acuerdo Plenario N® 5201 1/CI-116, de fecha 06 de diciembre de 2011, Asunto: Constinecivn del
actor civil, requisitos, oponunidad y forma,
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En esta instancia, al ser preguntado por la fiscal superior el motive por el cual
serald que en ef minuto 15:30 gue hay una alteracidn espectral respecto a la

cinta magnética marca Sony HF90 lado A", de fecha 03 de setiembre de
2012, refiere que lo que estd hablando es de una incongruencia semantica
que no le cormespondia hacer porque & se basa en detalles técnicos y que el
arafico no revela un corte o una desconfiguracion espectral, lo que significa
que estan hablando continuamente. Brinda otros detalles, por ejemplo gque
edicion y corle es basicamente lo mismo; y gue en la cinta correspondiente al
dia 18 de octubre de 2012, lade A, no se ha detectado insercién por adicion

en el audio.

El Colegiado toma en cuenta que en el recurso de apelacidn se insistid en
la manipulacién de los audios: sin embargo, no existe controversia en relacion
a los audios que contienen la conversacion grabada por Corina de la Cruz con
Aurelio Pastor Valdivieso, respecto a las dbs reunicnes sostenidas enire eflos
para tratar el tema de la vacancia en €l cargo de la primera como Alcalde de la
Provincia de Tocache, pues el sentenciado ha reconocido su voz y no se
formuiaron cbservaciones en la transcripcidn de las actas. Ademas, el
Colegiado ha escuchado los audios' de fechas 03 de setiembre y 18 de
octubre de 2012, constatando que los didlogos son fluidos, secuenciales y
sin cortes, v, gue es Aurelio Pastor Valdivieso ¢l que mas interviene en ia
conversacion. Estando a lo anotado esle agravio debe ser desestimado.

20. Respecto a la indebida valoracién del testimonio de Corina de la
Cruz, el Colegiado tiene en cuenta lo dispuesto por el numeral 2 del
articule 425 del CPP. En efecto, este dispositive prescribe que la Sala
Penal Superior no puede olorgar diferente valor probatorio a la prueba
personal que fue objeto de inmediacion por el juez de primera instancia,
salvo gue su valor probatorio sea cuestionado por una prueba actuada en
segunda instancia. Por razones de inmediacion no podemos otorgar un
valor diferente al que le dio el juzgador, pero apreciamos que en el
fundamento décimo cuarto de la sentencia impughada se ha valorado

'* fn audiencia de apelacion de fecha 30 de abril de 2015.
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dicho testimonio conforme a los criterios desarroliados por los juecas en lo
penal de la Corte Suprema de la Republica en el Acuerdo Plenario N° 02-
2005/CJ-116"°, teniendo en cuenta las circunstancias de: ausencia de
incredibilidad subjetiva, verosimititud v persistencia en la incriminacion; y le ha
otorgado una valoracion positiva. Agregando el Goleglado que Aurelio Pastor .

\f’

Valdivieso refiere que conocia a la denunciante y que no tenian amistad ni

__,..
M }
L,,.«/

‘-.\ tenia problemas con ella.

21. Por ofro lado, la defensa pudo solicitar a esta Sala se cite a la testigo
Corina de la Cruz e interrogarla respecto a las contradiccionss a que
alude en su recurso de apelacion, inclusive hubiese solicitade un careo de
ser e caso™ y asi este Colegiado a través del principio de inmediacion,
grafia su testimonic conforme a las reglas del acuerdo plenario antes

i enmonado Solicitud que encuentra amparo legal conforme a lo
ispuesto en el numeral 5 del articule 422 del CPP, que permite que sean
citados a la audiencia de apelacién aquellos testigos, incluido los
agraviados que han declarade en primera instancia, siempre que la Sala
por exigencias de inmediacién y contradiccion considere indispensable su
concurrencia para sustentar el juicio de hecho de la sentencia, a menocs
que las partes no hayan insistide en su presencia. Por el canfrario, Ia
defensa en esta instancia ofrecid come nueva prueba la realizacion de
/ una pericia psiquiatrica a la citada testigo, solicitud que fue denegada' y
' que fue materia de reexamen en la audiencia de fecha 23 de gbril de

2015, declarandolo improcedente, Motivos por ios cuales, este agravio no
ds de recibo por el Golegiado.

/42. En lo gue respecta a la indebida valoracidn de cuatro documentos,
estos se refieren a: 1) Reolacién de visitantes a la Segunda Fiscalia
jSuprema en o Penal del 05 de setiembre de 2012, ii) Reporte de visitas
al JNE en el que consigna la visita de Aurelio Pastor Valdivieso el 23 de

"* Emitido con fecha 30 de setiembre de 2005, Asunto: Requisitos de sindicacion de coacusado, testigo o
agraviagdo.

" Conforme lo previsto en el articulo 182 det CPP.

" Mediante Resolucion N 24 de fecha (3 de abril de 2013,
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agosio de 2012, indicando motive personal, iif) ayuda memoria scbre el

proceso electoral de Corina de la Cruz, adjuntado a una nota escrita a
mano por el citado sentenciado y dirigida al Presidente del JNE, Hugo
Sivina Hurtado y, iv) copias certificadas de los expedientes
correspondientes a los procesos penal y administrativo seguides contra
Corina de la Cruz,

Respecto al primer documento, de la revision de los actuados se advierte
que no fue ofrecido como medio probatorio, en consecuencia no podia ser
actuado ni valerado, conforme a lo establecido en el articulo 393.1 del
CPP. En cuante al segundo y cuarto documento, en estricte, lo
argumentado no constituye un agravio sino la valoracion que realiza la
defensa de estos medios probatorios, considerando el Colegiado que el
juzgador ha efectuado una valoracion de todos los medios probatorios v
concluye gue la conducta de Aurelio Pastor Valdivieso se subsume en &l
delito de trafico de influencias, v que no se ajusta a un ejercicio regular de
la abogacia, descartando la tesis de defensa referida al delito provecado.
En cuanto al tercer documento, ha sido valorado conforme aparece del
fundamento vigésime de la sentencia, Razones por las cuales este
agravio se desestima.

23. En lo atinente a la afectacion del derecho a la defensa eficaz, de la

revision de los actuados, el Colegiado advierte o siguiente:

(i) El sentenciado Aurelic Pastor Valdivieso fue asistido por el abogado
Julio Rodriguez Delgado, abogado de su libre eleccién.

(il El abogado Julio Rodriguez en la etapa de investigacién preparatoria
presenté medios de defensa, entre ellos, la excepcidn de
improcedencia de accion, declarada infundada por el juez de la
Investigacion Preparatoria y confirmada por este Colegiado.

(i) En la etapa intermedia el abogado Julio Rodriguez Delgado solicits el
sobreseimiento y formuld diversas oposiciones a la admisién de medios
probatorios aportados por el Ministerio Publico, entre ellos, los testigos
Corina de la Cruz, Baldomero Ayvar Carrasco, Hugo Sivina Hurtado vy
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Pereira Rivarcla y los peritos Milion Hinojosa Delgado y Tito Loyola

Mantilla. También se adhird a las testimoniales de Pablo Sanchez
Velarde y el perito Pedro Infante Zapata.

!’\. {\\ (v} En la etapa de Juicio oral, fue asistido por el abogado Cesar
. J“ "~ _Azabache Caracciclo como abogade interconsulta, interrogé a los
k A testigos Corina de fa Cruz'® y Pablo Sanchez Velarde'”; y formulé

objeciones en al interrogatorio de Hugo Sivina Hurtada'®.
. (V) Ademas defendid su teoria del delito provocado, gque no fue
amparada por &l juez.
Adicionalmente, el Colegiado considera gue el sentenciado no es un
ciudadano cemun, sine un abogado que estudid en una universidad de
prestigio, congresista durante 10 afios y como tal ejercid funcion legislativa;
g simismo, desempeiit el cargo de Ministro de Justicia participando, coma tal,

en el proceso de reforma penal, conforme lo ha referido en juicio.

Las razones anctadas permiten concluir quée en el caso que nos ocupa no se
generd indefensién. En consecuencia la pretension principal de nulidad de
actuados por afectacion al principio de presuncién de inocencia y derecho a ta

defensa, se desestima.

! Sobre la absolucidén por causa de justificacidon consistente en el
! efercicio regular de la abogacia

\} El Colegiado precizsa que la fipicidad ya fue objeto de una excepcidn de
IFmprocedencia de accién, en 1a cual la Sala determind que el hecho era tipico
}mas no delito. Por tal motivo declard admisible el recurso de apelacion en este

emo, 1o que implica la discusién de la antijuridicidad, teniendo en cuenta
que el juzgador ha concluido que Aurelio Pastor Valdivieso no ejercit un
/ patrocinio de indole administrativo judicial sino una intervencion ajena a ella

(fundamentos décimo sexto v vigésimo quinto). Postula la defensa que debe

" Conforime se advierte en Ja sesion de juicio oral de fecha 03 de seticmbre de 2014,

" Conforme se advierte en fa sesion de juicio oral de fecha 08 de setiembre de 2014, en la que participd
¢l abogado Azabache Caracciolo.

' Conforme se advierte en la sesion de juicio oral de fecha 05 de setiembre de 2014,
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determinarse si en los didlogos se advierle un acto de abogacia (causa de
justificacion) o un acto delictivo de tréfico de influencias.

24. La defensa, en su recurso de apelacion, sostiene que el juez
errdneamente concluye del contenide de las conversaciones grabadas,
que su patrocinade ha incumido en la conducta tipica de ofrecer
influencias, sin embargo, su conducta se ha enmarcado en el libre
ejercicio de la abogacia, un ofrecimiento de estrategias legales ante un
probiema de un cliente, 1a testigo Corina de fa Cruz, que implicaba el
manejo de dos ramas del Derecho, como son el Derecho Penal y el
Derecho Electoral.

En su alegato de apertura reifera que s¢ trata de una relacion abogado-
cliente, en la cual el recurrente le indica a la denunciante que hara las
gestiones respecto a su caso de vacancia en el cargo de Alcaldesa de
Tocache y el proceso penal por difamacién. La amistad no puede criminalizar
jos actos del abogado, y que su actuacién tuvo como finalidad realizar las
gestiones para motivar ante los miembros del JNE y el fiscal supremo Pabla
Sanchez Velarde la estrategia legal que habia pensado.

En sus alegatos de clausura argumenta gue la estructura del ejercicio legitimo
de la abogacia exige probar la concurrencia de tres elementos: J} ser abogado,
ii) que la actuacion sea en el ejercicio profesional de la abogacia v ifi) que
esta sea legitima o regular. Se cenira en los dos dltimos elementos, pues no
hay controversia sobre la calidad de abogado de su patrocinado. En cuanto al
ejercicio profesional, el juez descarta gue se trata de un acto de abogacia

porque &l sentenciado no se apersond a los casos de Corina de la Cruz'y al
ser un hecho normativo gue requiere probanza, hay una insuficiencia en la
motivacion de la sentencia. Qus, el juez debié remitirse at Cadigo de Etica
Profesional del Abegado, cuyo Glosario de Téminos define al servicio
profesional como la actividad en la que ¢l abogado utiliza sus conocimientos
juridicos con independencia de si es remunerado © ne. inciuye desempefiarse
como litigante, asesor legal, gestor de intereses, arbitro, conciliador,
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congrasista, docente, fiscal, funcionario publico, magistrado, investigador,

comentarista en asuntos juridicos, y todo aquel frabaje profesional o
académico donde el abogado utifice dichos conocimientos. Que, su
patrocinado actud como gestor de intereses y si bien no es aplicable ia Ley
N® 28024, esta definre como actos de gestion a la comunicacion oral o
ascrita, cualquisra sea el meadio que utilice, dirigida por of gestor de interases

a un funcionario de la administracién piblica, con el propdsito de influir en una

decisién piblica. En el presente caso, se trataba de un abogado gestor de
intereses gue llevaba la defensa técnica de otro abogado, fa cliente gueria que
una abogado de mayor prestigio le sefiale a las autoridades la misma
argumentacion y asi se advierte del didloge, en el cual no aparece gue iba a
de er procesalmente a Corina de la Cruz, mas bien se desprende un

bajo profesional con conocimientos juridicos, por lo que el didlogo

e
Ve
P rrespondia & un abogado.

Respecto al tercer elemento, gjercicio reqular o legitimo, indicando las normas

que regulan el ejercicic de la abegacia, refiere que un acto de abogacia
ilegitimo requiere de la viclacion del Cédigo de Etica Profesional o de ta Ley
Organica del Poder Judicial, v que solo esa conducia puede ser un acto de
abogado criminalizado; normas que no han sido analizadas por el juez para
criminalizar los actos de su patrocinado. Hace mencion a los limites al libre

ejercicio de la abogacla: la falta de garantia de patrocinic adecuado, el fin
’ﬂicito del caso encomendado, los medios ilicitos para el patrodinio; vy, el
nflicto de interés, salvo consentimiento informado. Que, en el marco de
ichas normas y limites, su patrocinado no uséd media ilicite porque iba como
stor de intereses y si bien se invocd una relacion amical, eso no constituye
jerencia en las autoridades que conocian ios dos casos de Corina de la

Cruz.

!25. Por su parte, la fiscal superior en sus aiegatos de apertura refiere que
hubieron tres reuniones entre el recurrente y la denunciante Corina de la Gruz,

de las cuales solo se grabaron dos, en |a primera del 23 de agosto de 2012, &

denunciante buscd a Aurelio Pastor Valdivieso por su proceso de vacancia y
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por &l praceso de difamacian; sin embargo, en dicha reunion pese a no haber
revisado los expedientes la llevd al JNE, registrandose como mofivos
personales e ingresando solo al despacho, haciéndole llegar al dia siguiente
tres tarjetas membretadas con su nombre, evidenciando con ello una puesta
en escena para hacerle ver a la denunciante la confianza que tenia con los
magistrados del JNE. En la_segunda reunién del 03 de setiembre de 2012,
Aurelio Pastor Valdivieso invocd influencias con Hugo Sivina Hurtado y Pablo
Sanchez Velarde y le dice que era amigo de ellos y que todo s consigue a
través de la amistad, diciéndole once veces “hay que correr’, solicitando por

todo elio la suma de sesenta mil nuevos soles.

Que, &n {a declaracion de la denunciante existe ausencia de incredibilidad
subjetiva, pues Aurelio Pastor Valdivieso ha sefialado que no ha tenido
problemas con ella. Por lo tanto, resuita falso gue haya actuade en el gjercicio
tibre de la abogacia, pues falto al deber del patrocinio y éfica profesional, al
ofrecer diiatar el progeso y haciendo ver que las cosas en la justicia se
manejan de acuerdo a las amistades, lo que afecta la imagen del Estado.

26. Para dar respuesta a este extremo del agravio debe determinarse si la
conducta de Aurelio Pastor Valdivieso constituye actos de abogacia come
gestién de intereses legitimos conforme al articulo 20.8 del Codigo Penal.
Para tal fin, en este caso se analizara la estructura de la causa de justificacion
de la persona que realiza un ejercicio legitimo de un derecho -actos de
abogacia-, en funcién a la normativa y en conexion con la prueba documental

y personal actuada en juicio de primera instancia y de apelacion.

27. En cuanto a la normativa, nuestro Cadigo Penal en su Titulo [k “Del Hecho
Punible® regula ias bases de la punibilidad (articulos 11 a 15), tentativa
{articulos 16 a 19), causas que eximen o atenian la responsabilidad penal
(articulos 20 a 22) y autoria y participacion (articulos 23 a 27). En su Titulo
Preliminar regula la responsabilidad penal como fundamento de la aplicacion
de la pena (articulo V11 y la proporcionalidad de la pena a la responsabilidad
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por el hecho, lo que ha dado lugar, segin la “dogmatica penat

“1% 2 1a Teora

del injusto penal personal, la cual en su fisionomia positiva del delito se divide
en fres categorias tipicidad, antijuricidad y culpabilidad; vy en la faz negativa
~~,  comprende la atipicidad®, causas de justificacién y causas de inculpabiidad.

\Jq En cuanto a la antijuricidad e injusto,” Claus Roxin ‘sostiene: *Una accién
: antijuridica es formalmente antijuridica en la medida en que contraviene una
prohibicion o mandato legal, v es matenialmente antijuridica en la medida en
gue ella se plasma una lesion de bienes juridicos socialmente nociva..."?'. Ei
articulo 20.8 del Cédigo Penal regula una de las causas de justificacion que,
en relacidn al tema que nos ocupa, dispone que se sncuentra exento de

responsabilidad el que obra en el ejersicio legitimo de un derecho, oficio o

" Véase VILLA STEIN, javier. Derecho Penal, Parie General. 2° ed., editorial San Marcos, Lima,
2001, p. 103 y ss; “El elemento deferminarte del injusto no es ta aparicién de un resultado lesivo, sine
ung determinada configuracidn o forma de ejecucion de la conducta, en Ja que juegan un papel
¢lementos personales {conocimiento, experiencias, capacidades, etc)™ (Cfr. FELOO SANCHEZ:
Bernardo José, Infuste Penal y su prevencicn ante el Nueve Cédigo Penal de 1995, Colex. Madrid,
997, p. 18} “(...) adaptar el Codigo Pemal al sistema politico dibujado por la Constitucidn sino,
mbign a las nuevas realidades de nuestra sociedad y = los avances que presenta en esta hor fa potitica
criminal, la dogmdtica penal, la criminologia v 12 ciencia penitenciaria. Bl Cédigo Penal persigue
 egneretar los postulados de la moderna politica criminal, sentando la premisa que el Derecho Penal es in
ntia para la viabilidad posible en un ordenamiento social ¥ democritico de derecho.” (Exposicién de
otives det Cadizp Penal).

La atipicidad del delito de wréfice de influencias respecto a que los actos de abopacia de Aurelio

astor Valdiviese no cumplen con ¢l estindar que exige la Teoria de la imputacion ohjeriva- rol
socizimente adecuado, fue materia de pronunciamiento en la Excepeidn de improcedencia de accitn,
que fue declarada infundada por ef Segundo Juzsado de Investigacion preparatoria y confirmada por
esta Sula,
? Continua afirmando, que: “E! contenido matetial el injusto tiene importancia tanto para &l tipo (como
tipo o clase de injusto) como para la antijurcidad (la concreta afirmacian o negacion del injusto) (...} la
importancia préciica de Ja antijuricidad material... permite realizar graduaciones del injustoe [segin su
gravedad]... y hace posible farmular principios en los que se basan fas causas de exclusion del injusto y
detenminar su alcance (..} también es decisivo para desarvollar y determinar €] contenide de las causis
de justificacion *(Cfr. ROXIN, Claus. Derecho Ponal. Parte general, Extruciura ¥ Jundamenos de lo
teorio ael delito. Civitas, Madrid, 1997, pp. 558- 360
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27.1, Ser abogade

El primer requisito es tener el titulo de abogado y estar inscrito en el Colegio
de abogados respectivo™. En este caso, el sentenciado Aurelio Pastor
Valdivieso esiudié la carrera profesional de derecho en la Pontificia
Universidad Catdlica del Pertl v se tituld como abogado en la misma casa de
estudios en el afio 1993, inscrite en el Colegic de Abogado de Lima, lo cual no
es ohjeto de controversia. Por lo tanto, este requisito ha sido justificado.

27.2. Obrar como profesional en la abogacia

El abogado para gjercer actos de patrocinio en la actividad pdblica o privada
tiene gue estar habil para ef ejercicio de pafrocinio o la representacion
procesal en un proceso judicial yo administrativo, la consultorfa o asesoria,
gestian de intereses, la funcién jurisdiccional o notarial y de cualquier otra
naturaleza, para lo cual se exige el tifulo de abogado. Para ello, la auteridad
competente tiene que verificar que el abogado se encuentre habil® y no esté
impedido de ejercer actos de abogacia por causa de una sancién penal, lo
que se verifica cuando la Presidencia de la Corte Superior de Jusficia del
distrito judicial correspondiente comunica la sancion a los oOrganos
jurisdiccionales o cuando el abogado es sancionado disciplinariamente con
“suspension, separacion o expulsion™*; asi también cuando el abogado es
suspendido por no pagar sus cuotas”™. En el presente caso, Aurelio Pastor
Valdivieso en su declaracién en juicio sefiald que ha culminado la maestria en
Derecho Constitucional y como abogado, enfre los afios 1893 a 1995 absolvid

consultas sobre esta disciplina; entre 1985 a 2000 asesord en temas de

BE| Codiso de Etiea del Abogade, de fecha 24 de febrero de 2012, en su articulo | dispone: “Las
disposiciones contenidas en este Codigo, son obligatorias para los abogados inscritos en los Colegios de
Ahogados de la Repiblica . el ejercicio del patrocinio judicial y/o sdministrativo, la consultoria o
asosoria, la funcién jurisdiccional o notarial ¥ cualguier otra para la cual se exija el titulo de abogado,
queds eomprendido en Tos alcances del presente Codigo™. En igual sentido el articulo 63 def Cédigo de-
Etiex de los Colegins de Abogados def Pentt

B Conforme lo establece 2l articulo 286 de la Ley Organica del Poder Judicial.

M Bl artieule 102 del Codigo de Etica del Abogado regula las senciones de: <) Suspensién en ¢l ejercicio
profesional hasta por dos (2) aftoe y d) Separacion del Colegiado hasta por cinco (3) afios y ¢) Expulsion
definitiva del Colegio Profesicnal.

> Articulo 6 del Estatuto del Coleglo de Abogados de Lima: “Para gozar de Jos derechos ¥ beneficios
deben mantener su ealidad de calegiados activos y cumplir sus obligacienss. Los coleglados con 35 afios
dc incorporacidn ctiva podrén soliciter la dispensa de pago de sus cuotas ordinarias. Se suspende fa
calidad de activoe por adeudar mds de tres meses de las cuotas ordinarias, La calidad de activo otorga al
abogado todos los beneficios ercados o por crearse.”
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Derechos Humanos, colabord con la defensa de ex Presidente Alan Garcia
Pérez: de 1895 a 2001 fue asesor en el Coangreso de la Repiiblica: y, entre
2001 a 2011 fue Congresista de la Repiblica, Por su experiencia se
f\/\ especializo en Derecho Electoral y creo la Escuela Efectoral del INE, y ejerce
N la profesion de abogacia hasta la fecha. En consecuencia, este requisito noha. .
i\)\.\) sido objete de controversia y esta justificado.

\E 27.3. Ejercicio legitimo o regular del abogado en un proceso judicial o
4 administrativo.

El gjercicio de un derecho es legitimo cuando esta establecido v autorizado
por ley, donde se reconoce no solo la totalidad de derechos constitucionales

(normas permisivas)®® sino también las obligaciones o deberes (normas

- administrativo; el elemento subjetivo del injusto para tal ejercicio exige el
conocimierie de tales derechos y cumplir un deber de profesion. Quien actia
en el ambito de una profesién y al margen del ordenamisnto juridico realiza
una conducta lesiva al bien juridico protegido, por ejemplo, el caso del médico
gue no solo atiende a sus pacientes sino que ademas colabora en la ejecucién
de un acto terrorista, el abogado que no solo representa a su cliente en las

/7 transferencias de acciones, sino que ademas apoya en lavar dinero de este; v

/ (.-} cuando un sbogade se expresa duramente en el juicio contra ¢l acusado, pudiendo
'\ . conslituirse un delito de injuria {...) fo mismo puede suceder en el caso de Jos profesiones
N como periodistas y médicos. ",

. '%t {‘Conforme a la deontologla del abogado, el patrocinio exige que la prestacion
™, - . . a8

e servicios legales se realice dentro del marco legal permitido™, v por lo

tanto, el abogado debe abstenerse de realizar cualquier conducta que pudiera

influir indebidamente en el tiempo o el modo de resolver por parie do la

autoridad. No debe ufilizar medios que representen una injerencia para <l

" VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte Generol. 3° ed., editortal San Marcos, Lima 2001, p.
362

T Cfr. BRAMONT- ARIAS TORRES, Luis Miguel, Manual de derecho penal Parte general, 2° ed.,
EIMLL, Lima, p. 250.

* BOZA, Beatriz y Del Mastro, Fernando. Valores en ol perfil del uhngado. En: Revista 1US BT
VERITAS M”39, p, 20.
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gjercicio imparcial e independiente de la autoridad, ni permitir que el cliente lo

haga®.

La intervencién de los abogados en un proceso judicial o administrativo que se
rige por pardmetros formales y objetivos, comoe parte integrante de sus
derechos y obligaciones, comprende entre otros: &) no estar inhabilitado para
sjercer el cargo; b} celebracion de un contrato de defensa y de los honorarios
licitos y justos™; ¢} apersonamiento en el proceso penal con manifestacion de
voluntad del defendido; d) presentacién de escritos conforme a ley’ &)
guardar el secreto profesional™ y reserva de Ja investigacion™; ) subrogacion
de abogado que no ejerce una defensa eficaz y/o diligente™; g) sustitucion de
abogado de libre eleccion por uno de oficio™; h) reemplazo del abogado
defensor inasistente a la diligencia®™. Parametros que permiten a la autoridad
competente controlar la intervencién de fos abogados en el proceso y
constituyen un mecanismo de garantia y seguridad juridica para los
justiciabies.

¥ BOZA, Beatriz y CHOCANG, Christian, “Patrocinio debido: Medios que pueden emplearse™. En:
Cxposicisn de Motives del Proyecto de Cédige de Etica y Responsabilidad det Profesional en Darecha.
THEMIS, Lima, 2008, p. 186.

* Codigo de Etica de los Colegios de Abogades del Pord, cn su articulo 34: “(...) mouto do los
honorarios, €] Abogado debe fundamentalments atender a los siguientes:...IX. La responsabilidad que
se derive para el Abogado de Ia stencien del asunto, X, El tiemgo empleado en el patrocinio. X1 El
grada de participacion del Abogado en el cstudio, plancamients y desarrollo del asunto (..} ¥ articulo
35:El pacto de cuola litis no es reprochable en principio. En amo no lo prohiban las disposiciones
legales, es admisible cuando el Abogado lo celebra por escrite anies de prostar sus servicios
profesionales sebre bases justas {...)".

! Ley Orzanica det Poder Judicial en su articulo 288.10, dispone que son deberes del bogade; “10--
Consignar en todos 08 esCritos quE Presenien €n un proceso su nombre en caracteres legibles y el
nlmero de su regisiro 2n ¢l Colegio de Abogados, y su firma en los eriginales, sin cuyos requisitos no se..
acepia el eserito (...)7.

* Articulo 2.18 de la Constitucion, El articulo 3272 del CPP, dispone gue no exisie es@ obligacidn de
denupciar cuando el conocimiento de los hechos estd amparado por el secreta profesional, anfculos 30-
37 del Cédigo de Erica del Abogado y articulos 10-12 def Codigo de Etica de los Colegios de Abegados
dei Peri.

*F Articulo 324.1 del CPP, sobre reserva de la investigacion.

* articulo 27 del Codigo de Etica profesional: “Es deber del abogado defender el mferés del cliente de
manere dilizente v con un elevado estinder de competencia profesional™. El articulo 23 regula la
diligencia profesional: “El abogado, en la defensa def interds del cliente, debe mantenerse actualizado en
el conocimiento del Derecho, principalmente en el drea de su especialidad, a través de una formacion
continua”,

* Apticulo 73 numerales 1 v 2 del CPP, que dispone las sanciones zf abogado por alteracion del orden.

* Artieulo 85 del CPP.
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Asimismo, un abogado puede reslizar consultoria o asesoriz, gestidn de
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intereses vy de cualquier ofra naturaleza en el ambito ptblico o privade donde
no se exige con tal rigurosidad los citados parametros, toda vez que no se
toman decisiones de caracler jurisdiccional o administrativa. En el caso de la

gue en su articuio 1, dispone: “La presente Ley no comprende las funciones
jurisdiccionales del Poder Judicial. de los organismos constitucionates
auténomos y de las autoridades v tribunales ante los que se sigue procesos
administrativos™. Prohibicion que se sustema en que e gestor de intereses

tiene “el proposito de influir en una decision pdblica” (articulo 2) y porgue
"promueven de manera transparente sus puntos de vista en el proceso de
decision pdblica, a fin de orientar dicha decisién en el sentido deseado por
(;lﬁiculo 3) en los funcionarios con capacidad de decisién piiblica
iculo 5) %,

fﬁ 28. En el caso en concreto, la defensa sostiene que los actos de sbogacia
| brindados por Aurelio Pastor Valdivieso a Corina de la Cruz en los procesos
de vacancia y difamacién agravada son legitimos, toda vez que fue gestor de
intereses, esto es, que el hecho de correr v pedir tiempo en la demora de la
notificacion de la resolucion del JNE para neutralizar la vacancia es una

(,«-\ estrategia legal del abogado y no puede ser cuestionada porque utilizé los
términos “"son mis amigos”, “los conozco”; pues para ello coordinaba con el
.,

abogade Carlos Yabar.

29. A criterio del Colegiade, la prueba actuada en juicio oral de primera
fpstancia y en apelacion nos permite concluir de que en tales procesos Aurelio
'Pastor Valdivieso no realizo realmente una defensa; en efecto, el sentenciado:
- No se apersond a los procesos en tramite, no presentd escritos, recursos o
informes, lo que se ha acreditado con el Oficic N° 432-2013-SG/INE del
Secretario General dal JNE, en o cual sefiala que en el Exp. N° J.2012-880,

“Ley que regula la gestion de intereses en la administracion pablica, de fecha 11 de julio de 2003,
* Entre ellos, el Presidente ¥ iiembros del Consejo Ejecativo del Poder Judicial, incluyendo su gerente
zeneral,

gestion de intereses en la administracian publica se rige por Ley N° 280247
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no se acreditd como abogado; con las copias cerificadas del referido
expediente, en los que figura como abogado Carlos Yabar Palomino; y con el
Oficio N* 208-2013-JMT-CSJSM/PJ, remitido por el juez del Juzgado Mixto de
Tocache, que da cuenta que en el Exp. N° 122-2009, no aparece escrito de
apersonamiento de Aurelio Pastor Valdivieso.

- No contd con la documentacion de los expedientes para el estudio de los dos
procesos, lo que se cotrobora con la declaracion del citado sentenciado, en la
que refiere que cuando Corina de la Cruz ke contd su problema tomo notas en
su cuaderno de notas.

_ Corina de la Cruz contaba con el patrocinio de Carlos Augusto Yabar
Palomino, quien solicité se desestime el pedido de vacancia ante el JNE,
mediante recurso recibido con fecha 08 de agosto de 2012%; posteriormente
también tuvo como abogado a Horacio Canepa.

30. Por el contrario, solo se limité a invocar influencias, jactandose en hacer
alardes de amistad y que conoce a funcionarios del JNE y del Ministerio
Publico, habiéndose acreditado que el dia 23 de agosto de 2012, Corina de la
Cruz concurrio a su estudio y ambos fueron al JNE, conforme se acredita con
8l reporte de visitas det JNE de dicha fecha, y como Aurelio Pastor Valdivieso
viajaba al dia siguiente -fecha de la vista de la causa en el proceso de
vacancia- le pidi6 que pasara a recoger tres tarjetas a su domicilio. Una de
ellas no fue entregada y quedd en poder de Corina de la Cnuz, tarjeta dirigida
al testigo Hugo Sivina Hurtado, con el siguiente texto:

“Estimado Hugo: Disculpa que no vaya a verte personaimente pero esta
marfiana sali a Tarapoto. Te ruego tener en cuenta la informacion adjunta, con

cargo a visitarte el lunes gue viene. Un abrazo. 24.08.12".

¥ conforme se advierte del escrito obrante a fojas 346 del expediente judicial, que fue oralizado en
sesion de juicio oral de fecha 17 de setiembre de 2014
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El Juez de la Corte Suprema, Hugo Sivina Hurtado, en ese entonces
Presidente del JNE, en juicio oral declard que no recibid ninguna tarjeta, pues
todo documento ingresaba a fravés de mesa de partes.

\i ‘ﬂ 31. El Colegiada en audiencia de fecha 30 de abril de 2015, escuchd los
] audios gue contienen las conversaciones entre Corina de la Cruz y Aurelio

- \L Pastor Valdivieso de fechas 03 de setiembre v 18 de octubre de 2012,
‘. grabadas en una cinta de casete y que han sido oralizados v debatidos en
juicio de primera instancia y de apelacion, Ios que eran contrastados con el
Acta de deslacrado y verificacion de la transcripcion del audio y lacrado
correspondiente al audio de fecha 03 de setiembre de 2012, abrante a folios
867-884 del Expediente Judicial, y en la que participd el investigado Aurelio
- Pagler Valdivieso; y Acta de continuacién de la diligencia de transeripcion de
7 dio contenido en el CD ROOM N° P44614171140121, comespondiente al
Y7 audio de fecha 18 de octubre de 2012, obrante a folios 852- 866 del
/ Expediente Judicial, en la cual participo el citado investigado con su abogado
. Julioc Antonio Rodriguez Delgado. En ambas diligencias no se efectud

observacién a la franscripcion de las actas,

De la escucha de los audios se adviete que el accionar del citado
sentenciade no corresponde al ejercicio legiimo de un abogado, ya que
invocé influencias basadas en la amistad. Para estos efectos, e Colegiado

consignara los extractos de los didlogos que se relacionan con nuestras

conclusiones, sin que ello altere el contexto de io conversado:

“7. "Aurelio Pastor: {_} &l me ha pedido apoyo vo entiends pargue los
magistrades son unos fregados vienen 100 abogades no les hacon case,
nacasitan slempre a alguien conocide {...) 21, {...} Al jurado los conozeo
por eso te digo.;

8. Corina de la Cruz: i pero alli se ve causa todo, vista de causa todo
£no?

[.1

43. Aurelic Pastor. Y resuelve eso, eso sf (inintelegible) pero hay que
COorrer.

44 Corina de la Cruz: /Pero puede caminar?

45. Aurelio Pastor: Puede caminar si uno estd encima, sine puede
demarar un afio, sino corre.
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46, Corina de fa Cruz: 2 Tu crees que pueda caminar? ;La ley le permite
que camine rapido? Porque de algungs caminan.

47 Aurelio Pastor: {_.) La verdad es esa solo depende de la voluntad da
ellos, si alios quieran camina répido v la cuestion es que estar ahl encima
paro la sugpensién no |la vag a liberar, no hay forma si hubiera forma yo te
dijera, yo, mira Corina mejor llegada no puedo terer con los miembros det
jurade.

48. Corina de la Cruz: Ya.

49 Aurelio Pastor: yo tengo buenos amigos alli, como son buenos amigos
me pueden ayudar {...)" (fs. 868-871)

“64. Corina de la Cruz: Y si va otra parsona gue pueda tener llegada.

65. Aurelio Pastor. ;A donde?

66. Corina de la Cruz: Alli pues.

67. Aurelio Pastor: ; Al jurado?, mas llegada que yo.

69. Aurelio Pastor: Son gente correcta, Corina, son gente comecta eso no
lo vas a arreglar con piata.

[.]

72. Corina de |a Cruz; Ya esta definido.

73. Aurelic Pastor: Yo tengo, l2 persona, el presidente del Jurado es
amige mio {ininteligible) y au persona de confianza es mas amigo.

f..]

83. Corina de la Cruz: O tienes fecha limite.

B4, Aurelio Pastor: {...) cualguier cosa que se consigue en el Jurado no se
consigue con plata, se consigue por amistad.” (fs. 871-872)

*279. Corina de la Cruz: {...) E! doctor ha hablado, dice, con los sefiores
del Jurade gue van a dar ia suspension si o si, para ellos no hay otra
solucion,

280. Aurelic Pastor: Ya no hay solucion,

284. Corina de la Cruz: Ya no hay solugidn.

282. Aurelio Pastor: Ya me lo explicaron ya me he reunide con todos en
una mes4.. como son mis amigos vo Jes hablo con franquaza, eso es lo
bueno de tener amigos no se trata de arreglar sino, le digo, mira {..)" (fs.
870)

Ei testigo juez supremo Huge Sivina Hurtado refiere que si bien conoce a
Aurelio Pastor Valdivieso no tiene una amistad con &l y que este no solicitd
cita para tratar el tema de la vacancia, sino gue se encontraron de casualidad
en el JNE y hablaron de temas electorales, pues no le hubiera permitido tocar
temas gue concierne a una defensa en el pleno.

32. Didlogos que acreditan que ofrecié interceder ante el Presidente del INE a
fin de que demore en la notificacién de la resolucién de suspension de Corina

de ia Cruz en el proceso de vacancia:
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“55. Aurelio Pastor: {...} shora qué tenemos que hacer. correr, correr. vo
puedo pelearme e insistir en o Jurado y seguir diciende dame méas
tiempo, dame mas tiempo (..}

58. Corina de la Cruz: Claro podria avanzar lo ds la fiscalia, porque el oiro
me dice que va pronunciarse sf o si.

57. Aurelio Pastor: Quisn.

58. Corina de fa Cruz: En la, en el Jurade.” (f. 871)

~ "85. Corina de la Cruz: No, si lo que ie digo es que si pasa los 30 dias.
86. Aurelio Pasior: {...) ellos han visto la causa el dia 24 y yo le he pedido
al presidente que me ayuds no remitiéndaias, no notificandolas hasta e 24
de” i .
87. Corina de la Cruz: Octubre, jno? Setiembre.” {f. 872)

"171. Corina de la Cruz: Entonces eso queremos correr hoy dia.

172. Aurelio Pastor. Yo te ayudo aguantar el iempo gue no ia noiifiquen
yo t&ngo un busn argumento con &l Jurado, el argumento no es la obra mi
argumento es dame tiempo para sacar” (f B78)

"279. Corina de la Cruz: {...) El doctor ha hablade, dice, con los sefiores
del Jurado que van a dar la suspension si o si, para elios no hay otra
solucion.

280, Aurelio Pastor: Ya no hay solucién.

281. Corina de la Cruz: Ya no hay solucion.

282. Aurelio Pastor: () entonces el presidente me ha ofrecido que me va
dar, que me va dar tiempo por [o meneos dentro de la lay, ahora yo voy &
buscar que me de mas tempo que fa jey sefiala, cosa que no seria la
primera vez gue ocurre, o 5&a hay Gausas que demorar por algun motivo

()

2B3. Corina de Ia Cruz; En tres meses.

284. Aurelio Pastor: Tres meses ;Qué me ha ofrecido el presidente hasta
ahora? Voy a tratar dos cosas primero que esie mes No sea un mas sino
que sea mas de un mes y segundo de qua esto no demore mas de tres
meses sine que demore menos para fratar de empatar, si yo logro que te
salga la resolucion despuas de que ya o solucionaste seria uns maraviila,
eso seria una maravilla {...) (fs. §76 y 880)

Y también, prometié inferceder ante el fiscal supremo Pablo S&nchez Velarde

para gque agilice la emision del dictamen y salga a su favor:

"90. Aurelio Pastor: {...) Mientras tantc hay que comer a ia fiscalla hablar
con &l fiscal, pedife al fiscal que no solamente io saque a favor sino quea o
resuelva rapido (..)° (f. B73)

“280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucitn.

281. Corina de la Cruz; Ya ne hay solucion.

{ 282. Aurelio Pastor: {...) voy a ir hablar con el fiscal personalmente para
_\7[/ pedirle no solamente gue resuelva sino que o resuelva rapido v que lo

rermita {...)" (fs. 879 y B&0)

“Conina de la Cruz: Si, pero el Jurado Qué esperamos ya, porgue en la
resoluciin dice que tiene que esperarse el veredicto de la Corte ;o7
Aurelio Pastor: Ahora te dige una cosa Corina, yo fui hablar con el fiscal v
ef fiscal nos ayudd, yo personalmente he ido hablar con &1,
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“Aurelio Pastor, (...) S&nchez Velarde creo que es el fiscal, el que tenia tu
caso y & me contd que lo gacd a tu favor v lo sacd rapido v él me dijo alii
(..)" (i=. Bh4 y BH5)

“furelioc Pastor: Yo he sacado esa resoiucion hablande con Sanchez
Velarde {...)" {fs. B61)

El testigo fiscal supremo Pablo Sanchez Velarde manifestd que recibio al
citado sentenciado en su despacho para hablar del tema de Corina de fa Cruz,
pera que al momento de la entrevista él ya tenia una opinién formada del
caso; asimismo, que el dictamen salid por la nulidad de la sentencia porque

habia anteriores pronunciamientos similares al caso.

33. Por esta invocacion de influencias e interseccion, que a criterio del juez v
de esta Sala son simuladas, hizo prometer la suma de 60 mil nuevos soles,
kajo la denominacion de "servicios” u “honorarios profesionales”; sin embargo
tal retribucion econdmica estaba alejada de ia realidad, porque no se trataba
de un patrocinio ante la jurisdiccion electoral y Ministerio Publico sine una
intervencién ajena a elle. Esto se evidencia de los siguientes diglogos:

"77. Corina de la Cruz: {._.) ;Cuantos son tus servicios? Porque que hay
que cofrer, no.

78. Aurelio Pastor: Hay que correr, mira te digo la verdad es una chamba
de practicamante todos los dias, porque si no estds detris esto se demora
un afio en la Suprema, todo el mundo te va decir aso, los casos en la
Suprema demora un afio.

79. Corina de la Cruz: Mas o menos.

80. Aurelio Pastor: claro, entonces hay gue correr hay que ver, alil puede
haber alguna gente que nos ayude, ya, & que W0 puedas regresar lo mas
pronto a la municipalidad, mira yo te diré lo siguiente, con frangueza,
solucionandote varias cosas, no! primerc, ganando ef tiempo gue se
necesita en el Jurado Nacional de Elecciones y voy a seguir trabajando
contigo, porque para mi lo que me inferssa es que ti no salgas de la
alcaldia.” (fs. 872)

“@1. Corina de la Cruz: Care depande de zlios.

92 Aurelio Pastor1: Claro, o sea ya vieron las causas ya decidieron ya
dijeron a favor de la alcaldesa hagan la resolucion, v se demoran dos
meses haciéndola, entonces es una chamba bien interesants yo proponia
lo siguiente para yo correr, yo te pongo lo siguiente: te propongo 30 mil
soles de entrada y 30 mil soles de salida.

93. Corina de la Cruz: Ya 60.

94. Aurelio Pastor: Asi es.” (fs. §73)

“100 Aurefio Pastor: Qué hacemos,
101 Corina de la Cruz: No funciona, no funciana ya
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102 Aurelio Pastor: Ahora, yo estoy diciendo que jo vamos a sacar lo més
pronto posible, 2 mi me interesa sacarlo, porgque si me vas a dar una
parte ahora v la ofra pare me estd esperando apenas solucione el
problema vo tengo gue acorrer para que por mi salga mafiana, no ciero,
pero hay que estar encima, hay que estar encima, no queda ofra, hay que
estar encima, shora tu andate a la aicaldia y piensa en que lo que te voy a
decir asi friamente, piensa que a fin de mes podrian nofificar la

suspension.” (. &73)

07 Corina de la Cruz: Claro.

108, Aurelio Pastor: Yo no frabajo asl, yo te estoy proponiendo estos son
mis honorarios ahorita y este al momento de salida, punto, no esioy
diciendo oye Gorna necesito, no se necesita nada, es mi gestion la que se
necesita y es mi chamba, pere 0 preparate por si acaso mas vale prevenir
gue lamentar, si te dige andate y estate franquila.” (fs. 873 vy 874)

“Auralio Pastor: Como estas Corina.

Corina de la Cruz: Alli un poco preocupada, no he podide venir, lu sabes
que el dinero no se puede conseguir rapido.

Aurelio Pastor: Si pero me hubleras llamado.”

[.]

Corina de la Cruz: Que el dinero de log cincuenta mil que habias pedido.”
{f. 853 y 854)

‘Corina de la Cruz: (...} he venido preocupada por el molive del dinero que
no pucde obtenerlo para poder cumplir con lo que & me has pedido
cincuenta mil, tu sabes que no es facit.

Aurelio Pastor; Yo sé.,

Corina de la Cruz; Ademés este.

Aurelio Pastor {inintelegible) Ahora ya no estas en ia alcaldia,

Conna de la Cruz: Exactamente, ya nadie te guiere prestar, pero de dénde
parg como, para qué.

Aurelio Pastor: Yo fe dije, cuando yo te entablé, yo te dije, 10 estabas en ta
aicaldia.

Corina de fa Cruz: Asi es.

Aurelioc Pastor: Comecto (.}

Caorina de la Cruz: {_..) en su debide momento te voy a corresponder pero
ahora &s bien dificil Aurelio...no lo hay...y &i, al principio yo habia guedado
qua me van a prestar (...}" {fs. 857)

*Aurelic Pastor: Légico,

Corina de la Cruz: (...} para poder pagar 13 cantidad de dinero gue plden
&5 bien problemdatico no...como cumplo con Pastor digo yo, qué hago
donde voy a ir tengo que it a decirio a su propic despacho porque por
elefono no se puede.” (fs. 854)

“Aurelio Pastor: Ok.

Corina de la Cruz: {...) buscar prestado. no he podido Iogar _no puedo
tener ese dinere v bueno gue mas pueds contar con tus servicios =i no
hay la plata.

“Aurelio Pastor: Eso no tiene nada que ver... entiendo la situacién en la
que estas y espero que vas a voiver a alcaldia, ;verdad?". {fs. 860)

“Aurelio Pastor: Corina vamos hacer una cosa, escicheme, yo te voy
ayudar a dejar este tema de los honorarios pendiente ya te puse &
numero me lo pagards cugndo regreses a la alcaldia (...}



FJEI b R e Pl
m }

Corina de la Cruz: Ya

Aurelio Pasior: Lo dejamos alli pendiente.

Corina de la Cruz: Si es asi gue tii me esperas.

Aurelio Pastor: Yo te voy a esperar vy te voy ayudar a solucionar y te voy
ayudzr a solucionar el prablema para qua regreses, a mi me interesa que
regreses...porgua regresando me pagaras mis honorarios jcormecio?
Corina de la Cruz: Asl es.

Aurelio Pastor; Ya te vay ayudar, en los dos lados no necesito gue Heracio
Canepa sepa.” (fs. 881)

“Corina de {a Cruz: Pero conoces el tema.

aurelio Pastor: Yo estoy viendo el tema del alcalde de Pachacamac,
Hugo...yo tengo varios casos, yo te voy ayudar, ya mis honorarios lo
dejamos para que me pagues cuando regreses.” {fs. 862)

34. Los didlogos detallados sobre invocacion de lazos de amistad, interceder
en la demora de la nofificacién y celeridad en la emision del dictamen fiscal,
hacer prometer dinero a la interesada como servicios u honorarios, dan cuenta
de un accionar que no se compatibiliza con el ejercicio regular de la abogacia,
por el contrario desde la antijuridicidad formal {injuste formal} ha
guebrantado el contenido de las nommas prohibitivas que consfituyen un
parametro para deslindar cuando estamos ante una causa de justificacion
(artivulo 20.8 del Cédigo Penal) o un hecho de contenide penal, como es el
caso del tréfico de influencias (articulo 400 del Codigo Penal).

Normas prohibitivas contenidas en los siguientes dispositivos:

Cédigo de Etica de los Colegios De Abogados del Peru.

Articulo 22: "Es deber del Abogado no tratar de ejercer influencia sobre el
Juzgador, apalando 2 vinculaciones politicas o de amistad, o recurriendo 2
cualquier ofro medio qie no sea el de la defensa,

Articulo 25: “Es deber del Abogado para con su cliente servirlo con eficiencia y
empehio... ni puede exculparse de un acto ilicito, atribuyéndole a inetrucciones
de su clientela”

Articulo 29 “Tan pronto como un cliente solicite para cierto asunto los servicios
de un Abogado, si este tuviere Interés en €l o algunas relaciones con las
partes, 0 se encontrare sujeto a influencias adversas a ios intereses de dicho
cliente, lo debera revelar a éste y abstenerse de prestar ese servicio”

Codigo de Etica del Abogado.

Articulo 57 “Constituye grave infraccitn a la ética profesional que el abogade
trate asuntos que patrocina con la autoridad que conoce de éstos, al margen
de los madios y procedimientos permitidos por fa ley”.

Articule 63: "El abogado no debe utlizar medios que representen una
injerencia para el efercicio imparcial e independiente de la autoridad, sin
perjuicio del ejercicie de su derecho a la libertad de expresion. Asimismo, el
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ahogade debe instruir 2 su cliente gue no debe ejercer influencia sobre la
autoridad apelando a vinculaciones politicas, familiares, de amistad. ¢ de ofro
tipo que sean ajenas ai patrocinic.”

1 %\ r\ 35. El abogado de Aurelio Pastor Valdivieso sostiene gue su patrocinado no
o \‘;)‘_;'ll‘. ’\, - ha quebrantado los articulos 56, 57 v 63 del Cédigo de Etica del Abogado. Al
] respecto, se debe fener cuenta que el ariculo 56, senala: “{...) actos de

\J‘i corrupcion, sobomo, cohecho u offece, aporta o entrega bienes o servicios u
5, otro tipo de beneficios de cualquier indole a la autoridad”, disposicién qus no
es aplicable toda vez que el tipo penal de tréfico de influencias (simulade o
reales) no exige el sobormo a fravés de la entrega de donativo, promesa o
cualguier otra ventaja o beneficio a la autoridad que estd conociendo un caso
_judici'é’i o administrativo, ya que tal conducta constituiria un delito de cohecho;

o que el trafico de influencias exige es que el traficante hace dar o prometer al

7" interesado los medios corruptores sefalados.

e En cuanto a los articulos 57 y 83, no compartimos ef criteric de la defensa, por
el contrario, como hemaos indicado, sl acusado Aurelio Pastor Valdivieso con
su conducta quebrantd dichas disposiciones.

36. En el ambilc de la antijuridicidad material (injusto material), esta
/ :\\ acreditado que Aurelio Pastor Valdivieso con su actuacion {visitas, supuestas
g gestiones, alarde de amistad de los funcionarios del JNE y el Ministerio
Publico) ha quebrantadoe los bienes juridicos protegidos®, tales como la

imparcialidad, objetividad, independencia y descrédito en las actuaciones de
“bi "\ los miembros de ambas organos constitucionales autdbnomos. También ha
’ mellade fa imagen institucional (honor objetivo) de las citadas entidades ante
los justiciables y la cludadanos, toda vez que invocd infitencias simuladas

™ Salinas Siccha sostiene que el bien jurldico especitico en el delito de trafico de influencias simulado
es ¢l prestigio que debe tenst y mamener la adiministracion piblica en ¢l dmbito de fa justicia
Jurisdiccional y administrativa. Tedos los ciudadanos deben ener confignza que sus asuntos judiciales o
administrativos se van a resolver sin Intromislon ajena, con transparencia ¥ rectitud. Debe evitarse que
determinados ciudadanos aduclendo arreglar wdo a cambio de alpuna ventaja patrimonial o no
parimenial, lesionen o pongan en peligro ¢ prestigio de la justicia jurisdiccional y administrativa
SALINAS SICCHA, Ramire. Delitoy conira fa Administracidn Piblica. Grijley, Lima, 2015 p. 589.
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antes los funcionarios que tenian que decidir sobre los procesos seguidos
contra Corina de la Cruz.
Razones que conducen a este Colegiado a desestimar los agravios de la

defensa en este extremo.

37. Como se ha probado, el sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso no esta
incurso en la causa de justificacion del articulo 20.8 del Codigo Penal
Consideramos gue también se ha probado su culpabilidad, toda vez, gue al
momento de los hechos, fue una persona perfectamente imputable, porque en
su condicién de aboegade estuvo en condiciones minimas de comprender y de
autocontralarse, a efectos de neo invocar influencias simuladas basadas en
lazos de amistad, prometer interceder ante los funcionarios del INE y
Ministerio Publico (solicitando demora vy celeridad en la emision de las
decisiones) y pader dilucidar que tales conductas estaban prohibidas, no solo
por ia norma constitucional, penal y legal mencionadas, sino por su
experiencia como Ministro de justicia, Congresisia y asesor legal y su bagaje
cultural y valores (conocimiento del caracter antijuridico del hecho}. En este
contexto, hizo prometer a Corina de la Cruz 1a suma de 5/ 60,000.00 nuevos
scles al margen de fa normativa (exigibilidad de la conducta). Razones por las
cuales la declaracion de responsabilidad penal por parie de Aurelio Pastor
Valdivieso a titulo de autor del delito de trafico de influencias simuladas, por
parte del juez, es arreglada a ley y la ratificamos.

Sobre la revocatoria parcial de la sentencia en el extremo de la pena y
su condicion de efectiva

38. La segunda pretensién subordinada esta referida a la revocatoria parcial
de la seniencia en el extremo de la pena privativa de libertad impuesta en
condicion de efectiva, lo gue implica un pedido de pena suspendida La
defensa sostiene en su recurso de apelacion gue la anierior defensa no
establecid la existencia de atenuantes y menos aun aportd pruebas para
demostrarias, El juez errdneamente ha sefialado que existen dos agravantes:
el grado de instruccion superior y atentar contra el funcionamiento de la
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administracién piblica, las que no existen en el catalogo de agravantes que
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recoge el articulo 46 del Cadigo Penal,

.\ 39. En sus alegatos de clausura sostiene que concurren circunstancias
l \“E?‘-; atenuantes, dos privilegiadas y upa ordinaria. Considera enfre las
t-\ \5 privilegiadas, el articulo 21 del Cédigo Penal que permite disminuir

f

\ prudencialmente la pena hasta limites inferiores al minimo legal en caso no
' concurran jos tres elementos del ejercicio regular de la abogacia; y el principio

de proporcionalidad en sentido estricto, por el cual la pena debe responder a

la gravedad del hecho y grado de culpabilidad. Que al habérsele condenado

por la comision del delito de tréfico de influencias simuladas, este tipo penal

no lesiona bien juridico alguno, tan es asi que la doctrina es dispar en

/gunsideraria inconstitucional o como tentativa inidénea.

La circunstancia atenuante ordinaria es la carencia de antecedentes, prevista
en el articulo 46.1 del Cédigo Penal, incorporado mediante Ley N° 30076, gue
debe aplicarse por retroactividad benigna. Por lo tanto, se debe imponer una
pena por debajn del minimo legal, con el caracter de condicional,

Fara {a fiscal superior, la pena ha sido acorde y el juez no aplicé las agravantes

pues fij0 la pena en el tercio inferior, dentro del ifmite permitido como si se

N

trafara de atenuantes.

_ .=j| 40. El juez considerd como atenuantes la carencia de antecedentes penales,
' judiciales y policiales. Y como circunstancias agravantes, el grado de
instruccion superior, su desempefio como abogado en la actividad privada v el
dafic que ha ocasionado al correcto funcionamiento de la administracion
publica. Que al existir mayor cantidad de circunstancias agravantes, estas
determinan que la pena en concreto deba ser la establecida por encima del
minima legal del tipo penal por o qua, {a pena solicitada por la fiscal provincial
resulta ser proporcional al dafic ocasionado. Motivos por los cuales la fijo en
cuatro anos y seis meses de pena privativa de libertad, sin reduccion por la
inexistencia de beneficios procesales.



Pamtg, otcest s P

Rl
i

41. Para resolver tenemos en cuenta la vigencia del principio de culpabilidad
en un Estado constitucional y democratico y un Derecho Penal garantista
impide que ia pena- en cuanto a su naturaleza y medida- pueda ser establecida
sdlo por criterios preventivos especial o general {positiva o negativa), sino ha
fundamentarse de acorde al de grado de injusto (disvalor de la conducta y
disvalor de la ejecucion de la conducta) y de culpabilidad para determinar la
pena congreta a ser aplicada de acuerdo a sus circunstancias agravantes y
atenuantes sea para su cumplimiento suspendido o efeclivo privacién de ia
livertad, pero nunca aumentaria o hacerla mas gravosa, y se debe tener en
cuenta que la graduacién de la pena esta en proporcionalidad con el hecho
{art. VIIl) y con la lesividad del bien juridico protegido {Articulos 1y 1V} del
Titulo Preliminar det Cédigo Penal.

42, En el proceso de determinacion de la pena, aclividad gue solo compete al
organo jurisdiccional, en primer lugar debe definirse ia pena abstracta
establecida por ley, para luego establecer la pena concreta en atencién a las
circunstancias de carfcter objetivo y subjetivo establecidas en los articulos 45
y 46 del Codigo Penal. En relacion a la pena abstracta se advierte que la
opcion del legislador, se ha decantado por establecer casi generalmente una
extension minima o méaxima, por o que es necesario tener presente el
Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116, de las Salas Penales de la Corte

Suprema, en el cual se ha establecido: “Con eilo se deja al juez un arbitrio relativo

que debe incidir en ia larea funcional de individualizar. en el caso concreto, la pena
aplicable al condenado. Lo cual se haré en coherencia con los principios de legalidad,
lesividad, culpabilidad y proporcionalidad {articulos i, IV, V, Vil y VI del Titulo
Preliminar del Cédigo Penal), bajo la estricta observancia del deber constifucional de
fundamentacicn de las resoluciones judiciales™.

43. Por ofro lado, se tiene en cuenta la Casacién N° 11-2007- La Libertad®, la

cual establece que para la determinacién judicial de la pena se debe tomar en

* Del 18 de julio de 2008. Asunto: Reincidencia, habitualidad y determinacion de la pena.
2 Emitida por la Sala Penal Permanente ef 14 de febrero de 2008.
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consideracion los limites fijados por el tipo penal perpetrado en atencidn al
principio de legalidad de la pena en consonancia con jos principios de

} proporcionalidad y culpabilidad; y que ef fundamento de la pena puede ser
T‘} recorrida en toda la extension del marco penal abstracto. Considera para ello
ALY fa atenuacion de la pena sismpre que existan atenuantes. |
|

| 44, En el caso de autos, el Colegiado tiene en cuenta la grave afectacion al
bien juridico tuielado, en el que se han visto afectadas dos instituciones
primordiales del Estade Constitucional, como son el Ministerio Publico y el
Jurade Nacional de Elecciones. Sin embargo, al tratarse de un agente que no
~Tégistra antecedentes penales, la pena debe ser de cuatro afios de pena

A
. eﬁf/"wativa de libertad, que es el minimo legal de cuatro afios.

En cuanio al pedido de la defensa, quien solicita la suspension de Is pena, &l
articulo 57 del Cédigo Penal establece que es una facultad del jusz, siempre y
cuando se cumpla con los requisitos establecidos en el citado articulo: Que la
condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cuatro afios; que

la naturaleza, modalidad del hecho punible, v la personalidad del agente

hicieran prever que esta medida le impedira cometer nuevo delito; v que el
/agente o tenga la condicion de reincidente y habitual®™.

",

P
\i A criterio del Colegiado, en el caso del sentenciado Pastor Valdivieso, por la
“';!naturaleza y modalidad del hecho punible vy en sspecial en atencién a las
circunstancias del caso en particular que denotan una grave afectacion al bien
luridico protegido, no resuita de aplicacion la condicionalidad de la pena. A o
que se agrega la personalidad del semenciado, quien hacia gala de sus
influencias con suma facilidad, inciusive de otros funcionarios -un juez
supremo de la Corte Suprema y una funcionaria del OSCE, conforme se

advierte de la acusacion fiscal y de la escucha de los audios-, lo que a nuestro

¥ Numeral 2 del articule 57 del Cédigo Penal, mudificade por la Ley N* 289407, La dlima modificatoria
intreducida mediante Ley N* 30076, prescribe; “Que la nawraleza, modalidad del hecho punible, v la
personalidad del agente hicieran preveer que no volverd a cometer un nuevo delito. E! prondstico
fuvorable sobre la conducta funwa del condenado que formule Ta auioridad judicial requiere de debida
motivacion”™.
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criterio nos permite inferir razonablemente gue puede volver a incurrir en la
comision de nusvos hechos de la misma naturaleza, por fo que debe ser
sometido a tratamiento con privacion de liberlad.

Por tales molivos se estima en parte su pretension y s¢ desestima en cuanto a

la suspension de la pena.

En relacidn a las costas procesales

45, Las costas segln el articulo 497.3 del GPP come regla general estan a cargo del
vencido; sin embargo, el drgano jurisdiccional puede eximirlo total o parciaimente,
cuando hayan exisfido razones serias y fundadas para promover ¢ intervenic en el
proceso. En este caso, no se advierte tal circunstancia, habiéndose desplegando la
actividad jurisdiccional hasta esta instancia. Costas que deben ser liguidadas en

eiecucion de sentencia.

Decision:

Por las consideraciones expusstas, ios magistrados Integrantes de la Primera
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, por
unanimidad, RESOLVEMOS:

1. CONFIRMAR Ia sentencia de fecha 09 de octubre de 2014, emitida por el
sefior Juez Octavio Bameto Herrera, titular del Primer Juzgado Penal
Unipersonal Especializado en delitos cometidos por Funcionarios Pablicos, en
el exiremo que: CONDENA a Aurelio Pastor Valdivieso como AUTOR del
delito de trafico de influencias, en agravio dsl Estado; y la REVOCARON en el
extremo que le impuso como pena principal CUATRO ANOS Y SEIS MESES
de pena privativa de la libertad en calidad de efectiva, y REFORMANDOLA le
impusieron CUATRO ANOS de pena privativa de la libertad en calidad de
efectiva.

2. DISPUSIERON que se cursen los oficios correspondientss para su
inmediata ubicacion y captura, pena gue se computara a partir de su ingreso
al establecimiento penitenciario que el Instifute Macional Penitenciario

designe.
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3. CONDENAR el pago de costas al sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso en

esta instancia.

4. DEVOLVER los actuados al Juez competente para ejecucidon de la
sentencia.
/H'f—'_r‘\!
/,'"—'—;:‘,;:' - P
’féf’.fzﬁz:,—:ec’fa (‘::

Susapa Ynes Castafeda Otsu
Presidenta y Directofa-da-Debales——
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sumilla: La minima lesividod del
acto y los circunstancias en gue
se efectud, implican que la
conducia  del: ocusado  se
adecue al ejercicio de la
profesion, en consecuencio, no

debe ser | reprochada
penalmente. |
i
, Lima, frece de noviembre de dos mil quince :

| visTos:  En  audiencia

publica; el recurso de casacion interpuesto por la defensa del
sentenciado Aurelio Pastor Valdivieso: confra 1a sentencia de vista
del quince de mayo de dos mil quince, emitida por la Primera Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que

confirmé la sentencia de primera instancia del nueve de octubre de
dos mil catorce, que condend o Aurelio Pasfor Yaldivieso como
autor del delito confra la  Administracion  Poblica-fréfico  de
influencias, en agravio del Estado, revocé el exiremo aue le impuso
como pena principal cuatro afos y seis meses de penh privativa. de
libertad efeciiva y reformdndcla, impuso cuafro afios de pena
privativa de libertad efectiva; conlo demas gue conﬁeine.

INterviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra

Flgres.
ANTECEDENTES:

Primero. Por disposicién del veinte de marzo de dos mil catorce, la

Fiscal Provincial Titular Especializada en Delitos de Corrupcion de

Funcionarios emifié requerimiento acusatorio, obrante a foja uno del
Laderno de debate, conira Aurelio Pastor Valdivieso como autor

del delito conira la Administracion Publica-irdfico de influencias, en
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agravio del Estado; solicita, que se le imponga cuatro afios y seis
meses de pena privativa de libertad, inhabilitacion accesoria por el
mismo plazo, y siendo el agraviado el Estado, representado por el
Procurador Publico Especializado en delifos de Conupcion de

Funcionarios, dejé sin efecto su pedido de reparacion civil,

Segundo. Producida la audiencia preliminar, emitido el auio de
enjuiciamiento y sefialada fecha para inicio del juicio oral, se registrd
la misma a fojas treinta y cuatro del mismo cuaderno, en la que obra
el indice de regisiro de audiencia de juicio cral del uno de
sepliembre de dos mil catorce, continudndose los dias tres, cinco,
ocho, quince, diecisiete, veinticinco de septiembre v seis de octubre

de dos mil catorce.

Tercero. Mediante sentencia del nueve de ociubre de dos mil
catorce, obrante a fojas cincuenta: i) Condend a Aurelio Pastor
Valdivieso como autor del delito contra la Administracién Publica-
frafico de influencias, en agravio del Esiado, previsto en el arficulo
cuatrocientos del Cadigo Penal, en agravio del Estado. ii) Le impuso
como penas principales: a) Cuatro afios v seis meses de pena
privaiiva de libertad efectiva, cuya ejecucién provisional se
suspende hasta la fecha en que quede consentida o’ejecutoriada,
bajo reglas de conducta. b) Medidas limitativas de  derechos|de
incapacidad para obtener el cargo, mandato, empleo o comisién
de caracter piblico por el plazo de cuatro afios y seis meses.
iii) Declard fundada en parte la reparacién civil prohuesiu por el
actor civil, fjgndo en cien mil nuevos soles el monto a faver del

Estado. iv) Exonerd del pago de costas al sentenciado.

P



EE 7| CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
_ DE JUSTICIA CASACION N.° 374-2015
i EE DE LA REPUBLICA LIMA

Cuarto. Apelada esta senfencia y concedido el recurso, luego de

corrido fraslado a las partes, mediante resolucidn del frece de abril

de dos mil caforce, de fojas ciento ftreinta vy mefé, la Sala ' de
Apelaciones resolvio declarar: 1) Inadmisibles los medié:s probatorios

ofrecido por el Fiscal Superior de la Segunda Fiséclic Superior
Especializada en Delitos de Corrupcion de Funcionarids consisientes

en: a} Audio "AURELIO PASTOR 03/09/12". b) Audic %18-10-12", sin

4) perjuicio de solicitar su oralizacion en su oportunidad. i) Admitir la
/ declaracién del perito Pedro José Infante Zapata. iii) Inadmisibles los
} medios probatorios ofrecidos por la defensa del sentenciado Aurelio
Pastor Valdivieso. iv) Sefalar como fecha para la realizacion de g
audiencia de apelacién el veintifrés de abril de dos mil quince. v) Al

escrito presentado por la defensa por el cudl subsana un error

matericl por no haber adjuntade una parte de los medios :
probatorios ofrecidos, habiéndose denegado los mismaos no resulfa Col
necesaria su incorporacion asi como los medios ofrecidos, razén por |

la cual se dispone devolver en la audiencia los anexos 'del escrito de | II

fecha ocho y diez de abril de dos mil quince a la defensa.

Quinto. En la fecha indicada se dio inicio o la audiencia de
apelacion, ante el pedido de la defensa de reexamen de medios
probatorios  inadmitidos por ese Colegiado, la  declara
improcedente, se efectian los alegatos de apertura, el examen del

senfenciado, suspendiéndose para el freinta del mismo mes y afo.

Sexto. En esa sesion se examina al perito respecto de los dictamenes
periciales de audio y se da paso a la fase de examen de la prueba o '
documental: i) Escucha de los audios contenidos en las dos cintas :.
magnéticas marca Sony HF90 lados "A" y “B", de fecha fres de |

septiembre de dos mil doce y lades "A" de fecha dieciocho de = ' |
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octubre de dos mil doce. ii) Tarjeta con membrete a nombre de
Aurelio Pastor Valdivieso, de fecha veinticualro de agosto de dos mil
doce, obrante a fojas ciento ochenta y ocho del tomo | del
expediente judicial. iii) Hoja de reporte de visitas al Juric:do Nacional
de Elecciones del veintitrés de agosto de dos mil doce, obrante a
fojas setecientos veintiséis del tomo Il del expedienfe judicial. Se

suspende la audiencia para el cinco de mayo del mismo afio.

Séplimo. En la citada fecha se realizan los alegatos de clausura v la

autodefensa del sentenciado.

\ Octavo. En la cuarta sesién del dia quince del mismo mes y afio, se
dio lectura a la sentencia emitida por la Primera Sala Penal de

Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmé
la sentencia de primera instancia del nueve de octubre de dos mil
catorce, en el extremo que condend o Aurelio Pastor Valdivieso
como autor del delito contra el Pafrimaonio-trafico de i:nﬂueracius, en
agravio del Estado, revocd el extremo que le impuso como péno

principal cuatro afos y seis meses de pena privativa de libertad

efectiva y reformdndola, le impuso cuatro afios de pena privativa
ﬂber#ad efectiva; con lo demds que contiene. :

Noveno. La defensa del sentenciado Aurelic Pastor Valdivieso
inferpuso recurso de casacion contra la sentencia de vista —ver fojas
doscientos dieciocho-, que fue concedido en parte por resolucion del

.trece de abril de dos mil quince, obrante a fojas trescientos noventa

y fres.
Décimo. Cumplido el framite de traslados a los sujetos F_':urocesqles por
. el plazo de diez dias, se emitié la Ejecutoria Suprema de cdlificacion
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de casacién del veintiocho de agoste de dos mil quince, gue
declaré bien concedido el recurso de casacion, en un exirermo,

para el desarrcllo de la doctrina jurisprudencial.

Décimo primero. Producida la audiencia de casacion, deliberada la
causa en secreto y votada el mismo dia, coresponde. pronunciar la
presente sentencia casatoria que se leerd en audiencia pUblica —con
las partes que asistan-, en concordancia de los arficulos ‘cuatrocientas
freinta y uno, apartado cuatro, v articulo cuatrocientods veinticinco,
inciso cuatro del Cddigo Procesal Penal, el dia trece de noviembre

de dos mil quince, a horas diez de la mafana.
CONSIDERANDOS:

l. ASPECTOS GEMERALES

Primero. Conforme con la Eecutoria Suprema del veintiocho de
agosto de dos mil quince -calificacion de casacion-, obrante a fojas
cienfo noventa y cinco del cuadernillo formado en esta instancia, el
motivo admitido estd referido al desarrollo de la  doctina
jurisprudencial para analizar el libre ejercicio de la abogacia como
causal de jusfificacion del delito de trafico de influencias simuladas,

conforme al inciso oche del articulo veinte del Codigo Fenol.

' 1. Imputacion

Segundo. Se imputa al recurrenie haber invocado influencias
simuladas ante la Alcaldesa de la Municipalidad Provincial de
Tocache, Corina de la Cruz Yupanqui, con el Presidente del Jurado
Nacional de Elecciones del ano dos mil doce, Hugo Sivina Hurtado,
asi como con el Fiscal Supremo en lo Penal Pablo Sanchez Velarde:

ofreciendole interceder ante ellos a efectos que el primero de los
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nombrados retarde, mds alld del plozo legalmente previsto, la
emision de su pronunciamiento en el proceso de solicitud ' de
< vacancia del cargo de Alcaldesa, que venia conociendo conira la
mencionada denunciante, mienfras que el segundo emita su
dictamen de manera favorable y rdpida en &l proceso penal que
venia conociendo a rafiz del recurso de nulidad interpuesto por la
(//" referida Alcaldesa y con todo ello evitar que sea suspendida en su
~ cargo como Alcaldesa de la Municipalidad Povincial de Tocache;
/ haciendo que Corina de la Cruz Yupangui le prometa el page de la
suma de sesenfa mil nuevos soles, bajo el concepto de honorarios
profesionales, no habiéndose apersonado como  abogado a
ninguno de los dos procesos mencionados. Invocaciones gue se han
dado en momentos distintos, pero que son parte de una sola idea
preconcebida o resolucion criminal, considerdndose por ello un solo

delito continuado.

2. Fundamentos de la sentencia de primera instancia
Tercero. El Primer Juzgado Penal Unipersonal para condenar al

recurrente sefald como hechos probados que:

) En cuanio al agente delictivo, éste es el acusado, en su calidad
e abogado defensor de la actividad privada.
i} En cuanfo a la modalidad utilizada, se invocd influencias
simuladas, toda vez que el acusado Pastor Valdivieso afirmd ante la

testigo Corina de la Cruz Yupanqui, tener "amigos” ante los dos
ntes del Estado ya descritos,

iii) En cuanto al objeto corruptor, estd probado que el acusado por

u intervencion ante los dos entes estatales solicité la suma: de
sesenfa mil nuevos soles. !
¢

iv) En cuanto al ofrecimiento de inferceder ante funcionario o

servidor publico, estd probado que el acusado medidnte el uso de
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influencia simulada ofreciéd interceder ante el ex F‘;resfdenfe del
Jurado Nacional de Elecciones, doctor Hugo SivinuiHurm;do y el
Fiscal Supremo, doctor Pablo Sanchez Velarde.
v} En cuanto a que el servidor ha de conocer, esté conociendo o
haya conocido un caso judicial o administrativo, estd icc:rediiqdc Iy
existencia de dos procesos, uno en el tema administrativo sobre el
ped]do de vacancia de la Alcaldesa de Tocache, Corina de la Cruz
Yupangui, que se framitaba ante el Jurado Nacional de Elecciones,
( presidido por el doctor Hugo Sivina Hurtado y el ofro, el proceso
} penal sobre difamacidon agravada, donde aparecia como
;"‘5 procesada Corina de lo Cruz Yupangui, donde infervino el Fiscal
" Supremao doctor Pablo Sanchez Velarde.
vi) En cuanto al elemento subjetivo, estd acreditado que el acusado
ha exteriorizado su voluntad de obtener un beneficio econdmico

mediante la utilizacion de influencias simuladas ante la persona de

Corina de la Cruz Yupangui.

vii) Sobre la antijuridicidad indica gue por las formas vy circunstancias
en que se desamollaron los hechos, el acusado se encontraba en
plena capacidad de poder determinar vy establecer que sus

cciones eran confrarias al ordenamiento juridico vigente.

3. Fundamento de la sentencia de segunda instancia

Cuurtc La Primera Sala Penal de Apelaciones para confirmar la

sentencia de vista, en relacién al exiremo gue es matera de
asacion, indico:

i) Son presupuesios del ejercicio legilimo de un derecho aplicado a

los actos de abogacia: a) Ser abogado, gue no &s objeto de
confroversia, pues el acusado estudid la carmera profesional de
derecho en la Pontificia Universidad Catélica del Per,ise tituld en Ia

misma casa de estudios en el afio mil novecientos noventa v fres y
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estd inscrito en el Colegio de Abogados de Lima. b) Obrar como
< profesional en la abogacia, lo que tampoco es materia de
- confroversia, toda vez que sefald gue culming la Maestria en
Derecho Conslitucional v como abogado entre los afos mil
novecientos novenia y tres a mil novecientos noventa y cinco
absolvic consultas sobre  esta  discipling, entre mil novecienios
noventa y cinco a dos mil asesord en temas de Derechos Humanos,
(? colaboré en la defensa del ex Presidente Alan Garcia Pérez, de mil
novecientos noventa y cinco a dos mil uno fue ?asesor en el
Congresc de la Republica, y enfre dos mil uno a dos mil once fue
Congresista de |la Republica. Por su experiencia se especializéd en
Derecho Electoral y cred la Escuela Electoral del Jurado Nacional de
Elecciones y ejercio la profesion de abogacia hasta la fecha. ¢) Bl
ejercicio legitimo o regular del abogado en un proceso judicial o
administrafivo, que exige que la prestacion de servicios legales se
redlice dentro del marco legal permitido y, por lo tanto, el abogado
debe abstenerse de redlizar cualquier conducta que pudiera influir
indebidamente en el tiempo o el modo de resolver por parte de la
autoridad. No debe ufilizar medios gue presenten una injerencia
ara el ejercicio imparcial e independiente, ni permitir que el cliente
o haga,

ii)\En el presente caso, el imputado no realizé una defensa en estos

1é!r'minos, foda vez que: a) No se apersond a los procesos en tramite,
\no presentd escritos, recursos o informes. b] No contd con la
documentacion de los expedientes para el estudio de los dos
procesos, solo tomé nota de lo que le referia De la Cruz Yupangqui. c)
Ella contaba con el patrocinio de Carlos Augusto Yabar Palomino,

quien solicité se desestime el pedido de vacancia ante el Jurado

Nacional de Elecciones, mediante recursos del ocho de agosto de

sk
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dos mil doce, posteriormente también tuvo como’ abogado a
Horacio Cdanepa.
iii) Al contrario, sélo se limité a invocar influencias, jacténdose en
hacer alardes de amistad conocer a funcionarios del Jurado
Nacional de Elecciones y Ministerio PUblico. A este efecto, la Sala de
Apelaciones determina los heches probados de la imputacion sobre
Irgfico de influencias y trascribe la parte de las grabaciones de
conversaciones entre Pastor Valdivieso que c:cr;edi’raricm tal
circunstancia: . !
A) El veinfifrés de agosto de dos mil doce De la Cruz Yupangui
concurid a su estudio y ambos fueron al Jurado Nacional  de
Elecciones y como el imputado vigjaba al dia siguiente, fecha de la
vista de la causa en el proceso de vacancia, le pidid :que pasara a
recoger tres tarjefas a su domicilio. Una de ellas no fue enfregada y
quedod en poder de De la Cruz Yupanqui, tarjeta dirigida al festigo
Sivina Hurtado con el siguiente texto: “Estimado Hugo: Disculpa que
no vaya a verfe personalmente pero esta mafana sall a Tarapoto.
Te ruego fener en cuenta la informacién adjunta, con cargo a
visitarte el lunes. Un abrazo. 24.08.12".
B) El Colegiado escuchéd los audios que confienen conversaciones
enfre De la Cruz Yupangui y Pastor Valdivieso de fé{:hos tres de
sepliembre y dieciocho de octubre de dos mil doce, grabadas en
na cinta de casete por esta, oralizados y debatidos: en pn’mef{: y
segunda instancia, no habiendo observacion a la frasdripcion de las
\::c’rr::s. De la escucha de estos se advierie que el accionar del citado
sentenciado no corresponde al ejercicio legitima de .un abogadao,
ya que invoco influencias basadas en la amistad (la franscripcion
ve se efectia busca ser fiel reflejo de lo conversado):

*/. Aurelio Pastor: {...) €l me ha pedido apoyo yo entiendo porque
los magistrados son unos fregados vienen 100 abogados no les

B~
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hacen caso, necesitan siempre a alguien conocido (...} 21. [...] Al

jurado los conczco por eso te digo.

8. Corina de la Cruz: §i pero allil se ve causa todo, vista de r:ausc:
todo

ano?

L

"43. Aurelio Pastor: Y resuelve eso, eso si [ininteligible) pero hay que
cormer,
44, Corina de la Cruz: 3Pero puede caminarg
5 45. Aurelio Pastor: Puede caminar si uno estd encima, si no puede
( demorar un afio, sino corre.

- 46. Corina de la Cruz 3TU crees que pueda caminar? zla ley le
permite que camine rapido? Porque de algunos caminan.
47. Aurelio Pastor: {...) La verdad es esa sélo depende de la voluntad
de ellos, si ellos quieren camina rapido vy la cuestion es que estar ahi
encima perc la suspensidon no la vas a liberar, no ‘hay forma si
hubiera forma yo te dijera, yo, mira Corina mejor llegdda no puedo
tener con los miembros del jurade.
Corina de la Cruz: Ya. -
49. Aurelio Pastor: yo tengo buenos amigos alli, como son buenos
amigos me pueden ayudar (...)".

“64. Corina de la Cruz: Y si va ofra persona que puada tener IIegcdc
65, Aurelio Pastor: A dénde?
66, Corina de la Cruz: Alli pues.
67. Aurelio Pastor: Al juradog, mas legada que vo.
69. Aurelio Pastor: Sen gente correcta, Corina, son gente correcta
eso no lo vas o arreglar con plata.
-]
72 Corina de la Cruz: Ya estd definido.
3. Aurelio Pastor: Yo fengo, la persona, el presidente del Jurado es
c:rm|go mio (ininteligible] y su persona de confianza es mdas amigo.
o]
3 Corina de la Cruz: O tienes fecha limite.
84. Aurelio Pastor: (...) cudlquier cosa que se consigue en el jurado
no se consigue con plata, se consigue por amistad”. |

*279. Corina de la Cruz: (...} Bl doclor ha hablado, dice, con los
sefores del jurado que van a dar la suspensién s o si, para ellos no
hay otra solucion.

?_BO Aurelio Pastor: Ya no hay solucién.
. Corina de la Cruz: Ya no hay solucian.

-

.
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282. Aurelio Pastor: Ya me lo explicaron ya me he reunido con todos

eso es lo bueno de tfener amigos no se frata de arreglar sine, lo digo,
mirc (...)".

g €n una mesa... como son mis amigos yo les hablo con franqueza,

\

C) Estos didlogos acreditan que ofrecid interceder cmié el Presidente
del Jurado Nacional de Elecciones o fin que démore en la
nofificacién de la resolucion de suspension de Coring ;de la Cruz: en
el proceso de vacancia: .

"55. Aurelio Pastor: (...) ahora qué tenemos que hacer correr, correr,
yo puedo pelearme e insistir en el Jurado v seguir diciendo dame
mas fiempo, dame mds tiempo (...)

56. Corina de la Cruz: Claro que podrian avanzar lo de la Fiscalia,
porque el ofro me dice que va a pronunciarse si o si.

57. Aurelio Pastor: Quién.

58. Corina de la Cruz: En la, en el Jurado®.

"85. Corina de la Cruz: No, sflo que te digo es que si pasa los 30 dias.
84. Aurelic Pastor: "[...) ellos han visto la causa el dia 24, v yo le he
pedido al presidente que me ayude no remitiéndolas, no
nofificdndolas hasta el 24 de”,

87. Corina de la Cruz: Octubre zno? Setiembre”.

"171. Corina de la Cruz: Enfonces eso queremos correr hoy dia.
172. Aurelio Pastor: Yo te ayudo aguantar el tiempo que no lo
nofifiguen yo tengo un buen argumenio con el jurado.iel argumento

no es la obra mi argumento es dame tiempo para sacqr"

"279. Corina de la Cruz: (...) Bl doctor ha hablade, fdice, con los
sefnores del Jurado que van a dar la suspensién si o si, para ellos no
hay ofra solucién.

1280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucién.

281. Corina de la Cruz: Ya no hay solucién.

282. Aurelio Pastor: [...) enfonces el presidente me ha ofrecido que
me va dar, que me va a dar tiempo por lo menos dentfro de la ley,
ahora yo voy a buscar que me dé mds tiempo que la ley sefiala,

3\@%

050 gue no seria la primera vez que ocurre, o sed hoy cCausas que
demorar por algin motivo {...).
283. Corina de la Cruz: En fres meses.
284, Aurelio Pastor: Tres meses ;Qué me ha ofrecido| el presidente
hasta ahora? Voy a fratar dos cosas primero que este mes no sea un
mes uno que sed mas de un mes y segundo de gue esto no demore
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mas de fres meses sino que demore menaos para ’rrum? de empatar,
si yo logro que te salga la resolucion después de que ya lo
solucionaste seria una maravilla, eso seria una maravilla {...)".

D) Y fambién, prometié interceder ante el Fiscal Supremo Pablo
Sanchez Velarde para que agilice la emisian del dictamen v salga a
su favor:

"90. Aurelio Pastor: (...) Mientras tanto hay que corer a la fiscalia
hablar con el fiscal, pedile al fiscal que no solamente lo sague a
favor sino que lo resuelva répido {...)". '

“280. Aurelio Pastor: Ya no hay solucian. i
281. Corina de la Cruz: Ya no hay solucién. !
282. Aurelio Pastor: (...} voy a ir a hablar con el fiscal personalmente
para pedirle no solamente que resuelva sino que lo restielva répido y
que lo remita [...). ;

“Corina de la Cruz: §i, pero el Jurado qué esperamos ya, porque en
la resolucion dice que tiene que esperarse el veredicto de la Corte
EYaleT=

Aurelio Pastor: Ahora te digo una cosa Coring, yo fui a hablar con el
fiscal y el fiscal nos ayudd, yo personalmente he ido a hablar con &1”,
“Aurelio Pasior: {...) SGnchez Velarde creo que es el fiscal, el que
tenia tu caso y &l me conté que lo sacé a tu faver vy lo sacd répido y
él me dijo alli {...).

"Aurelio Pastor: Yo he sacado esa resclucion hablando con Sanchez
Velarde {...)".

la jjurisdiccion electoral y Ministerio Publico sino una infervencién

c:j;?na a ello. Esto se evidencia en los siguientes diglogos:

or esta invocacion de influencias e intercesion, que a criterio del

jugz v la Scla son simuladas, hizo prometer la suma de sesenta mil

nuevos soles, bajo lo denominacion de “servicios” !u "honorarios
profesionales”; sin embargo, tal retribucion econdmica estaba
\u jada de la redlidad, porque no se trataba de un patrocinio ante

£

?? Corina de la Cruz: (...)3Cudntos son tus servicios? Porque hay
gue correr, no.

78. Aurelio Pastor: Hay que correr, mira, te digo la verdad es una
chamba de practicamente todos los dias, porque si no estds detrds,
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esto te demora un afo en la Suprema, todo el mundo e va a decir
50, los casos en la Suprema te demora un afio. i

79. Corina de la Cruz: Mds o menos. i

80. Aurelio Pastor: Claro, entonces hay que correr hay que ver, alli
puede haber clguna gente que nos ayude, ya, a que 10 puedas
regresar lo mds pronto a la municipalidad, mira yo te diré lo
siguiente, con franqueza, soluciondndote varias cosas, no: primero,
ganando el tiempo que se necesita en el Jurado Nacional de
Elecciones y voy a seguir frabajando contigo, porque para milo que
me interesa que no salgas de la alcaldia.

Z Es una chamba bien intensa. Yo te propongo lo siguiente para YO
correr: 30 mil soles de entrada y 30 mil soles de salida. Mira, Corine,
que vas a ganar, yo crec que vas a ganar, B problema no es que
ganes, sino cudndo vas a ganar.

“?1. Corina de la Cruz: Claro depende de ellos.

92. Aurelio Pastor: Claro, o sea ya vieron las causas ya decidieron e
dijeron a favor de la alcaldesa hagan la resolucion, ¥ se demoran
dos meses haciéndola, entonces es una chamba bien interesante yo
proponia lo siguiente para yo correr, yo te pongo lo siguiente: te
propongo 30 mil soles de entrada v 30 mil soles de salida.

93. Corina de la Cruz: Ya 60,

?4. Aurelio Pastor: Asl es.”

zf”é

"100 Aurelic Pastor: Qué hacemos.

101 Corina de la Cruz: No funciona, no funciona ya.

103 Aurelio Pastor: Ahora yo estoy diciendo que lo vamos a sacar lo
mas pronto posible, a mi me interesa sacarlo, porque si me vas a dar
una parte ahora y la ofra parte me eslad esperando apenas
olucione el problema yo tengo que a correr para que por mi salga
anana, no cierto, pero hay que estar encima, hay que estar
ehcima, no queda ofra, hay que estar encima, ahora tu dndate a la
alcaldia y piensa en gue lo que te voy a decir asi fiamente, piensa
qu\e a fin de mes podrian nofificar la suspensién'.

.

*“107 Corina de la Cruz: Claro. i

108 Aurelio Pastor: Yo no trabajo asi, yo te estoy proponiendo estos
son mis honorarios ahorita v esto al momento de salida, punfo, no
estoy diciendo oye Corina necesito, no se necesita nada, es mi
gestion la que se necesita y es mi chamba, pero tu prepdarate por si
acaso mas vale prevenir gue lamentar, si fe digo andate vy estate
tranguila.” ; :

/

"Auvrelio Pastor: Comao estas Coring.

>
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Corina de la Cruz: Alli un poco preccupada, no he podido venir, tu
sabes que el dinero no se puede conseguir rapido.

Aurelio Pastor: §i pero me hubieras llomado.

[-.]

Corina de la Cruz: Que el dinero de los cincuenta mrl que thIClS
pedido.”

"Corina de la Cruz: (...) he venido preocupada por el motivo del
dinero que no puedo obtenerlo para poder cumplir con lo que f0
me has pedido cincuenta mil, tu sabes que no es facil,
(p Aurelio Pastor: Yo sé.
= Corina de la Cruz: Ademdas, este, :

Aurelio Pastor: (ininfeligible) Ahora ya no estas en la alcaldia.
Corina de la Cruz: Exactamente, ya nadie te quiere prestar, pero de
dénde, pero cémo, para qué.

- Aurelio Pastor: Yo te die, cuando yo te die, ti estabas en la

' alcaldia.
Corina de la Cruz: Asi es.
Aurelio Pastor: Correcto (...
Corina de la Cruz: (...) en su debido momento te voy a corresponder
pero ahora es bien dificil Aurelio... no lo hay... y si, al principio v
habia quedado que me van a prestar (...)"

“Auvrelio Pastor: Logico.

Corina de la Cruz: (...) para poder pagor la cantidad de dinero que
piden es bien problemdtico no... como cumplo con Pastor digo yo,
gué hago donde voy a ir Tengo que ir a decurlo o su prop|o
spacho porgue por teléfono no se puede”.

Corina de la Cruz: (...] buscar prestado, no he podido lograr... no
puedo fener ese dinero y bueno que mds puedo contar con tus
servicios si no hay plata.

Aurelio Pastor: Eso no tiene nada que ver... entiendo la situacién en
la que estas y espero que vas a volver a alcaldia, sverdada".

"Aurelio Pastor: Corina vamos hacer una cosa, escicheme, yo te
voy ayudar a dejar este tema de los honorarios pendientes ya te
puse el numero me lo pagaras cuando regreses a la alcaldia {-..].
Corina de la Cruz: Ya.

Aurelio Pastor: Lo dejamos allil pendiente.

Corina de la Cruz: §i es asi gue 10 me esperas. i

Aurelio Pastor: Yo te voy a esperar y te voy ayudar a solucnonc:r y te
voy ayudar a solucionar el problema para que regreses a mi me

4o :
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inferesa que regreses... porque regresando me pagards  mis
honorarios scomrecto?

orina de la Cruz: Asi es.
Aurelio Pastor: Ya fe voy a ayudar, en los dos lados no necesito que
Horacio Canepa sepa”.

"Corina de la Cruz: Pero conocer el tema. :
Aurelio Pastor: Yo estoy viendo el tema del | dlcalde de
Pachacamac, Hugo... yo tengo varios casos, yo te voy a ayudar, yd
mis honorarios lo dejamos para gue me pagues cudndo regreses.”

1

iv) Los didlogos detallados sobre invocacion de lazos de amistad,
inferceder en la demoara de la nofificacién y celeridad en la emisién
del dictamen fiscal, hacer prometer dinero a la inferesada como
servicios v honorarios, dan cuenta de un cccionar que no se

compatibiliza con el ejercicio regular de lg abogacia, por el

e

confrario desde la anfijuridicidad formal  (injusto. formal] ha
quebrantado el confenido de las normas  prohibitivas que
constituyen un pardmetro para deslindar cudndo estamaos ante una
causa de jusfificacidn o un hecho de contenido penal. Mormas
prohibitivas como los articulos 22, 25 y 29 del Cédigo de Efica de los
Colegios de Abogados del Perd v 57 y 63 del Codigo de Etica del
Abogado (sic). i

v) En el dmbito de la anfijuridicidad material esta ocreidifcdo qué el

.

cusado con su actuacion: visitas, supuestas gestiones, alarde’ de
amistad de los funcionarios del Jurado Nacional de Elecciones vy

Ministerio PUblico, ha quebrantado los bienes juridicos protegidos,

e

tales como la imparciadlidad, objefividad, independencia y

4

descrédito en las actuaciones de los miembros de ambas érganos
constitucionales auténomos. También ha mellado la imagen
insfifucional de las citadas entidades ante los justiciables vy

ciudadanos, toda vez que invocd influencias simuladas ante los

I/H
i. ‘__)'
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funcionarios que fenion que decidir sobre los procesos seguidos

contra Corina de la Cruz,

4. Argumentos del recurso de casacién

Quinto. La defensa de Pastor Valdivieso al interponer su recurso de
casacion, alega que:

i) Su recurso se ampara en los incisos uno vy fres del arficulo
cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Penal, pues se

habrian vulnerado su derecho a la presuncién de inocencia y la

=
C libertad del ejercicio de la abogacia. !
/ ii) Esto es asi foda vez que los hechos institucionales, como los actos
p que forman el ejercicio de la abogacia, se fienen que probar con el
. ’\ procedimiento establecido en Ley. Al tratarse de qctos?de abogacia
realizados fuera de un proceso judicial, segin el articulo veinte de la
Constitucion, es el Colegio de Abogados el que determina qué
actos son gjercicio de la abogacia y cudndo el abogado viola el
Cédigo de Eiica Profesional, a través del documento publico
resolucién sancionatoria del Colegio de Abogados de Lima. Si el

objeto del proceso penal es un acto de abogacia, su criminalizacién

xige pronunciamiento del Colegio de Abogados determinado si se
h violado el Codigo de Etica Profesional, que es la lex arfis de la
abogacia. .
i} Lo Scla de Apelaciones, repitiendo el error del juez, uliliza sus
conocimientos privados parg determinar qué actos Sth gjercicio de
I

ajabogacia y cuando se vicla el Cédigo de Efica Profesional; asi, no

e aporté una resolucion sancionatoria del Colegio de Abogados de

Lima y se rechazo el informe ofrecido por este, emitido después de la
senfencia condenatoria. Igualmente se rechazaron informes juridicos

de Domingo Garcia Belaunde, Delia Revoredo Marzano v la opinién

A
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de Javier Valle Riestra Gonzales Olaechea, que ho aportd la
defensa anterior. ;
iv) El libre ejercicio de la abogacia forma parte fjel contenido
§ consfitucional del derecho de defensa, sin este no!hay defersa
técnica eficaz; la Constitucion lo protege a través del Colegio:de
Abogados, al que le asigna la funcion constitucional dé garantizar el
libre y cormrecto ejercicio de la abogacia.
v) La gestién de intereses juridicos presentados al Jurado Nacional
de Elecciones o a lo Fiscalia Suprema en lo Penal, se redlizaron a
fravés de entrevistas en el despacho y en hora de atencién, incluso
/_%;;isirundo la visita, no es la gestion privada que prohibe el Cédigo
de Efica Profesional. :
vi) El pretender que el abogado procurard que la resolucion de
suspension del Jurado Nacional de Elecciones se dicte mas alld del
plazo legal no viola el Cédige de Efica Profesional pordue, conforme
o la esfrategia del abogado, era necesaria mieniras q!ue avanzaba
con la emision del dictamen supremo en el procedimiento de

recurso de nulidad de sentencia.

vil) No es una influencia prohibida una relacién de amistad con un
jtez o fiscal al que se le presentan argumenios juridicos vy se le
fermulan peticiones legales que debe resolver aplicando la Ley,

vili) 5i no se demuestra que el acto de cabogado viola el Codigo de

Er}:.:q Profesional, se configura un caso de ejercicio legitimo de la

abogacia, que no constituye trafico de influencicas.
ix} La gestion de intereses que realizé el inculpado no és la regulada

or la Ley veintiocho mil veinticuatro ni le exige sus. requisitos. En

redlidad es un gestor de intereses juridicos, previsto pori el Codigo de
Etica, por lo gue las exigencias de esta norma no le corresponden a
él.
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5. Fundamentos de la Fiscalia Suprema en lo Penal
Sexto. La representante de la Segunda Fiscalla Suprema en los
Penal, en su escrito de diez de noviembre de dos mil quince, indica
que:
i} Es un hecho probado que Pastor Valdivieso no ejercié ningin acto
de abogacia, no abstante haber diche a De la Cruz Yupanqui que
los funcionarios a quienes se refirid eran honestos y que lo que se
(d' consigue en el Jurado Nacicnal de Elecciones es con amistad y no
C/} con dinero, esto también constituye una invocacion jde amistades
en dicha institucion. Por ello, la casacién no puede variar los hechos

probados, que fue objefo de juzgamiento y apelacién, siendo

/ desestimada la tesis de la defensa.
ii) El recurrente alegd que ejercié labores de abogacia como gestor

de intereses, pero la norma que lo regula, Ley veintiocho mil
veinticuairo, niega dicha actuacion en el dmbito de los procesos
judiciales, o las funciones jurisdiccionales de los organismos
constitucionales auténomos y de las autoridad vy tribunales antes los

que se sigue procesos administrativos.

iii) La gestion de intereses no puede ampararse, pues el procesado

reciod interceder ante el Presidente del Jurado iNGcional de
Elgcciones para convencerlo de realizar un acto iiegcél, a través de
la \dilacion de un acto procesal, mdas allé del p|026 legalmente

astablecido.

I ;
iv) 'No existe ejercicio regular de un derecho por no ser el
“amiguismo” ni la dilacién parte de la destreza profesional ni técnica

de un abogado, sino una oferta ilegal.

v) Nuestro pais ha suscrito  diversos  instrumentos juridicos

infernacionales que se comprometen a luchar contra la corrupcion,

‘no hay norma que se justifique el frafico de influericias reales o

simuladas, sobre jueces, fiscales v funcionarios pUblicos que ejercen
=
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justicia, al contrario, el legislador promulgd la Ley veinfiocho mil
< veinticuatro, sobre gestién de intereses en la administracién publica
/ y el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial ha dictado directivas sobre

las entrevistas con los abogados. :

vi) Al delifo de frafico de influencias no se le puede aplicar los

criterios de adecuacion social, pues es una teorla desfasada, de ahi

que proceden las causas de justificacion, las cuales no se aplican en

/ este delito.
.,

Il. ACERCA DEL EJERCICIO LEGITIMO DE LA ACTIVIDAD D:EL ABOGADO
Septimo. El sistema de valoracion de prueba queé ha acogido
nuesfra legislacién procesal es el de sana critica. Este no limita la
posibilidad de establecer criterios determinados para la valoracién,
pero solo serdn pautas para el juez, que apoyado de un
conocimiento sobre ciencia o técnica, reglas de la l6gica y mdximas
de lo experiencia, resolverd regido por verdaderos criterios de

conocimiento que garanticen o la vez un adecuado juzgamiento.

Octavo. De ahi que el juez esté en la libertad de valorar la prueba
para acreditar si el acusado ejercid su actividad profesional

nforme a derecho y motivadamente, por lo que no serd

igatorio tomar por ciertos informes juridicos, que solo ilusiran al

juet, pues no pueden reemplazar su criterio.

Noveno. Sobre todo cuondo el Recurso de Nulidad ndmero mil
ireséientos diez-dos mil ocho-Ayacucho, de catorce?de enero de
dos mil diez. determina que es el juez penal guien “Ifeine un control
de legalidad [...], por cuanfo el procesamiento de quien resulte
emplazado por el fiscal requiere autorizacion o decision judicial, la

que no es automdtica puesto que el juez no actia como simple

/e
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receptor del procesamiento dispuesto por el Ministerio' PUblico, pues
o que corresponde al juez es evaluar si ka promocion: de la accidn
penal se amolda a los requisitos que establece la ley procesal”. Por
_J ello, este tiene la facultad de determinar que conducta es

adecuada a derecho o ho, como veremaos,

Décimo. La alegacién de la defensa hecha en el considerando
quinto no tiene cabida, pues el catedratico Taruffo citando a John
Searle, profesor de filosofia de la Universidad de California, diferencia
enfre hechos “brutos” e ‘“institucionales”, sosteniendo que los
primeros son redlidades fisicas o meniales y los Sfegundos son
construidos por la realidad cultural, como la Exislénciu de un
contrato, matrimonio, sentencia, etc., por lo que no qurio hechos
“brutos” en el derecho, y mucho menos en las definiciones
normativas, sino Unicamente hechos “institucionales™, como se ha
expuesto normativamente, de esta discusion flloséfica no se puede
concluir que para acreditar el ejercicio legitime de la actividad del
abegado, ademdas, de la Ley Organica del Poder Judiéiol, el Cadigo
de Efica de Abogados del Perl y conexos, se requiere previamente

n prenunciamiento institucional del Colegio de Abogados. Lo que

plicaria una cuestion prejudicial v el reconocimiento de un sisterna

de valoracion de prueba tasada, proscrita.

II.|LA TIPICIDAD DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIASESIMULADAS
Décimo primero. £l fipo penal recogido en el primer parrafo .del

| : : .
rficulo cuatrocientos del Codigo Penal sancioha a quien

invocando o feniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace

dar o promefer para si o para un tercero, donative'o promesa o
' TARUFFO, Michele. La prueba de los hechos. Segunda edicion. Editorial Trotta, Madrid,
) 2005, fraduccidn de Jordi Ferrer Beliran, pp.105-113. !
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ualquier ofra ventaja o beneficio con el ofrecimiento de interceder
ante un funcienarioc o servidor publico que conocerd, esté
~ conociendo o haya conocido un caso judicial o administrativo. Del
andlisis de este fipo penal, tenemos: a) El nicleo rector se encuentra

expresado con la frase “invocando influencias con el ofrecimiento

de inferceder”, esta expresion marca la especificidad fipica de esta
C,R modalidad de corupcién?. b) Llas frases “recibir, hacer dar o
~ prometer” configuran modalidades delictivas, que no bastan para

configurar el delito. c] “Donativo, promesa o cualquier ventaja”, son

los medios conuptores. d) “Con el ofrecimiento de [...]" constituye el
componente teleclogico de la conducta, es el destino de la accién
N
"1 Vo dlicita.

Décimo segundo. El delifo de frafico de influencias simuladas es de
peligro y de simple actividad gue significa: i} Atfribuirse poseer
\Jinfluencias ante un funcionario o servidor publico serd un aclo
preparaforio del delito. i) El trafico de la propiéd mediacion:
ofrecimiento de interceder, es un acto ejecutivo. i) La frecepcién del

inero, ufiidad o promesa, es un acto de consumacions. En el

presente caso -frafico de influencias simuladas- se debe precisar
los actos redlizados luego de la consumacion, es decir, el hecho
que no se haya apersonado a los procesos en framite, no
presentado escritos, recursos o informes, no son punibles como actos
de frdfico de influencias, de ahi que el andlisis de la conducta del

putado por este delito sélo corresponde al acte de fraficar que

l
realiza el autor sobre un particular, es decir, limitado por el nicleo

rector.
— *ROJAS VARGAS, Fidel. Delifos contra la administracion pdblica. Cuarta edicién. Grijley,
Lima, 2007, p. 787, i
ilbidem, p. 778,
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Décimo tercero. Este verbo recior, de invocar influencias con el
ofrecimiento de inferceder, por lo general obedece a propuestas
expresas efeciuadas directamente por el raficante al interesado, las
cucles consistiian en la ofirmacién o la afribucién que el sujeto
tendria la capacidad de influir en un funcionario publico4, es decir,

el agente sin legifimidad para cbrar  invoca la capacidad o

Y

posibilidad de orientar o manipular la conducta del este en una
direccion determinada, Estos ofrecimientos v los actos que derivan
de ello, por mdximas de la experiencia se realizan subrép’riciomente,

de forma clandestina no publica.

Décimo cuarte. Al cumplise con esta conducta, se estaria
redlizando los actos ejecutivos del delito de frafico de influencias
simuladas. Sobre ello, han existido una serie de cuestionamieniaos,

José Hurtado Pozo®, Fidel Rojas Vargass, Pefia Cabrera’ y Mufioz

jj

Conde?, entre ofros, sefialan que el peligro de perturbar de manera
efectiva la decisién de parte de un funcienario o servidor publico al
ser muy lejano y en ocasiones vacuo, confravendria el principio de

ubsidiariedad del Derecho Penal.

écimo quinte. De ahi que el bien juridico de este fipo penal no

podria ser el normal desarrollo o correcto funcionamiento de la

/

+ ABANTO VASQUEZ, Manuel. Los delifos contra la administracién plblica en el Codigo
Penal Peruano. Palestra, Lima, p. 528,

#HURTADO POLO, José. “Interpretacion v aplicacién del articulo 400 CP del Perd: delito
llomado de trafico de influencias™. Disporible en linea:
<https://www.unifr.ch/ddp/derechopenal/anuario/an_2005_1 2 pdf= pp. 288-299,
SROJAS VARGAS, Fidel, Ob. cit.. p. 792.

7 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho Penal. Parte Especial. Segunda edicion.
Tomo V. Idemsa, Lima, 2014, p. 679,

E MUNOZ COMNDE, Francisco. Derecho Penal. Porte especial. Octava edician, Valencia,
1991, p. B85,

7 o
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Administracién Publica, ni la imparcialidad de esta. Logmrjs corecto
s que protege la imagen y prestigio de la Administracion Publica? y
de forma mediata su regular funcionamiento. Esta minima lesividad
de los actos que se fipifican en el delifo de fréfico de influencias
simuladas, por la ineficacia a la afectacién del bien juridico citado,
se deben de tomar en cuenta al momento de efectuar alguna
interpretacion, de conformidad con- el cardcter subsidiario Wy

5; fragmentario del Derecho Penal (principio de ultima ratfio) 0.

IV. LA ANTIJURIDICIDAD DEL DELITO DE TRAFICO DE INFLUENCIAS
SIMULADAS EN EL CASO DEL EJERCICIO LEGITIMO DE UbllA PROFESION

\  UOFICIO !

| Décimo sexto. Si bien la terminologia legal se refiere a oficio, este es
definido por el Diccionario de Derecho Usual ?de Guillermo
Cabanellas'' come sindnime de ocupacion  habitual, cargo,
ministerioc y empleo, por ofro lado define a la préfesic’m CoOmo
gjercicio de una carrera, oficio, ciencia o arte, u ocupdgcion
principal de una persona, por lo gue, la prevision legal incluye con

mayor razdén a la profesion del abogado2,

cimo sépfimo. A diferencia de la tipicidad, que es un andlisis

sogre si la conducta encaja en el tipo penal y es aceptada

T .
FROJAS VARGAS, Fidel. Ob. cit,, p. 785, ) '

Parte general. Segunda edicién. Jurista Editores, Lima, 2012, pp. 136-138,

" CABANELLAS, Guillermo. Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. Toma IV, J-0.

Decimo cuarta edicidn. Editorial Heliasta, Buenos Aires, 1979, p. 6651

@‘_\ 2 lpidem, Tomao V. P-R., p. 447.

10 Seguin el principio de subsidiariedad en un plano cualifativo significa que sclamente

s bienes juridicos mas importontes pueden legitimar la intervencion del derecho
peral. mientras que su plano cuantitative, se manifiesta en el sentido que no podrd
recurise al Derecho Penal si las conducias disfuncionales pueden controlarse
suficientemente con ofros medios de control menas lesivos. Por su lado, segun el
principio  de fragmentariedad, no toda conducta lesiva de  bienes juridicos
merecedores de proteccién penal debe ser sancionada penulmenﬁ‘e. solo deben estar
sometidas a represion penal, las mds graves, GARCIA CAVERD, Fercy. Derecho Penal.
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\ materialmente antijuridica cuando es contraria a ‘los fines del

responsabilidad es el gjercicio legitimo de una profésic‘m u oficio,
regulado en el inciso ocho del articulo veinte del Codigo Penal, que
tiene su fundamento en el derecho a la libertad del trabdjo, por lo
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socialmente, en esta categoria se determing si individuaimente el
ordenamiento juridico la autoriza, por ello el andlisis ¢ hace caso
por caso y ponderando una serie de principios que determinaran si

la conducta se permite o no.

Décimo octave. i) La antijuridicidad implica un doble andlisis sobre la
conducta del sujeto activo: a) Antijuridicidad formal, es decir, que Ia
conducta sea confraria al ordenamiento juridico. b) Anfijuridicidad
material, que la conducta lesione el bien juridico, es en esta donde
se analizard si estd jusfificada. i) Puede existir colisidn de bienes
juridicos de tal forma que se debe sacrificar el interés menos valioso,

por lo que. la lesion o puesta en peligro de este sélo sera

ordenamiento juridico?. Criterio que prima al momento de evaluar

las causas de jusfificacion, conforme con la docirina mayoritarials,

Décimo noveno. Una de estas causas de exencién de

ique, la conducta del sujeto aclivo que lesiona un bien juridico al

desarrollar una profesién u oficio, no serd antijuridica si es que se

realizd de acuerdo al ordenamiento juridico, es decir, que el agente
haya actuado respetande las normas constitucionales v dentro del

O~

* ROKXIN, Claus. Dereche Penal. Parte general. Fundamentos. La esrrucwra de la teoria
del delito. T. I. Civitas, Madrid, 1997, pp. 558 v 559.

" Ibidermn. BACIGALUPO, Enrigue. Derecho Penal. Parte gerwrcf Segunda BdICIDn
Ediferial Hammurabi SRL, Busnos Aires, 1999, p. 355. BUSTOS RAMIREI, Juan y
HORMAZABAL MALAREE, Hernan. Lecciones de Derecho Penal. Volumen I Teoria dél
delito, teoria del sujeto responsable y circunsiancias del delito. Editarial Trata, Modnd
1999, p. 117.
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marco legal, general o especial, pertinente!s, en atencion al
principio de inferés preponderante!s. El Tribunal Constitucional en la

sentencia recaida en el expediente ndmero fres mil ochocientos

<

treinta y fres-dos mil ocho-AA/TC, de treinta de junio de dos mil diez,
ha sefalado que el derecho al libre ejercicio de Ia préfesién a5 uno
de aquellos gque forma parte del contenido de ofro. En concrefo el
derecho a la libertad de trabagjo, reconocido por c—;-jl articulo dos

inciso quince de la Constitucion. Como tal, gqrunf’rim que una
C/ persona puede ejercer libremente la profesion para ic: cual se ha
formado, como medio de redlizacién personal. Ello no significa que
el derecho al libre gjercicio de la profesion, en ’rcf:mo derecho
fundamental, sea dgjeno a las limitaciones equblecidés por ley. Sin
embargo, corresponde realizar un andlisis de constitucionalidad de
tales limitaciones, a fin de verificar su validez. En ese sentido, el Juez
Supremo Villa Stein'? ha sefialado que el acto estard justificado si:

a) La profesion v oficio son licitos. b) La actuacién no rebase Ia lex

/

arfis. c| El propdsito de la intervencién se refiera a uno de su

profesidn u oficio.

La actividad del abogado como supuesto del ejercicio legitime de

.

un\oficio o profesién
Vigésimo. Lo que es materia de discusion es qué actividad del
abogado en el caso del delito de trdfico de influencias simuladas

puede justificar la lesién de un bien juridico y en qué 'casos ocurre,

[

or lo que corresponde analizar el regular ejercicio del profesional

en derecho.

Parte general. Idemsa, Lima, 2011, pp. 567 v 568,

Ciencias Penales. |, 1987, p. 274. :
7 VILLA STEIN, Javier. Derecho Penal. Parte general. Ara editores, Lima, 2014, p. 428,

= W

5 HURTADO POZO, José y PRADO SALDARRIAGA, Victor. Manual de Derecho Penal,

't CEREZO MIR, José. "La eximente de obrar en cumplimiento de un deber o en el
gjercicio legitimo de un derecho, oficio o carge”. En: Anuvario de Derecho Penal ¥
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1.1 La actividad legitima del abogado

1.1.1. Ambito de la actividad del abogado :

Vigésimo primero. Bentham, citado por Ferrajoli'é, ha indicado que
en un ordenamienfo cuyas ueyes fuesen fan sencillas que su
conocimiento estuviese al alcance de todos los ciudadanos, cada
cual podria «dirigir y defender su causa en justicia como adminisira y
dirige sus demds negocios v seria por fanfo suficiente o auto-
defensa. Pero wen el reinade de una legislacién oscurg v
complicada, de un modo de enjuiciar lleno de férmulas v cargado
de nulidadesn, es necesaria la defensa técnica de un' abogado de
profesion wpara restablecer la igualdad entre las pari¢5_ respecf;o a
la capacidad y para compensar la desventaja in:heren’re a la

inferioridad de condicion del imputado.

m BN

Vigésimo segundo. Alberto Binder sostiene gue antes de la reforma
procesal penal se ha resaltado la importancia del otﬁogcdo como
colaborador de la administracion de justicia. Sin embargo, al
abogado en dicha posicidn resulta una exigencia demasiado alta
tiene el deber de ser lo mas diligente posible para ‘garantizar los
erechos de su patrocinado y logra el éxito, guardando el secreto
rofesional. El defensor no es auxiliar del juez ni de la justicia, segun
uvestro régimen constitucional es un asistente direcio del imputado,
n tal cardcter. debe guiarse por los intereses v necesidades de la
iieienm de su cliente. No cumple una funcién puoblica, sino que

sesora a una persona particular, su funcién y su actuacién,

A

conforme con las reglas de la éfica, debe cefirse o defender los

Juan Carlos Baydn Mohine, Juan Terradillos Basoco, Rocio Cantarero Bandrés, p. 414,

=

18 FERRAJOL, Luigi. Derecho v rozén. Teora del garantismo penal. Tercera edicion.
Editorial Trotta, Madrid, 1998, fraducido por Perfecio Andrés Ibafiez, Alfonso Ruiz Miguel,
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intereses de ese imputado. En la medida en que lo haga el defensor
esfara confribuyendo a que ese proceso responda a las exigencias
del Estado de Derecho, y en esto Ultimao consiste su funti:ic’m publica o
social: su confribucion, a través de la asistencia al Eir"rip:Jl.,ﬂc:do en
particular, a la legitimidad de los juicios en un Estado de Derecho!. El
defensor técnico como asistente del imputado tiene el derecho de
parficipar -incluso auténomamente- en todos los acios del

procesol!?,

Vigésimo tercero. San Mariin Castro sefiala que el defensor cumple
una funcién publica por que hace valer la presuncién de inocencia

-y, dado el caso, también todas las circunstancias que favorecen al

culpable- vy, en sentido juridico, garantiza y vela por la legalidad
formal del procedimiento. Pero fambién, en armonia con ello, sirve

| exclusivamente al interés del imputado, en la medida que ese
interés se dirfja a ser defendido de la mejor manera pci)sible. Es p'ues

n organo de la administracién de justicia al exclusive fservicio de los

intereses del imputado admilidos legalmente, lo que na significa que

seg dependiente del drgano judicial, v, menos, de la fiscalia?,

Vigésimo cuarto. El Tribunal Constifucional en la sentencia recaida
en ellexpedieme nomero fres mil ochocientos treinta vy tres-dos mil
ocho-AA/TC, de freinta de junio de dos mil diez, ha sefialado que &l
\abogodo es el profesional del derecho que ejerce, entre otros
servicios, la direccién y defensa de las partes en los procesos

judiciales. La abogacia, asi como el ejercicio de cualguier profesion,

| :
estd al servicio y beneficio de la sociedad, por lo que! su puesta en
1 BINDER, Alberto. Introduccidn al Derecho Procesal Penal. Editorial Ad-Hoc, Buenos
Alres, 1993, p. 155, '
T SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Frocesal Penal Lecciones. INPECCP y CEMALES,
Lima, 2015, p. 243 . :




m’::_'..:_ CORTE SUPREMA SALA PEI‘!AI. PERMANENTE
i DE JUSTICIA CASACION N.° 374-2015
Ej DE LA REPUBLICA LIMA
practica debe esiar imbuida de normas éficas y deontolégicas.
Entonces, la realizacion de tfal derecho exige la aplicacion de
algunos principios, entre los cuales, el mdas importante s el principio
. de proporcionalidad, que se erige como herramientainterpretativa
V) destinada a establecer hasta dénde el derecho fundamental
limitado (ejercicio legal de la profesion) tolera las resfricciones que
|

se le imponen?!,

Z Vigésimo quinto. Dentro de la normativa de rango legal, el arficulo
> doscientos noventa y tres de la Ley Organica del Poder Judicial,
sefiala que el abogado tiene derecho o defender o prestar
asesoramiento a sus patrocinados ante las autoridades judiciales,
parlamentarias, polificas, administrativas, policiales y militares y ante
las entfidades o corporaciones de derecho privado y ninguna

auforidad puede impedir este ejercicio, bajo responsabilidad, Asi

=

también, el Cédigo de Efica del Abogado, aprobado p:}or Resolucion
de Presidencia de Junta de Decanos uno-dos mil doce-JDCAP-P, del
catorce de abril de dos mil doce, sefiala en su glosario de térmihos,
ve el ejercicio profesional del abogado pofsee diversas
anifestaciones, enfre las que incluye desempéﬁarse como
ifigante, asesor legal, gerente legal, gestor de intereses, drbitro,
conciliador, congresista, docente, fiscal, funcionario publico,

magistrado, investigador, comentarisia en asuntos juridicos y todo

e

aquel ofro frabgjo profesional o académico donde el abogado
utilice dichos conocimientos.
i
Vigésimo sexto. Enfonces, conforme con esta Gltima r?orma citada,

la actividad del abogado fiene que ver con todo lo ciue redlice en

AR /

2 EXP. M.® 03833-2008-PA/TC. Fundamento juridico quince.

>
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materia juridica: litigar, juzgar, ensefar, etc. El derecho de asistencia
de abogado de consistir, primariamente, en la facullad de eleccion
de un abogado de confianza, de la persona que el imputado
considere mds adecuada para ello?2, El abogado viene a asistir a su
/ defendido precisamente en funcion de sus intereses individuales,
realizando una funcién de apoyo técnico, sin virtualidad decisoria?.
Cuando se ejerce como abogado particular se puedeédividir en fres:
a) Actividades de fransaccién. b) Asesoria juridica. ¢ I:E)efensa en un
proceso o procedimiento. En la primera el c:bogac;io presta sus
é? servicios para constituir empresas, asumir la direccian de las mismas,
actuar en conciliaciones, o negociar enfre partes en conflicto al
margen de algund institucion. La asesoria juridica siweipqra explicar
al cliente los alcances juridicos de una situacion en este ambito, los
efectos de seguir adelante un proceso o expresarle la estrategia de
litigacion que se planea utilizar antes de ingresar a la defensa en el
proceso. Producto de ello, la fercera actividad, es la defensa en
juicio, que se da cuando el abogado brinda servicios en un proceso.
Por lo que sus labores son amplias ¥y puede desenvolverse en

cualquiera de estos ambiios.

Vigésimo séptimo. Para el Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, las obligaciones
de los abogados para con sus clientes son las siguientest: g

Prestarles  asesoramiento  con  respecto a  sus | derechos W

\&pbligaciomes, asi como con respecto al funcionamiento del
., |

2 GIMENO SENDRA, Vicente y DOIG DIAZ, Yolanda. “El derecho de defensa”, En: CUBAS
VILLAMUEV A, Vicior, DOIG DIAZ, Yolanda; v ofros (Coordinadores). Bl nuevo proceso
penal. Editorial Palestra, Lima, 2005, p. 282

Ibidem, p. 284

“ Octavo Congreso de los Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratarniento
del Delincuente, celebrado en La Habana [Cuba), del 27 de agosto al 7 de septiembre
de 1990, ONU Doc. A/CONF.144/28/Rev.] p. 118 (1990,

/T



@iﬁ, < | CORTE SUPREMA SALA PEP!AL PERMANENTE

: DE JUSTICIA CASACION N.° 374-2015
: @3 DE LA REPUBLICA LIMA

ordenamiento juridico, en tanto sea perfinente o iofs derechds y
obligaciones de los clientes. b) Prestarles asistencia en todas! las
Grmas adecuadas, y adoptar medidas juridicas para protegerlés o]
defender sus intereses. c) Prestarles asistencia ante los tribunales
judiciales, ofros tribunales u organismos administrativos, cuando
corresponda.

1.1.2. La normativa que regula la legitimidad de la actividad del
abogado
/ Vigésimo octave. Estas aclividades se desarrcllan de acuerdo a los
principios de no dafiar a ofros (nemim laedere)?s, o de normas de la
practica comun del oficio (lex artis) también por normas y principios
positivizadoes, es decir, el ordenamiento juridico nacional es el marco

de esta actividad profesional, en ese sentido, la Constitucién Politica

N

del Estado, en su inciso catorce v quince del articulo dos sefiala que
foda persona fiene derecho a “contratar con fines licitos, siempre
que no se confravengan leyes de orden plblicol y “tabajar

libremente, con sujecidn aley".

Vigésimo noveno. La Ley Orgdnica del Poder Judicial en su articulo
doscienfos ochenta y cuatro sefiala que la abogacia es una funcién
social al servicio de la Justicia y el Derecho. El arliculo doscientos

chenfa y ocho, del texto citade, indica que son deberes de los

o

abogados patrocinar con sujecion a los principios de lealiad,

/

probidad, veracidad, honradez y buena fe; defender con sujecion a
las leyes, la verdad de los hechos y las normas del Cdldigo de Efica
Profesional {...). Su articulo doscientos ochenta y nuex&e senala c::|ue

fiene como derechos el defender con independencia o quienes se

# Vide: SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLES, Javier, Defito de infraccion de deber ¥

participacidn delictiva. Marcial Pons, Madrid, 2007. .

>
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lo soliciten en cualquier etapa del proceso; concertar libremente sus
honorarios profesionales; [...) ser atendido personalmente por los

Magistrados, cuando asi lo requiera el ejercicio de su patrocinio.

Trigésimo. El Codigo de Efica del Abogado citado, en su arficulo uno
senala que estos profesionales deben observarlo, sea que el acto
viclatorio de las normas éticas se haya cometido en el gjercicio de la

profesion, en la actividad publica o privada o cual fuere el cargo

que desempefe, asi provenga de eleccidn popular o por

g designacion. Es decir, regula tanto la actividad que se realiza en
- orma de lifigacion, como de asescramiento e intervencion directa
/‘;n transacciones. El arficulo seis, que son deberes fundamentales del
y, abogado el actuar con sujecidon a los prinr:ipios. de lealtad,
probidad, veracidad, honradez, eficacia v buena fe: asi como del

honor y dignidad propios de la profesion; el articulo siete, sefiala que

el abogado debe cbedecer la ley, no debe inducir b1ros aqgue la

infrinjan, ni aconsejar actos ilegales. Y el arficulo nueve, que en sus
manifestaciones, el abogado debe exponer con' claridad los

hechos, el derecho aplicable al caso, y las pretensiones de su

cliente. No debe declarar con falsedad (...).

-

Trigésimo primero. En cuanto a la relacién con las autoridades, el
abogado les debe respetfo, por lo que se considera falta grave, de

conformidad con los articulos cincuenta y seis y cincuenta y siete: a)

Lievar a cabo acfos de corrupcion, soborno, cohecho u ofrecer,

/

aportar o enfregar bienes o servicios u ofro fipo de beneficios de
cualquier indole a la autoridad. b) Tratar asuntos que patrocina con
la autoridad que los conoce, al margen de los medios y
procedimientos permitidos por la ley. Sobre el patrocinio debido; en

lo que respecta al tema, sefiala el articulo sesenta y tres del Codigo

> W
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de Efica: que el abogado no debe utilizar medios gue representen
na injerencia para el ejercicio imparcial e independiente de lo
avtoridad, sin perjuicio del ejercicio de su derecho a la libertad de
expresion. Estas normas abarcan los articulos veintidas, veinticinco ¥
veintinueve del Codigo de Efica de los Colegios de Abogados de
quince de mayo de mil novecientos noventa y siete, citado por la
senfencia de segunda instancia, por lo que no es necesario hacer

referencia adicional.

{ Trigésimo segundo. En consecuencia, es licita la actividad del
abogado que se redlice de forma privada, asi como I]I:Ib”CCI.
siempre que esté acorde a Ley [articulo uno del Cédigo de Etica del
Abogado), su esencia es defender los derechos de susjpofrocincrdos

\ (arficulo cinco del citado Cédigo, honrando la  confianza
depositada en su labor), en su labor debe obedecer Ia ley v no
inducir a ofros que la infrinjan, ni aconsejar actos legales (articulo
siete), el abogado presta servicios profesionales a su cliente. Al

hacerlo, debe acfuar con responsabilidad v dl‘l]géncia, y estd

ligado a cumplir con los deberes de | informacion,
confidenciclidad, lealtad y ofros [articulo doce). El obéquo puede
aceptar pafrocinar fodo tipo de causas, incluso si conoce de la

responsabilidad o culpabilidad del cliente, debiendo emplear todos
los medios licitos que garanficen el debido p'roceso y el
reconocimiento de sus derechos dentro del marco juridico aplicable
(arficulo dieciocho). Es deber del abogado defender el interés del
cliente de manera diligente v con un elevado "estédndar de
competencia profesional (arliculo veintisiete). Como sefala el
citado Cédigo en su arficulo setenta v dos, es derecho del cliente
proponer en cualquier momento la infervencién en el asunto de un

abogado adicional. También lo es del abogado épuriqrse del

%M
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asunio si discrepa de la propuesta del cliente. Por L’Jl’riﬁno, el arficulo
cincuenta sefiala que el abogado y su cliente estableceran, de
mutuo acuerdo y libremente, el importe y moddalidad de los
honorarios profesionales, debiendo tomarse como base para fijarlos

la tabla de honorarios minimos del respectivo Colegio de Abogados.

2. Ejercicio de la abegacia y prestigio de la Administracién Piblica

Trigésimo tercero. El abogado desde el punio de visfc: legal debe
actuar con sujecién a ley, v desde lo ético, a Fos;principios de
lecltad, probidad, veracidad, honradez v buena i:e. Contenido

bésico que permite el ejercicio de la abogacia. Frente a ello, el tipo

\

penal de ftrafico de influencias se opone a la actividad del

abegado, toda vez que algunas conductas no fienen respaldo

juridico. Se debe precisar, de conformidad con el ?considerando
Décimo segundo que el acto que se analiza para establecer la
ipicidad y antijuridicidad de la conducta de trafico de influencias es
la que ocurre desde los actos ejecutives hasta la consumacion, es
decir, los actos de ofrecer las influencias v recibir un beneficio o
romesa o cambio; por ende, los posteriores del abogado no
ppdrdn ser evaluados respecto a este delito, pero si de conformidad
cpn otros tipos penales, como el cohecho.
Trigésimo cuarto. Segln los actos graves que tipifica y sanciona el
C‘Yédigo de Efica, como se ve del considerando vigésimo noveno, y
Id: lesividad del delito de fréfico de influencias, o modo de ejemplo,
el abogado que ofrezca sus servicios para dar uno dddiva al
funcionario o servidor publico no podrd alegar que se encuenira

protegido por su actividad profesional. Tampoco el hecho de

T““"/

ofrecer tratar su asunto con la autoridad que conoce de éslos, al

margen de los medios y procedimientos permitidos por Ia ley. Ni gue

A
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el abogado ofrezca influenciar ante alguna autoridad que implique

na injerencia para su ejercicio imparcial e independiente, lo que

significa el ofrecimiento que recoge el tipo penal de trafico de
influencias  reales. En  senfido similar,  cuando : el Trbunal
Constitucional en la sentencia recaida en el expediente nomero tres
mil ochocientos freinta y tres-dos mil ocho-AA/TC, al cm!c:!izdr el inciso
cuatiro del articulo doscientos ochenta v seis de la Ley?Orgc’micu del
Poder Judicial, que establece que no puede patrocinar el abogado
que ha sido destituide de cargo judicial o pablico, sefiala gue esiq
norma tiene por finalidad evitar una colusién ilegal, favorecimiento
indebido u ofros delitos de naturaleza andloga, que pongan en
peligro los fines consfitucionales del sistema de administracién de
| justicia y la confianza ciudadana en la judicatura. Lo que evidencia
una postura por evitar del ordenamiento juridico por evitar
conductas graves que afecten intensamente el bien jurdico

correcta administracidn publica.

Trigésimo quinto. En el caso del trafico de influencias simuladas, el
fratamiento serd distinto, pues no hay un peligro real %de afectar Ig
imparcialidad, objefividad o independencia del funcionario,
ampoco existe un acto de corrupcion, que sanciona otros  ipos
enales. Dependiendo del ofrecimiento que se haga, sélo podria
istir una apariencia de corupcion de la Adminisiracion PUblica.
\ i
Trigésimo sexto. Por ello, y en atencién a que existen diversoz; grados
“_ de afectacion al bien juridico, debe andlizarse la forriﬂa en que se
cometié el ilicito, la modalidad fipica utiizada, Ia alarma social,
enifre ofros criterios; de ahi que el profesional en derecho podria .
alegar que actud dentro del gjercicio de sus funciones, si es que las
influencias simuladas que ofrece implican el uso legal de los medios

M
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¥y recursos para defender un derecho o permitir una actuacién, pues

la afectacién serd minima al prestigio de la Administracion Publica,

or lo que, ante esta lesion menor, el interés que contiene el
ejercicio de la abogacia recogido por la Constitucién Politica del
Estado vy la libertad de frabgjo, que no tiene por f:in vulnerar el
ordenamiento juridico, prevalecerd. Lo que concuerda con la
actividad profesional que se adecua a los canones expuestos en el

considerando trigésimo,

Trigésimo séptimo. La justificacién elimina el injusto, sin perjuicio de lo
que establece la ley Organica del Poder Judicial? y el Codigo de
Etica citado, que al no tener contenido penal, no serd materia de
pronunciamienio y deberd verse en la via legal corraspondiente,
pues el Derecho F'enc:lhul ser de ullima ratio sdlo analiza conductas

que afectan considerablemente bienes juridicos (principios de
subsidiariedad vy lesividad).

Trigésimo octavo. Aunque la presente casacion se Uéimi’ric’v para el
desarrollo de la doctrna jursprudencial, la especificidaod de: las
conductas revisadas hace imposible aplicar un criteric general en
todos los casos, por lo que la presencia de esfu causa : de
jusfificacion se debe advertr en el caso en concreto, ‘de
conformidad con el inciso fres del articulo cuatrocientos freinta y tres
del Cédigo Procesal Penal.

V. ANALISIS ESPECIFICO DEL CASO
Trigésimo noveno. El presente fallo se rige por los estictos principios

que rigen el Derecho Penal, de prevencién generdl, legalidad,

N /\3

% VILLA STEIN, Javier, Ob. cit., p. 428,

Y
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ulfima rafio, lesividad y proporcionalidad, por lo que selanalizaran las
imputaciones de ofrecimiento de frdfico de influencias simuladas y
asi establecer si la conducta se arregla a dereche o no, pues
imputar una conducta fuera del marco de estos, implica un ejercicio
estatal abusivo, que, con marcadas diferencias, se advierte en Ia

justicia de propia mano.

Cuadragésimo. a) El procesado tiene como profesion la de
abogado, fitulado en la Ponfificia Universidad Colc’:iicc: del Pery,
veinte anos como tal a la fecha de los hechos, cori1 maestria en
Derecho Constitucional en la misma Universidad vy érros estudios,
creando la Escuela Electoral del Jurado Nacional de Elecciones, ha
ejercido como asesor del Congreso de la RepuUblica, Congresista por
el Departomento de San Martin (fue Presidente de la Comisidn de
Congstitucion y Reglamento] y Ministro de Estado, al terminar estas
funciones es que la sefiora Corina de la Cruz Yupanaqui, Alcaldesa de
Tocache-San Martin,  lo busca en su despacho de abogado

particular para que la asesore. b) Estd acreditado gue De o Cruz

Yupanqui se redne tres veces con Pastor Valdivieso, &l veintitrés de
agosto de dos mil doce se entrevistd por primera ver con el acusado
en su oficina de la Calle Amador Merino Reyna nomero trescientos
Iieie, en la que ella le solicita que ejerza su defensa coho abogado,
alo cual responde que lo iba o evaluar v daria una resfpues’ro, Al dig

siguiente ambos se dirigen al Jurado Nacichal de Eleéciones, luego
de ello, el fres de septiembre de dos mil doce vy el dieciocho de

ociubre de dos mil doce mantiene conversaciones, grabando estas

dos Ulfimas, De la Cruz Yupangui, lo que expuso medidticamente el

veinficinco de noviembre en el programa periodistico Cuarto Poder

de América Television y el veintiséis de noviembre del mismo afo
@ ante el Diario La Republica.

BN
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Cuadragésimo primero. Los hechos imputados y considerados

probados por los que fue sancionado el recurrenie son los que-

implican ofrecer influencias y recibir una promesa Ide beneﬁcm
econoémico a cambio, en su actividad como c:sesorllegcul. que se
materializa en las conversaciones enfre el imputado vy De la Cruz
Yupanqui, que han sido acreditadas como hechos probados en las
senfencias de primera y segunda insfancia, incluyendo o
tfranscripcion de los audios que no han sido cuestionados en este

(’ recurso y son sobre los que debemos pronunciarmos.
-

C_ Cuadragésimo segundo. Estd acreditado que existian dos procesos,
por los que se akibuye el frafico de influencias simulado, por el
ofrecimiento  de interceder ante las c:u?orid:::d-es: al Uno
administrative, pedido de vacancia de la Alcaldesaide Tocache-
an Martin, Corina de la Cruz Yupanqui, gue se tronﬁiiobo ante el
urado Nacional de Elecciones, presidido por el doc:ic::r Hugo Sivina

Hurtado. b) El proceso penal por difamacion agrdvado contra

orina de la Cruz Yupanqui, que se enconfraba para dictamen del

iscal Supremo en lo Penal, doctor Pablo Sénchez Velarde.

&:U{ll‘.‘fragésimo tercero. Haciendo una recension de los audios
citados, se infiere que el imputado sefiala sobre el proceso anle el
ado Nacional de Elecciones: "el Presidente del Jurado es amigo
mio (ininteligible) y su persona de confianza es mas amigo”, “Yo te
ayudo aguantar el fiempo, que no la nofifiquen yo féngo un buen
argumento con el jurado, el argumento no es la obra mi argumento
es dame liempo para sacar”, “el presidente me ha ofrécido gue me
va dar, que me va a dar tiempo por lo menos denlfro de Ia ley,
ahora yo voy a buscar que me dé mas tiempo que la léy seﬁculc:".E

o
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Cuadragésimo quinto. Fl ofrecimiento que hace el procesado es
sobre el plazo para que le notifiqguen a De la Cruz Yupdnqui, sobre su
suspension en el cargo de Alcaldesa de Tocache-San Martin, que
estaria dentro del plazo legal, si bien podia . interpretarse
ambiguamente |a frase, era lo que la denunciante le solicitaba para
que primero se resuelva definiivamente el proceso pfenui cimd:o ¥
que el abogado imputado intentaria lograr !

/? Cuadragésimo sexto. Sobre el procedimiento que se enconfraba
;} para dictamen ante la Fiscalia Suprema, el  imputado

stancialmente sefiala "hay que comer a la fiscalia hablar con el
fiscal, pedirle al fiscal gue no solamente lo saque a favor sino que lo
resuelva rapido”, “yo fui a hablar con el fiscal y el fiscal nos ayudé,
yo personalmente he ido a hablar con éI" y "Sénchez Velarde creo
que es el fiscal, el que tenia fu caso y él me contd que lo sacd a tu
avor y lo saco rapido”. Resultando cierfo que en horols de atencion
al publico se constituye a la Fiscalia de la Nacién ylhablé con el
Fiscal Supremo Pablo Sénchez Velarde, sobre el cc:is.o que lenia,
infirendo el abogado que contribuyd a que se concrete ello, lo que
resulta razonable, porque se frataba de un caso por ejercicio de
accidn penal privada, que por imperio del arficulo ochenta y fres de
laj Ley Organica del Poder Judicial, debia dictaminar sin rec en
cc’rrcef, gue no tiene prioridad frente a estos Ulfimos dé gjercicio de

accion penal pUblica, conducta que no significa un ofrecimiento de
\m\iiuenciqs y tampoco es de contenido ilegal, sino una forma de

ejecutar el derecho de defensa a través de gestion judicial, lo que
colisiona con la testimonial de Pablo Sanchez Velarde, gue indica

Wha

que tenia una opinién formada al respecto, tal es asi, qgue al dia
siguiente se publicd el dictamen. '

s

N
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Cuadragésimo séptimo. Los ciudadanos con probiémos legales
lienen derecho de ejercer su derecho de defensa a fravés del
nimero de abogados que le sea posible, con la sola limitacién que
se establezca en cada procedimiento, que lo haga uno por uno v el
ofro sea de interconsulta si se trata de audiencias. Se espera de los
abogados conozcan la Ley, la dochina, la jurisprudencia y el caso
concreto, asi como la cultura de las instituciones en las que deban
pafrocinar a sus clientes, que desconocen lo primero. Serd en
funcidn a las peficiones concretas de sus pairocinados, que se
Ci informaran de sus pretensiones por ellos U otros u::lh%mgc:dos que
(/ tuvieran en el contexto del conocimiento profesional citado. En todo
caso, el nimero de abogados estard en funcion de I_c capacidad
econdmica y honorarios que pacten los interesados en?sua sErvIcios.

Cuadragésimo octave. Ambas conductas se encueniran denfro del

comporfamiento permitido, conforme con lo fundamentado en los
considerandos anteriores, pues no se dirigen a efectuar ofrecimiento

\
o

fuera de la ley, de coromper a los funcionarios ni obtener un
resultado o beneficio ilegal, siendo la modalidad fipica que se le
imputd al procesado la menos lesiva, al ser la de influenciu simulada,
por la cual recibié una promesa de honorarios pard labores que
ofidianamente se practican en el ejercicio de la profesion de
abogado, dentro de lo establecido por Ley. |

»

Cuadragésimo noveno. Acfos que fueron publicos, registrados’ en *

ambas instituciones, contactandose juridicamente con los dos altos
funcionarios con los que requeria hablar, por lo tanto, no

~

clandestinos, contrario o las mdximas de experiencia en delitos
contra la Administracion PUblica —corrupcién de funcionarios—, pues

\“i

De la Cruz Yupanqui se constituyd a la oficina del procesado ¥ luego

meos fueron al Jurado Nacional de Elecciones, ingresando
_“\
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regularmente, registrando plblicamentie su Gsistencio, igual que
cuando Pastor Valdivieso concurié al Ministerio PUblico. La fiscalia
cita denfro de sus argumentos en la Corte Suprema, la Resolucidn
Administrativa ndmero cuarenta y cuatro-dos mil frece-CE-PJ, que
sefiala que en el Poder Judicial las enfrevistas constituyen una
excepcidn a la regla, la cudl es que los pedidos deben hacerse
valer en las respectivas audiencias de informe oral, con las
formalidades de ley: pero también en su articulo tercero prevé que
las entrevistas deben efectuarse a puerta abierta y se consignard en
un Cuademo de Registro de Atencion al Abogado yfo Litigante,
aungue se frata de dos instituciones distintas que podrian tener ofros
procedimientos de aiencién al publico, entendemos!por cémo se
concreto la asistencia y conversacion con los doc}ores Sivina v
Sanchez, que es coincidente y que se cumblié con el
procedimiento. '

Quincuagésimo. En cuanto a las circunstancias que rodearon el
hecho, como se advirtié en el considerando trigésiﬁno quinfo, la
denunciante De la Cruz Yupangui habia planeade grabaro en
audio, haciendo proposiciones de coromper iunciorjc:rios, que se
ndicty, en el cuarto considerando, ante el ofrecimiento de Pastor
0, sefaldé: Y si va ofra persona que pueda tener llegada”,
respondiéndole Pastor Valdivieso “Son gente correcta, Corina, son
gente correcta eso no lo vas a arreglar con plata”, luego dice "no
se frata de arreglar”, es decir, frente al contexfo de corrupcion,
porque fampoco le bastaba, o confiaba en que Pastor Valdivieso
satisficiera sus intereses; negdndose el acusado. Acto p}reparodo oor
ela, que no es de prueba provocada pero s e{ividencia una
conducta delictiva que propeonia al acusado, quien no la acepto,
porque siempre manifestd que ambos funcionorios:con los que
habld eran gente correcta, que no era una cuestion de dinero, sino
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de conversar con ellos, lo que se corobora en toda la transcripcién
de audios, pericias de conversaciones del imputado con la
denunciante vy testigos, siendo las conversaciones que realizé con los
doctores Sivina y Sdnchez deniro de esos términos. Estando
acreditado que el dieciocho de octubre de dos mil doce, fue una
de las fechas que Corina de la Cruz Yupandui grabd o

\J\

conversacion, estableciéndose que el dinero pactado por la
actividad profesional del abogado imputado, no le ﬁerim pagado, '
comprometiéndose igual Pastor a confinuar colabgrando como
abogado de ella y supeditando el pago a que se reincorpore en su
cargo de Alcaldesa. La denunciante De la Cruz, EXPUSO
mediaticamente los hechos el veinficinco de noviembre en el
programa periodisiico Cuarto Poder de América Television y el
veintiséis de noviembre del mismo afo ante el Diario La Republica.
Por lo que, el acto del imputado no fue dlevoso, que sera una

o

conducta valorada negativamente, sino inducido, incluse a una

ds grave, gue no aceptd, lo que permite inferir su actuar conforme
con los canones de la profesion. No obteniendo ningin beneficio,
por lo que no existe una afectacién material contra De la Cruz
Yupangui.

Quincyagésimo primero. 1) Acreditdndose que: a) 'La actividad

5

profesidnal ejercida es licita. b) La actuacién no rebasé la lex artis. c)
El propésito de la intervencién estuvo dentro del ambito del gjercicio
de la abogacia. l) El hecho y las circunstancias en que se efectud,

e

establecen gque la conducta del procesado se adecue al ejercicio
de la profesion y no debe ser reprochada penalmente. a) Si existiere
otfro tipo de responsabilidad (no penal}, la afectada lo denunciaria
0 su Colegio de Abogado lo investigaria de oficio, de conformidad
con el arficulo ochenta del Codigo de Efica del Abogado, situacion
que no se advierte en gutos. ;

s N
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Quincuagesimo segundo. La Sala Penal de Apelaciones para
descartar la presencia de esta causa de justificacién, sefiala que &l
imputado no realizé una defensa, pues no se apersond d los
procesos en framite, no presentd escritos, recursos o informes, para el
estudio de los procesos no contd con la documeniccic’m de los
expedientes y De la Cruz Yupanqui ya contaba con el'patrocinio de
Carlos Augustc Yabar Palomino. Andlisis que es sobre hechos
posteriores al acto imputado como frafico de influencias simulado,
es decir, que para determinar gue no cumplen con Ios- supuesstos de
la causa de justificacion, se han valido de hechos no relevantes, que
consfituye una motivacién aparente, porque segin el principio de
legalidad, el delito se ejecuta cuando se cumple el nicleo rector
“invocando influencias para interceder”. Pero cdomo hemos
demosfrado; es una praclica permanente gue los cbogados
realicen una serie de actuaciones que no exigen el protocolo y que
estd permitido por las normas legales citadas sobre derechos y

O\

obligaciones del ejercicio de la profesidn de obogudos, como
aguella de la gestion de intereses.

; ‘i . :
Quincuagésimo tercero. Conforme a lo sefialado  en los

»

considerandos frigésimo al trigésimo cuarto, no se afectd la
anfijuridicidad material, pues no se quebrantd el cmﬁienido de las
normas prohibifivas previstas en los articulos veinfidés, veinticinco ¥
veintinueve del Cédigo de Etica de los Colegios de Aboquos del
Pery y cincuenta y siete y sesenta y fres del Codigo de Efica del

Abogado (sic), ni se vulners el bien juridico objeto de futela.

Quincuagésimo cuarto, La Ley veintiocho mil veinticuatro regula la
gestion de intereses en el dmbito de la administracian ‘publica, para

™

y
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asegurar la fransparencia en las gcciones del Estado, pero no
comprende las realizadas por los abogados en el Poder Judicial,
organismaos constitucionalmente auténomaos y tribunales ante los que
se sigue procedimientos administrativos, por lo que no son aplicables
ni exigibles sus requisitos.

Quincuagésimo quinto. Si bien la Fiscalia cita al autor espaniol
Manuel JesUs Dolz Lago indicando que la adecuacién social no
puede ser un criterio para no fipificar el delito de frafico de
influencias, en Espafia no existe el delito de irafico de influsncias
simuladas, que es materia del caso, v en esta casacion se discutié
un criterio de justificacion.

DECISION:
Por estos fundamentos;
l. Declararon FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por la
defensa del senfenciado Aurelio Pastor Valdivieso: confra la
sentencia de vista del quince de mayo de dos mil quince, emitida
por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que confimad la sentencia de primera instancia del
nueve de octubre de dos mil catorce, que condend a Aurelio Pastor
Idivieso como autor del delito conira la Administrdcidn PUblica-
trgfico de influencias simuladas, en agravio del Eslado, revocs el
exfremo que le impuso como pena principal cuatro afios vy sels
eses de pena privaliva de libertad efectiva y r:ef{:lrménd'ola
mpuso cuafro anos de pena privafiva de libertad efe-::’rwc: con lo

demds que contiene.

Il. Actuando en sede de instancia: REVOCARON |as resoluciones de

segunda y primera instancia citadas y reformandolas: ABSOLVIERON
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a Aurelio Pastor Valdivieso de la acusacién fiscal en su confra como
aufor del delifo contra la Administracién  PUblica-trafico de
influencias, en agravio del Estado. ;
lll. ORDENARON la inmediata libertad del encausado Aurelio Pastor
Valdivieso, siempre y cuando no subsistan en confra del citado
orden de detencién emanada de autoridad competente, para
cuyo efecto deberd oficiarse via fax a la Sala Penal Superior
respectiva. '
IV. DISPUSIERON Ia anulacion de los antecedentes penales, judiciales
y policicles que se hubieren generado en contra del precitado
encausado, a causa del presente proceso penal; y, archivese
definitivamente el proceso; con lo demds que al respecto conliene.,
V. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria se lea en
audiencia publica por intermedio de la Secretaria de esia Suprema
Sala Penal; y, acto seguido, se notifique o fodas las partes
apersonadas a la instancia, incluso a las no recurrenfes.'
VI. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos

al érgano jurisdiccional de origen, Y se archive el cuadernc de

S.s.

casacion en esta Corte Suprema.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

LOLI BONILLA
MF/ jhsc
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