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Resumen

El trabajo de investigacion titulado “El delito de conduccion en estado de ebriedad
- Peru 2019”. Es una investigacion cientifica juridica, cualitativa, no interactiva,
meétodo cientifico. Las técnicas utilizadas en este estudio son la: Observacion,
recojo de datos, lectura de tesis, lectura de libros juridicos- bibliografia.
Instrumentos.

El investigador, andlisis historico, hoja de control, analisis documental.
Consecuentemente, después de haber realizado las indagaciones previas,
pertinentes y respectivas al tema de interés, pues nos planteamos el siguiente

problema general:

¢ Qué relacion existe entre los indices del delito de conduccién en estado

de ebriedad, y el 0.50 gramos-litro de alcohol en la sangre Peru?

A fin de conocer cual es el resultado numérico de las comisiones ilicitas por el
medio o movil del delito; conduccion en estado de ebriedad, y el 0.5. gramos-litro
de alcohol en la sangre.

Pues la sorpresa que nos hemos dado es totalmente clara, a menor pena, menor
formacion ético—técnica e instructivo-educativa, mayores son los indices de
comisién de este delito, para nadie es un secreto, que en nuestro medio sucede
un accidente de transito por conduccion en estado de ebriedad, por cada hora.
Pues bien, cada uno de estos accidentes de transito convocan la activacion
del sistema penal, en donde concurren diversos operadores: Policia Nacional
del Peru, fiscales, jueces, abogados, entre otros. Ocasionando inversion

de recursos humanos y econdmicos cada hora que se produce este delito.
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Las cuestiones previas sefialadas nos dieron opcion de platear el siguiente
objetivo general:

Analizar y describir la relacién que existe entre los indices del delito conduccion
en estado de ebriedad, y el 0.50 gramos-litro de alcohol en la sangre Peru-2019.
Y previo cuidadoso y diligente analisis, estamos en condiciones de indicar que
pues tal cual sefialamos en la Hipotesis general; qué la relacion es directa y real,
los indices crecen desmesuradamente, dado a que vemos un accidente por hora
en las calles, ocasionada por un conductor en estado de ebriedad o ingesta del
famoso 0.5. gramo-litro de alcohol en la sangre. A lo que se suma la falta de
concienciacion ético- instructivo educacional, no hay un compromiso de ninguna
indole con respeto por los principios de comportamiento humano, mas aun si
estan al volante.

La conducta tipica de conducir vehiculos en estado de ebriedad o drogadiccion,
desde la perspectiva del Derecho Penal como del Derecho Administrativo
Sancionador. Se analiza la tipificacién penal como delito de peligro abstracto
objetivado en la superacién de las tasas legales de alcoholemia permitidas.
Respecto del Derecho Administrativo Sancionador se analiza la normativa
especifica compilada en el Texto Unico Ordenado del Reglamento Nacional
de Transito, Codigo de Transito y demas normas del sector para manejar una
terminologia basica, Que permita entender los principios y reglas del transito
terrestre, la delimitacién de funciones de la Policia y las obligaciones y derechos
de los conductores, asi como el Procedimiento sancionador.

En conclusion, nuestro analisis y estudio planteado coinciden con los analisis
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hechos por instituciones internacionales y nacionales; quienes sefalan que el
delito objeto de la presente investigacidn genera grandes rubros estadisticos de
muertes por la naturaleza de este delito.

Nosotros le sumamos que esas cifras seguiran en aumento, mientras no se
tome conciencia de la instruccidn técnica, educativa y ética de la profesion de

conductor o chofer.

Palabras clave: estado de ebriedad, homicidio culposo, ética del conductor



viii

ABSTRACT

The research work entitled “The crime of drunk driving - Peru 2019”. It is a legal,
qualitative, non-interactive scientific research, scientific method. The techniques
used in this study are: Observation, data collection, thesis reading, reading legal
books - bibliography. Instruments

The researcher, historical analysis, control sheet, documentary analysis.
Consequently, after having carried out the previous, pertinent and respective
inquiries on the subject of interest, we consider the following general problem:
What is the relationship between drunk driving crime rates and 0.5. grams-liter of
alcohol in the blood Pert?,

In order to know what is the numerical result of the illegal commissions by means
or mobile of the crime; drunk driving, and 0.5. grams-liter of alcohol in the blood.
Well, the surprise that we have given ourselves is totally clear, at less pain, less
ethical-technical and educational-educational training, the higher the commission
rates of this crime, for no one is a secret, that in our environment a traffic accident
happens for drunk driving, for every hour. Well, each of these traffic accidents
summons the activation of the criminal system, where several operators concur:
National Police of Peru, prosecutors, judges, lawyers, among others. Causing
investment of human and economic resources every hour that this crime occurs.
The previous questions indicated gave us the option to meet the following general
objective:

Analyze and describe the relationship between the rates of drunk driving crime

and 0.5. grams-liter of alcohol in the blood Peru-2019.



And after careful and diligent analysis, we are in a position to indicate that as such
we point out in the General Hypothesis; that the relationship is direct and real,
the indexes grow inordinately, since we see an accident per hour on the streets,
caused by a drunk driver or intake of the famous 0.5. gram-liter of alcohol in the
blood. To which is added the lack of educational ethical-educational awareness,
there is no commitment of any kind with respect for the principles of human
behavior, especially if they are behind the wheel.

The typical behavior of driving vehicles while intoxicated or drug addicted, from
the perspective of Criminal Law as of Administrative Law Sanctioner Criminal
criminalization is analyzed as a crime of objectified abstract danger in the
exceeding of the legal rates of breathalyzer allowed. Regarding the Administrative
Sanctioning Law, the specific regulations compiled in the Single Ordered Text of
the National Traffic Regulations, Traffic Code and other regulations of the sector
to handle a basic terminology are analyzed, which allows understanding the
principles and rules of land transit, the delimitation of functions of the Police and
the obligations and rights of drivers, as well as the sanctioning procedure.

In conclusion, our analysis and study proposed coincide with the analyzes made
by international and national institutions; who point out that the crime object of
this investigation generates large statistical items of deaths due to the nature of
this crime.

We add that these figures will continue to increase, as long as there is no
awareness of the technical, educational and ethical instruction of the profession

of driver or driver.



Keywords: drunkenness, manslaughter, driver ethics
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Introduccion

Este estudio de investigaciéon nos propusimos realizarlo, conmovidos por los
indices presentados a diario en los diversos medios de comunicacion y nosotros
como estudios e investigadores del Derecho no podemos hacer caso omiso de
dicha problematica; por tanto, nos enrumbamos a estudiar:

El delito de conduccién en estado de ebriedad, Peru, 2019; proponiéndonos el
siguiente planteamiento problematico:

Problema General:

¢ Qué relacién existe entre los indices del delito de conduccién en estado de
ebriedad, y el 0.5. gramos-litro de alcohol en la sangre Peru?

Problema especifico N°1:

¢, Qué sucede con la tutela de la seguridad publica, y conductores de unidades
motorizadas con ingesta de alcohol de 0.50 gramos-litro Pert 20197

Problema especifico N°2

¢, De qué manera incide la formacién técnico - ética de los conductores en la
ingesta del del 0.50 gramos-litro de alcohol Peru 20197

Por lo que, se hizo necesario estructurar sistémicamente el marco tedrico que nos
deé luces positivas y dogmaticas a cerca del ilicito objeto de nuestra investigacion.
Metodolégicamente; debemos sefalar que nuestra investigacion es una
investigacion cientifica juridica, cualitativa, no interactiva, de método cientifico.
Las técnicas utilizadas en este estudio son la: Observacion, recojo de datos,
lectura de tesis, lectura de libros juridicos- bibliografia. Instrumentos:

El investigador, analisis historico, hoja de control, analisis documental.



Esta investigacion juridica esta divida en cuatro capitulos:

Capitulo | : Planteamiento del problema
Capitulo II: Marco tedrico
Capitulo Il : Metodologia de la investigacion

Capitulo IV : Resultados

16



CAPITULOI

PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Descripcion de la realidad problematica

Este estudio de investigacion presenta los siguientes aspectos que ponemos

a consideracion desde el método deductivo a método inductivo juridico:

1.1.1 A nivel mundial: China
Los conductores ebrios a la carcel. China ha endurecido los castigos
que conducen bajo los efectos del alcohol, las reformas introducidas
en el CP prevén prision para aquellos conductores que superen los
80 miligramos de alcohol por mililitro de sangre.
Segun la agencia nacional Xinhua, ya hay 9 personas sentenciadas
a penas de carcel en varios tribunales de este pais, por manejar bajo
los efectos del alcohol. Estas son las primigenias condenas de carcel
dictadas en esta metrépoli, gracias a las reformas del C Esto debido a
los continuos accidentes en este pais que tiene la segunda economia
mundial. La opinion publica reclama urgentemente la modificacion
penal por los continuos atropellos por parte de conductores en estado
de ebriedad. Con esta enmienda que ha comenzado a tener vigencia
desde el 1 de mayo del presente afio, manejar en estado de ebriedad
es un delito en si mismo, incluso aunque no provoque accidentes, lo
cual aumenta los castigos contra los motoristas que consuman alta
cantidades de alcohol (mas de 80 miligramos de alcohol por mililitro

de sangre). Ponemos el caso del conductor Guo Shudong que fue
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sentenciado a cuatro meses de prision y una multa de 300 ddlares.
https:/www.autobild.es/noticias/los-conductores-ebrios-en- china-la-
carcel-152727

1.1.2 América: Argentina
Este pais, no permite en sus leyes de transito manejar con alcohol en
ninguna cantidad. Ellos tienen la consigna de “0” alcohol, ya se sea
en el sector de choferes del sector publico o privado.

1.1.3 Peru: Huancayo: Cancelan licencias a 131 choferes por manejar
ebrios y suspende 842.
A diario las personas mueren en las vias, la principal causa de los
accidentes de transito en el pais es la imprudencia y/o ebriedad del
conductor.
Los conductores no toman conciencia, este ano 2019, entre enero
y agosto se cancelaron 11 licencias de conducir de personas que
manejaban en estado de ebriedad.
https:/diariocorreo.pe/edicién/huancayo/cancelan-licencias-131-
choferes-por-manejar-ebrios-y-suspenden-842-840081

1.2 Planteamiento del problema:

1.2.1 Problema general
¢, Qué relacién existe entre los indices del delito de conduccion en
estado de ebriedad, y el 0,50 gramos-litro de alcohol en la sangre

Peru?
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1.2.2 Problemas especificos
1.2.21 ;Qué sucede con la tutela de la seguridad publica, y
conductores de unidades motorizadas con ingesta de
alcohol de 0.50 gramos-litro Perd 20197
1.2.2.2 ;De qué manera incide la formacion técnico - ética de los
conductores en la ingesta del 0.50 gramos-litro de alcohol
Peru 20197
1.3 Objetivos de la investigacion:
1.3.1 Objetivo General:
Analizar y describir la relacion que existe entre los indices del delito
conduccion en estado de ebriedad, y el 0.5. gramos-litro de alcohol
en la sangre Peru-2019
1.3.2 Objetivo Especificos:
1.3.2.1 Explicar la repercusion del proceder de los conductores
de unidades motorizadas con ingesta de alcohol de 0.5
gramos-litro en la tutela de la seguridad publica Peru 2019.
1.3.2.2 Determinar la incidencia de la formacion técnico - ética
de los conductores en la ingesta del 0.5. gramos-litro de
alcohol Peru 2019
1.4 Justificacion e importancia
1.4.1 Justificacion
1.4.1.1 Justificacién legal

»  Constitucion Politica del Peru de 1993, vigente desde el
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1.41.3

1.41.4
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1 de enero de 1994.
» Ley General de Educacion
» Ley Universitaria N° 30220
» Derecho penal
» Codigo Procesal Penal
» Caodigo de Ejecucion Penal
Justificacion tedrica
Pues utilizaremos libros, tesis, y casuistica, y todos los
elementos tedricos para nuestro estudio.
Justificacion social
Pues los resultados o conclusiones de esta investigacion
lo daremos a conocer de una forma publica, para que los
alumnos y la comunidad juridica tenga como un inicio de
otras investigaciones sobre el peligro y las consecuencias
mortales que origina el manejar en estado de ebriedad en
nuestro pais y el mundo.
Justificacion metodolégica
Haremos usos de todos los métodos generales vy
especialmente juridicos para esta investigacion que
consideramos que es un inicio para otros estudios, pues

siempre es un comienzo, nada esta terminado.
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Importancia
Este estudio juridico factico es necesario e importante pues
analizaremos la realidad nacional y el derecho comparado sobre los

choferes que manejan en estado de ebriedad, durante el afio 2019.

1.5 Limitaciones:

Hemos encontrados los siguientes obstaculos que presentamos:

1.5.1

1.5.2

1.5.3

1.5.4

1.5.5

Referenciales: No existe en nuestro pais, muchas investigaciones
sobre el estado de conduccién de personas ebrias.
Espacio geografico: Peru
Tiempo: afo 2019
1.5.3.1 De la investigacion:
La duracién del trabajo de investigacion es de 6 meses
1.5.3.2 Del investigador
La labor de investigacion ha sido realizada con un tiempo
de 10 horas semanales, especialmente los dias sabados y
domingos.
Economicas
Pues el gasto de la investigacion no ha contado con el apoyo de
instituciones publicas, privada o participacién de la familia. El costo
ha sido asumido totalmente por el investigador.
Materiales
He comprobado que me han faltado materiales de estudio, pues el

trabajo hubiera sido mejor, si hubiera contado con mejores referencias
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bibliograficas.
1.5.6 De apoyo de las autoridades judiciales
Las autoridades del ramo del Derecho como la PNP, Fiscalia, PJ, no

brindan la informacion necesaria para mejorar este estudio.



CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1Antecedentes

2.1.1 Tesis Internacional

»

»

»

»

»

»

»

Pais : Espafa

Departamento : Derecho

Para optar el Grado Doctor

Titulo : “El delito de conduccién con una

determinada tasa de alcoholemia. Un estudio a partir de los

principios legitimadores de la intervenciéon penal”

Autor : Segundo Rolando Marquez
Cisneros

Lugar : Barcelona

ARo : 2014

Este autor e investigador de la doctrina del derecho penal en este

estudio ha llegado a las siguientes conclusiones en esta tesis de

doctorado con especialidad en Derecho:

Primera:

El establecimiento de la politica criminal de un Estado es potestad

exclusiva del legislador. No obstante, la sociedad actual, compleja

y especializada, exige la intervencion de expertos que en el disefio

de la politica criminal puedan aportar conocimientos provenientes

de las ciencias empiricas. Este rol coadyuvante de los peritos es
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posible dado que en el proceso de creacion de normas se distinguen
la decision politica y la técnica legislativa. Las decisiones politicas
(como fijar un limite de alcohol a partir del cual deba entenderse
configurado el nucleo del injusto previsto en el segundo supuesto
del art. 379.2 CP), por lo demas, se ven legitimadas si se basan
en criterio provenientes de las ciencias experimentales, lo que
supone, a la vez, la produccidon de una legislacion mas racional,
coherente y solida.

Segundo:

Aunque los conocimientos provenientes de las ciencias empiricas
constituyen recursos que el legislador no puede dejar de utilizar
al momento de delinear la politica criminal del Estado, no es facil
incorporarlos a la legislacion penal. La principal dificultad para tal
incorporacion sea el natural recelo de los agentes politicos ante
una decision que pueda causar la aversion de la ciudadania. Esta
nula rentabilidad politica explicaria, pues, la disonancia existente
entre el estado actual de los conocimientos médicos sobre los
distintos grados de riesgo que produce cada nivel de alcoholemia
y su efectiva adopcion por parte del legislador al momento de
determinar con cual de estos niveles existe ya efectivamente una
merma no insignificante del rendimiento psicofisico del conductor.
Tercero:

Segun los principios de lesividad y fragmentariedad, la conduccion
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tras la ingesta de alcohol sélo puede tipificarse si crea un peligro
no insignificante para la vida e integridad de quienes intervienen
en el trafico rodado, esto es, si se realiza con una tasa de alcohol
que disminuya significativamente las facultades necesarias para
conducir.

Por tanto, aunque la conduccion con mas de 0,5 gr/ ataca dichos
bienes juridicos, no lo hace de manera grave pues con esta tasa de
alcoholemia sélo tiene lugar una merma moderada del rendimiento
psicofisico, de ahi que esta conducta debe quedar prohibida por
el Derecho administrativo sancionador, como ciertamente sucede.
Cuarto:

De acuerdo con los datos meédicos, existe una conducta
significativamente peligrosa soélo si se realiza con una tasa de
alcoholemia superior a 0,8 gr/l pues a este nivel de intoxicacion
etilica tiene lugar ya una merma no insignificante del rendimiento
psicofisico del conducto que aumenta considerablemente el
peligro para los bienes juridicos protegidos. Esta tasa, por tanto, al
ser compatible con los principios de lesividad y fragmentariedad,
deberia ser el limite de concentracion alcohdlica cuya superacion
nos lleve a entender configurado el nucleo del injusto previsto en
el segundo supuesto del art. 379.2 CP, esto es la influencia de

existencia etilica.
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Quinto:

A primera vista, se puede afirmar que la distincién entre e Derecho
penal y el administrativo sancionador, es de naturaleza cuantitativa
pes, segun el principio de ultima ratio, aquél se ocupa de las
infracciones mas graves. Asi mientras el primero busca proteger
bienes concretos en casos concretos y sigue ciertos criterios de
lesividad, el segundo persigue ordenar, de modo general, sectores
de actividad y, por eso, no esta obligado a seguir tales criterios sino
que mas bien atiende a consideraciones de afectacion general,
estadistica. Mientras el delito de conduccion con una determinada
tasa de alcoholemia pretende tutelar los bienes juridicos e
integridad de quienes intervienen en trafico rodado, no siendo
suficiente la mera superacion de la tasa de alcohol establecida, la
infraccion administrativa busca proteger las condiciones minima
que deben existir para la normal circulacién de vehiculos y, por
eso, se configura de forma automatica.
Tesisre.net/bistream/handle/10803/10803/283751/tsrmc.pdf?

sequence=1&usAllowed=y

Tesis Nacional

» Universidad : Norbert Wiener
» Escuela : Posgrado
» Especialidad : Derecho Penal

» Titulo : El proceso inmediato en el
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delito de conduccion en estado de ebriedad y a eficacia en

la administracion de la carga procesal en el distrito de Santa

Anita.
»  Autor : Gino Rafael Saenz Alarcon
» Grado : Maestria
» Ciudad : Lima
» Afo : 2018

Este autor en la especialidad de derecho penal ha llegado a las
siguientes afirmaciones:

Primera:

Este estudio nos muestra la relacién directa que existe entre
el proceso inmediato en el delito de conduccion en estado de
ebriedad con un porcentaje de 61.33 (no estan de acuerdo, ni en
desacuerdo) con respecto a la eficacia en la disminucion de la
carga procesal en el distrito de Santa Anita.

Segunda:

El porcentaje que indica la relacion directa de la aplicaciéon del D.
Leg. N° 1194 fue de 60% con respecto a la eficacia en la disminucién
de la carga procesal.

Tercera:

Sobre la aplicacion del cumplimiento de la situacion de flagrancia
en el proceso inmediato en el delito de conduccion en estado de

ebriedad se obtuvo un 62% demostrando una relacion directa con
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la eficacia en la disminucién de la carga procesa.

Cuarta:

Asi mismo el porcentaje general de la valoracion de la aplicacion
del tiempo del proceso fue de un 62% evidenciando una relacion
directa con la eficacia de la carga procesal:
repositorio.wiener.edu.pe/bistream/handle/123456789/2711/

TESIS%Saenz%20Gino.pedf?sequence=1&usAllowed=v

Bases Teéricas:

Titulo I:

Conduccion en estado de ebriedad

Objeto de proteccién del delito de conduccién estado de ebriedad
La doctrina sobre este ilicito penal sefala tres opiniones, respecto al
bien juridico que la ley protege y son:

a. Tesis individualista: Se protege directamente la vida, la integridad

fisica y patrimonio de las personas que estan involucrados en el
trafico vial.

Tesis colectivista: Se protege la “seguridad del trafico rodado”, en
si misma, esto es de manera autbnoma, con respecto a los bienes
juridicos como la vida, la integridad fisica y el patrimonio.

Tesis: de la posicion intermedia: Sostenida por los doctrinarios del
derecho penal y defienden que se protege la seguridad del trafico
rodado pero no como un interés en si mismo, sino como un medio

para tutelar la vida, integridad fisica y patrimonio que participan en
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ese ambito concreto, de esta manera configuran los delitos contra

la seguridad del trafico como un adelantamiento de las barreras

de proteccidn de estos bienes juridicos individuales.
Nuestro codigo sustantivo penal parece orientado a la tesis colectivista,
pues el Titulo XII, comprende los delitos contra la seguridad publica, y
dentro de ellos se encuentra la conduccion es estado de ebriedad. Se
precisa que esta conducta ilicita debe ser realizada en la via publica.
Entonces nos atrevemos a decir que es un bien juridico colectivo
en oposicion a los bienes juridicos individuales, pues el art. 274° de
nuestro Codigo Penal vigente de manera directa o inmediata,ve la
seguridad del trafico como concepto colectivo, desvinculandolo de
los bienes individuales que pueden verse afectados. En ultima ratio
podemos decir que la proteccion de la vida, la integridad corporal y el
patrimonio , tanto individual como colectivo, pueden verse afectados.
Podemos decir nuevamente entonces que es la proteccion de un bien
juridico colectivo. También es necesario sefialar que el bien protegido

es la seguridad en el trafico.

Naturaleza juridica del delito

Intentar definir en el Derecho penal de manera irrestricta una
concepcion unica y total de peligro es un atrevimiento muy grande,
ya que el mismo concurres no solo en los delitos de peligro en
sentido estricto sino que también se hace presente en el ambito de

los delitos imprudentes, la tentativa, la imputacion objetiva, las causas



30

de justificacién, en particular el estado de necesidad entre otro.
A efectos de encontrar dicha concepcion o definicion , se debe partir
indicando que los delitos de peligro supone en todos los casos, un
adelantamiento de las barreras de protecciéon del Derecho Penal,
quiere decir, que el legislador no espera la lesion efectiva-entendida
como destruccion- del bien juridico protegido sino que, atendiendo a
la experiencia, incrimina conductas que se estiman adecuada para
producir el resultado dafioso que, en ultima instancia se pretend evitar.
Gomez Pavoén (2009: 115) afirma que un acto peligroso tiene dos
elementos:
» Una probabilidad de produccion del resultado temido
» Caracter danoso de tal resultado, que debera ser para uno de los
bienes considerados digno de proteccion juridico-penal.
Entendemos que la conduccion es una actividad peligrosa en si, pero
aceptada dentro de unas normas (riesgo socialmente permitido) al
afadirsele algunos elementos de peligrosidad deja de ser permitida

pues hay mayor probabilidad de producir un resultado lesivo.

Concepto de delitos de peligro

Los ilicitos de peligro suponen un adelantamiento de las barreras de
proteccion a momentos previos a la lesion efectiva de un bien juridico
protegido.

Gbémez Pavon (2009: 322) considera que los delitos de peligro implican

una forma de ataque al bien juridico distinta a de los delitos de lesién:
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que es aquel que crea unas condiciones en las que es probable que
se produzca un resultado lesivo.

Barbero Santos (1973: 487) dice:

“en los delitos de lesion se produce un menoscabo o destruccion del
bien juridico, en tanto que los delitos de peligro se situarian en un
momento anterior a dicha lesion “.

Mir Puig (1990:222): Hace mencién a un resultado que constituye la
proximidad a la lesion del bien juridico.

Bustos Ramirez ( 1994: 263): se refieres a la probabilidad de lesién
concreta para un bien juridico determinado.

Sainz Cantero (1998:296) : habla también de probabilidad de

destruccion del bien juridico.

4. Clases de delito de peligro

a. Delitos de peligro concreto: Son aquellos en los que la exigencia
del peligro viene contenida en el propio tipo penal, como elemento
que configura a este. En este tipo de delito se hace imprescindible
una comprobacion de la situacion peligrosa por parte del érgano
jurisdiccional. En los supuestos de peligro concreto compete al
Juez verificar si en la realidad —esto es, en el caso especifico-
se ha producido un peligro concreto, real, para el bien juridico
protegido.
Se exige una efectiva puesta en peligro del correspondiente

bien juridico protegido en tanto que tal situacion de peligro es
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un elemento recogido expresamente en el tipo penal, el 6rgano
jurisdiccional debe verificar la concurrencia, en el caso concreto,
de todos los elementos requeridos por el tipo penal para poder
calificar la conducta como delito, también este riesgo para el bien
juridico-como uno de los componentes del hecho punible-debe
ser objeto de comprobacion.

Dellitos de peligro abstracto: Estos delitos se caracterizan
porque los bienes protegidos no se mencionan en absoluto en
el tipo, sino que constituyen sélo el motivo para la creacion del
precepto penal.

No se exige que el érgano jurisdiccional haga una comprobacion
del peligro, lo que si es necesario al tratarse de los delitos de
peligro concreto.

Este peligro abstracto se entiende como un peligro demostrado
por estadisticas, esto es, se trata de un peligro presente en la
generalidad de los supuestos a pesar de que llegase a faltar en el
caso especifico.

Esto significa que, en tanto la exigencia del peligro no se menciona
de modo expreso en el texto legal, los delitos de peligro abstracto
reconocen, una presuncion iuris et de iure lo que implica que la
responsabilidad penal viene estimada en la descripcion tipica que
del hecho hace la norma sin que se exija al 6érgano jurisdiccional

la comprobacion de si, en la situacién concreto, existio el peligro.
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La conduccién en estado de ebriedad como delito de peligro.
Algunos investigadores juridicos dentro del area penal sobre la
base del bien juridico protegido, distinguen entre el peligro para la
seguridad del trafico y el peligro para las personas y bienes que
intervienen.

Segun esta Hipotesis, la conduccidén estado de ebriedad seria
un delito pluriofensivo de peligro en el que la accion peligrosa se
proyecta, simultaneamente sobre dos bienes juridicos tutelados,
pero de manera diferente.

La presencia del bien juridico colectivo-seguridad del trafico- posee
un sentido anticipatorio para la proteccion de los bienes juridicos
individuales-vida, integridad corporal y patrimonio-de manera que
se debe entender que la accion alcanza con anterioridad al bien
juridico intermedio y sélo después al bien juridico final o que,
en todo caso, la accion peligrosa siempre guardara una mayor
proximidad con el bien juridico colectivo y una mayor lejania
respecto del bien juridico individual.

Esto significa que no existe una misma intensidad en el ataque
para ambos bienes juridicos, sino que ésta necesariamente debe
ser diversa en tanto los mismos se encuentran en una relacion de
precedencia y posterior.

La conduccién estado de ebriedad implica una disminucion en el

conductor de su capacidad para conducir sin peligro.
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Esta es la razén para incriminar la conducta: la probabilidad
de que ante cualquier obstaculo en la via publica el conductor
tenga disminuida la capacidad necesaria para superarlo, pues la
influencia de las sustancias téxica le impide tener pleno dominio
de su vehiculo, quebrandose en esas circunstancias, los principios
de confianza, conduccion reglamentada y seguridad.
5. Principios que garantizan la seguridad en la conduccion de

vehiculos motorizados

»  Principio de confianza,

»  Conduccién reglamentada;

»  Seguridad

Estamos ante un delito de peligro abstracto donde la mera conduccién

en estado de ebriedad origina, sin mas, la comision del delito.

El delito de conduccién en estado de ebriedad se consuma por el solo

hecho de conducir en esas circunstancias: una vez que se verifique

la influencia alcohdlica en el conducto, se debera aplica el analisis

respectivo.

La conduccion en estado de ebriedad es un delito de peligro abstracto,

en el que por ser tal se sanciona la mera realizacion de dicha

conducta, sin necesidad de demostrar en el caso concreto el peligro

real y efectivo para la seguridad del trafico, no significa que se deba

considerar delictiva cualquier conduccién en esas circunstancias pues

queda fuera del tipo penal, entre otra, aquellas conducciones que no
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se realicen por la via publica o que sean de un vehiculo no motorizado.
Elementos de la accién

Marquez Cisneros, Rolando ( 2012: pp.19-39) comenta que :

El art. 274 del Cdodigo Penal Peruano, al tipificar la conduccion de
vehiculo motorizado en estado de ebriedad por ingesta de sustancias
alcohdlicas, senala que incurre en el mismo quien conduce
encontrandose en ese estado con presencia de alcohol en la sangre
en proporcion mayor de 0.5 gramos litro

De esta concepcién podemos inferir que son varios los indicadores

que conforman la conducta tipica.

a. Laconduccion: Sdlo incurre en delito quien conduce, por lo tanto
la conducta sancionada consiste en conducir. Esto supone un

desplazamiento.

b. Que esa conduccion esté referida a la de un vehiculo
motorizado: Es el unico medio posible de comision del delito.
Segun el RNT-CT aprobado mediante D.S. N° 016-2009-MTC,
del 21 de abril del 2009, sefala en su articulo 2°, se entendera
por vehiculo(aquel) artefacto de libre operacion que sirve para
transportar personas o bienes por una via, debiéndose entender
por vehiculo automotor “aquel vehiculo de mas de dos ruedas que
tiene motor y traccién propia”.

Es necesario indicar que la referencia a vehiculo motorizado,

prevista en el articulo 274 ° del Cédigo Penal, debe interpretarse
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como vehiculo automotor, conforme lo sefala el citado reglamento.
Debemos tener en cuenta que el ordenamiento legal establece,
como pena comun, la privacién de la licencia de conducir, en todos
aquellos delitos que tienen el vehiculo motorizado como su medio
de comision.

Por lo tanto, vehiculo auto motorizado es aquel aparato que, se
desplaza por tierra, capaz de trasladar a personas o cosas, provisto
de un sistema de impulsién mecanico, y para cuya conduccion es
preciso contar con la correspondiente autorizacion. Dentro de la
clasificacién de concepcién de vehiculo motorizado se encuentran
incluidas las motocicletas y otros tipos de ingenio de ellas: moto-
taxis, “taxi-cholos”, etc.

Las aeronaves y barcos, no estan considerados dentro del
concepto de vehiculo motorizado, por lo tanto, inferimos que no
son medios apropiados la cometer la conducta tipica analizada en

este segmento.

Que tal conducta se realice en la via publica: el art. 274 del
Cddigo penal peruano, no prescribe de manera especifica este
requisito, traducimos que en tanto se trata de un delito contra
la seguridad publica, la conduccion debe realizarse de todas
maneras en la via publica, pues es en este lugar donde existe un
trafico susceptible de ser protegido penalmente.

Si la conducta que analizamos implica un peligro contra la
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seguridad del trafico rodado o automotor, es fundamental que la
misma se realice en la via publica pues sélo ahi puede ponerla en
peligro.

El area administrativa correspondiente busca garantizar la
capacidad de los conductores para manejar los vehiculo
motorizados, y su aptitud para circular con el minimo riesgo
posible, debido a que la circulacion de tales aparatos tiene lugar
en la via publica.

Se trata entonces, de un delito que soélo podra cometerse en las
vias y terrenos publicos aptos para la circulacién, tanto urbana
como interurbana pero también en las vias y terrenos que sin
tener tal aptitud sean de uso comun; asi como en via y terrenos
privados que sean utilizados por una comunidad indeterminada de
usuarios como en el caso de las servidumbres de paso.

Esto significa que si bien es cierto los vehiculos circulan
normalmente por las vias aptas para tal fin y que las normas estan
pensadas para regular el trafico que se da en ellas, no es menos
cierto que merece la consideracion de delictiva aquella conduccion
en estado de ebriedad realizada en una calle destinada al uso
exclusivo de peatones.

Sera via publica toda carretera, autopista, calle, etc. que esté
abierta al uso publico o que sea de uso comun, publicas o privadas.

Estaremos ante una via publica siempre que exista una pluralidad
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indeterminada de usuarios.

Desde esta perspectiva, no sera aplicable el precepto analizado
cuando la conduccién del vehiculo motorizado se realice por
caminos, terrenos, garajes, patios, cocheras o lugares analogos,
construidos dentro de previos privado, sustraidos al uso publico y
destinado exclusivamente al de sus propietarios y dependientes.
La conduccién de vehiculo motorizado en estado de ebriedad
por lugares cerrados al publico no configura la conducta tipica
analizada, pues tal conduccion no tiene lugar en la via publica.
En este caso, dicha conducta quedaria impune ya que si lo lo que
protege la norma es la seguridad del trafico, es obvio que éste no
puede poner en peligro donde no existe.

Ahora, si en esas condiciones especiales (via no publica) se
produce un resultado lesivo estariamos, segun el caso, ante un
delito de homicidio o lesiones imprudentes que a pesar de haber
tenido como medio de comisién a un vehiculo motorizado, no
supone un delito contra la seguridad del trafico ya que fuera de la
via publica, o lugar destinado al uso publico, resulta imposible la
comision de aquel.

Se puede concluir que existen dos tipos de vias publicas: una via
publica, de uso publico y de propiedad publica; y una via publica
de uso publico de propiedad privada.

Lo importante radica no en la titularidad de la via sino en el uso que
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se hace de la misma. El elemento esencial para considerar una via
como un lugar idoneo para la comision del delito que estudiamos
es el uso a que esta se dedique: se configurara el delito si la
conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad tiene
lugar en un camino, carretera, calle, etc., destinado al uso publico.
El RNT-CT dice en su articulo 2: para los fines del presente
Reglamento se entendera por via [aquella] carretera, via urbana
o0 camino rural abierto a la circulacion publica de vehiculos y/o
peatones, y también de animales; debiendo entender por via
publicalaquella] via de uso publico, sobre la cual la autoridad
competente impone restricciones y otorga concesione, permisos
y autorizaciones.

Via publica es aquella destinada al uso por un numero
indeterminado de persona. Asi un estacionamiento sera via publica
si esta destinado al uso publico, es decir si puede ser utilizado por
cualquiera, independientemente de que su titularidad sea publica
o privada (en este ultimo caso la via puede ser utilizada, previo
pago, por cualquier potencial usuario: colectividad indeterminada
de personas).

En cambio, sera una via privada, y por tanto fuera de los alcances
del precepto estudiado, si el estacionamiento sélo puede ser
utilizado por un determinado numero de personas o usuarios.

Igualmente, sera via publica aquella que, no obstante atravesar
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un fundo privado, puede ser transitada por cualquier personay en
cualquiermomento, peronolo sera cuando, de maneraexcepcional,
el propietario autoriza el transito sélo a una determinada persona,
0 so6lo es un determinado momento.

En consecuencia, via publica es toda carretera, autopista, calle,
etc., por la que, independientemente de su titularidad, puede
transitar un colectivo indeterminado de personas o usuarios, no
excepcionalmente, sin mas limites que los establecidos por las

normas que regulan el trafico.

La ingestion de sustancias alcohdlicas que genere ese grado
de intoxicacion etilica:

Sin lugar a dudas el alcohol es la droga de mayor consumo a
nivel mundial .Ademas que hace dafio a la salud, influye en un
porcentaje elevado de cada vez mayor cantidad de accidentes que
producen la muerte, ocurridos en el trafico vehicular, asesinatos,
suicidios y la comision de otros actos delictivos.

Las bebidas alcohdlicas las podemos dividir en dos tipos.

» diluidas: cervezas, vino y sidras.

» concentradas: brandy, ron, ginebra, whisky.

Para la ley no tiene relevancia esta clasificacién, lo que interesa
es que sea bebida alcohdlica. El alcohol se ingiere bebiéndolo.
Esta parte analitica podemos concluir que lo determinante es que

el sujeto ingiera alcohol, sin importar la presentacion de dicha
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sustancia ni la forma en que la misma ingresa al organismo.

Influencia de esa ingestion (alcohol) en el organismo del
conductor:
Si una persona conduce una unidad vehicular con un nivel de
alcohol superior al establecido por la norma juridica: 0.5 gramos
—litro, si se trata de conductores particulares y 0.25 gramos-litro
En el caso de conductores de transporte publico de pasajeros,
mercancias o carga engeneral suactuar estariadentro del supuesto
de hecho y viola la norma juridica, por lo que habria cometido el
delito de conduccién en estado de ebriedad, considerado en el art.
274 del Codigo penal peruano vigente.
Asi mismo se debe tener presente siempre ademas del requisito
relacionado al nivel de alcohol del conductor(a), el otro requisito
que también es imprescindible, es que se debe considerar que
el nivel de impregnacion de alcohol influye o se relaciona con el
comportamiento del conducto de tal manera que pueda poner en
riesgo la seguridad del trafico.
En otras palabras, que se debe tener en cuenta este ilicito penal
comprende dos indicadores:
» Grado de alcohol superior a lo establecido en los aspectos
juridicos legales del conductor(a) de la unidad vehicular y
» Que este nivel de alcoholismo que supera lo determinado por

la ley, ponga al individuo en una situacion de peligro para las
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personas o la comunidad, y no tenga autodominio psiquico y

fisico.
Podemos atrevernos a comentar que no se puede hipotetizar la
influencia de las sustancias alcohdlicas en el cuerpo del conductor
a partir de la presencia en la sangre de determinada cantidad de
alcohol, sino que también es necesario demostrar esa relacidon
en cada caso concreto; por tanto, la superacion de determinada
cantidad de alcohol no nos puede llevar a afirmar la influencia
de dicha sustancia, y menos a presumir la incapacidad del sujeto
para conducir.
El nucleo esencial de la antijuricidad penal lo configura el hecho
de conducir bajo la real y efectiva influencia de sustancias
alcohdlicas, por lo tanto, no debe acreditarse que la superacion del
nivel de intoxicacion etilica ha afectado la capacidad psicofisica
del conductor: Solo de ese modo se efectua una comprension de
esa figura penal que no fuese normal.
Si decimos que la influencia alcohdlica es lo determinante para
incriminar la conducta, queda entonces dilucidad cuando existe
esa influencia.
Ejemplos:
» Colisién con objetos mdviles o fijos que involucran un accidente
« Conduccion en zig zag

e Conduccidén en sentido contrario
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* Aproximarse de manera excesiva a otros vehiculos,
* Menosprecio a las sefales de transito

* Invasion del carril contrario

« Giros o maniobras bruscas

e Desatencion

Titulo Il:

LA PENA
La pena
Concepto. Segun el Diccionario juridico online (leyderecho.org/
pena). La pena es una sancion impuesta por la ley a quien, por haber
cometido un delito o falta, ha sido condenado en sentencia firme por
el érgano jurisdiccional competente.
Es forzoso que la pena esté establecida por la ley con anterioridad
a la comisién del hecho delictivo (rige el denominado principio de
legalidad) y obliga a su ejecucion una vez haya recaido la sentencia
firme dictada por el tribunal competente.
Son varios los criterios clasificatorios de las penas. El que resulta con
mayor frecuencia por las legislaciones es el que distingue entre penas
graves, que sancionan la comision de delitos, y penas leves aplicables

a las faltas.

Caracteristicas de la pena.

A continuacién, presentamos las caracteristicas de la pena:
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Intimidatoria. Debe preocupar o causar temor al sujeto que comete
la conductailegal, es decir evitar el delito por el temor a la aplicacion
de una sancion.

« Aflictiva. Debe causar cierta afectacion o afliccion al delincuente,
para evitar futuros delitos.

* Ejemplar. Debe ser un ejemplo a nivel individual y general para
prevenir otros delitos, es necesario que sirva de ejemplo, no
solamente al condenado sino al resto de la colectividad.

* Legal. Debe prevenir de una norma legal, que exista previamente
en la ley, es necesario que se cumpla el concepto de legalidad.

+ Correctiva. Toda pena debe tender a corregir al sujeto que comete
un delito, debe proporcionar al delincuente una insercion positiva a
la sociedad esto implica que el tiempo de la privacion de liberta sea
intervenida y se le dote de herramientas para su insercion.

* Justa. La pena no debe ser excesiva en dureza o duracién, si no

que debe ser relativa a la gravedad de la conducta antisocial y la

peligrosidad del individuo que la comete.

3. Teorias de la pena :
3.1 Teoria de la imputacién objetiva
La Teoria de la Imputaciéon Objetiva segun los doctrinarios
POZO-PRADO.
Segun Pozo-Prado (2011:419-437); mediante esta teoria no

se busca solucionar los problemas de la causalidad, sino mas
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bien determinar bajo qué condiciones el delito sera inscrito en la
cuenta del agente como si fuera obra suya (Blei, 1975, Mezger,
1967, pag.122) .

La imputacidon objetiva constituye el primer paso para precisar
la responsabilidad del autor mediante la constatacion de que su
accién ha realizado un tipo legal. Los siguientes son la imputacion
del acto tipico como ilicito y la imputacion del acto tipico ilicito
como culpable.

Para los partidarios del criterio de la imputacion objetiva,
comprobar que el resultado ha sido producido mediante una
accién es insuficiente para admitir que ésta realiza el tipo legal.
En su opinién, es necesario ademas verificar que dicho resultado
sea imputable al agente, precisamente, dentro del marco del tipo
legal.

Esta exigencia se comprende cuando se tiene en cuenta
que no es objetivo del derecho castigar a las personas por el
simple hecho de haber causado un dafio a terceros. Mediante
sus disposiciones se busca mas bien regular las acciones que
implican la creacion o el aumento de riesgos para bienes juridicos
ajenos, asi como impedir la produccion de resultados que pueden
ser evitados y que constituyen la realizacion del aspecto peligroso
del comportamiento.

De esta manera se refuerza el respeto a las normas de conducta
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promovida por la comunidad. Las diversas explicaciones de la
imputacion tienen su precedente en las ideas de Hegel, quien
— concibiendo la accidon como la “exteriorizacion de la voluntad
subjetiva o moral”- considerd que esta voluntad es el factor que
permite imputar al agente el acto que ha cometido. En esta
perspectiva, Larenz, sostuvo que el juicio de imputacion permite
determinar si dicho acto es obra de quien lo ejecutd materialmente
y hacerle responsable.

Pero a diferencia de Hegel, afirma que esta imputacion debe ser
de indole objetiva y no subjetiva. Con lo que llega a hacer de la
nocion de accion la base de todo sistema de atribucion de un
hecho a una persona. El agente era percibido como una persona
media y las circunstancias personales del autor concreto eran
tenidas en cuenta respecto a la culpabilidad.

Con base en la concepcion general de Larenz, Honing (1930,
174) consideré que el criterio ontolégico de causalidad era
inapropiado para esclarecer convenientemente la relacion entre
el comportamiento y el resultado indicado en el tipo legal. En su
opinién, no basta para imputar el resultado al autor el simple hecho
de que éste constituye la culminacion del proceso de causalidad.
Es indispensable, por el contrario que sea percibido como su obra
personal.

En esta perspectiva, Honing consider6 que es esencial tener
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en cuenta que una de las caracteristicas fundamentales de la
persona es su capacidad para modificar voluntariamente el mundo
exterior. Por esto, el resultado (alteracién del mundo exterior)
solo puede ser considerado como obra del autor en la medida
en que constituye una consecuencia de la manifestacion de su
voluntad. Asi el resultado debe ser considerado como el fin del
comportamiento que el agente controla en su desarrollo causal.
Aun cuando estos antecedentes poco tienen que ver con las
concepciones actuales de la imputacion objetiva, recordarlas
es necesario para aquilatar el desarrollo que se ha producido
(Cancio, 2001, 87).

Las condiciones de imputacion han sido lego replanteadas con
la finalidad de determinar cuando podria imputarse al agente
como obra suya la accion y la modificacién del mundo causada,
previstas en el tipo legal.

Los criterios planteados son de indole puramente normativa
(juridica): el autor debe crear un peligro no autorizado por el orden
juridico y este peligro debe materializarse en el resultado.

De esta manera, se trata de escoger, entre las relaciones de
causalidades relevantes para el derecho penal, aquellas que son
contrarias al orden juridico en consideracion del tipo legal, y sin
recurrir a las causas de justificacion.

En sus origenes (Zaffaroni, Aliaga, Slokar, 2000, pag. 444 y
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siguientes) la teoria de la imputacion se presenta como el analisis
tépico de los problemas que se planteaban en la determinacion
causal de la accion. El objetivo principal buscado era restringir
la nocion demasiado amplia de causa propuesta por la teoria
de la equivalencia de las condiciones, para lo cual resultaba
indispensable recurrir a diversos contrarios normativos que
permitiesen explicar por qué, en algunos casos, unos casos, una
acciéon no era conforme al tipo legal a pesar de que existiera de
manera evidente una relacion de causalidad.

La idea de la imputacién objetiva es explicada y empleada en dos
direcciones diferentes.

Una de caracter restringido que limita su objeto de analisis a la
relacion objetiva particular entre el comportamiento y el resultado,
considerando el conjunto de condiciones normativas orientadas a
constatar cuando el resultado tipico puede ser imputado al autor
del comportamiento sin recurrir a las nociones correctivas del
dolo o de la culpa.

Tales condiciones normativas son deducidas de modo directo del
tipo legal y los criterios normativos asi establecidos son utilizados
para resolver de manera adecuada, sin abandonar el criterio de la
causalidad natural, los casos respecto a los cuales la teoria de la
equivalencia no ofrece una respuesta satisfactoria.

La segunda tendencia se caracteriza por su mayor amplitud
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(Roxin, 1970, 133) ya que no concibe a la imputacion objetiva
como un simple correctivo de la teoria de la equivalencia de las
condiciones. Por el contrario, la considera como un nuevo proceder
para esclarecer de manera general los ambitos de responsabilidad
en el contexto de la teoria del delito y asi determinar si el hecho
es delictivo.
Teniendo en cuenta el desarrollo actual de la doctrina (Gonzalez,
Cancio Melia, en Jakob, 1966, p.21 y siguientes). Conviene
permanecer dentro de los alcances propuestos por los defensores
de la concepcidn restrictiva de la imputacion objetiva. Sin que esto
implique dejar de aprovechar los interesantes planteamientos y
soluciones de la concepcion amplia.
Teniendo en cuenta tanto nuestra realidad social y juridica, debe
procederse a una asimilacion adecuada a las necesidades y
capacidades de nuestro medio.
No esta demas, sin embargo, recordar que las opiniones sobre
la manera global de concebir la imputacién objetiva y sobre el
papel que desempefa en la teoria del delito no son homogéneas
ni constituyen una vision unitaria.
3.1.1 Causalidad como base
El presupuesto del proceso de imputacion objetiva es la
confirmacion del nexo de causalidad entre la accién y el

resultado. Esta conexion debe ser comprobada segun los



50

criterios admitidos por las ciencias naturales; es decir,
conforme a las leyes naturales y de la experiencia (formula
de la condicion, conforme a las leyes de la naturaleza).
Esta propuesta resulta sin embargo insuficiente, en
la medida en que no fija los criterios aplicables para
determinar la adecuacién de las condiciones a las leyes
de la naturaleza.

Su aspecto positivo radica en que si se admite, por un
lado, que el criterio de la conditio sine qua non, a pesar de
constituir el minimum para imputar el resultado al autor,
no es de gran utilidad en cuanto no basta la aplicacion
de una formula (como la de la supresion hipotética de
la condicién) para afirmar o negar la causalidad. Por otro
lado, que debe recurrirse al criterio técnico establecido
por las ciencias naturales.

En esta perspectiva, hay que admitir que la relacion causal
existe en los casos indicados, tradicionalmente como
cursos causales hipotéticos y alternativos. Por ejemplo, el
torturador que lesiona a la victima no se puede excusar
diciendo que si él no lo hubiera hecho, dado el sistema
totalitario en que actuaba, otro hubiera de todas maneras
practicado la tortura( Kuhl, 2000, 189-192)

Lo relevante es que si se suprime el acto del agente, la
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muerte no se hubiera producido en el momento en que
tuvo realmente lugar. Por tanto, no hay que confundir
la indole hipotética del razonamiento con el caracter
“hipotético” de la causalidad. Como se trata de determinar
la causalidad con relacion a un resultado concreto, resulta
inadmisible hablar de una causalidad hipotética.

Asi mismo, causan la muerte de la victima los dos
individuos que, cada uno por su cuenta, la envenenan con
dosis apropiadas. Si cada una éstas es insuficiente para
provocar la muerte, el vinculo causal puede explicarse
segun la equivalencia de las condiciones (causalidad
doble o alternativa).

Cada vez mas se extiende la aplicacion de esta manera
de percibir la causalidad equivalente, en el campo de las
actividades empresariales. Asi se consideran como causa
de un perjuicio todas las manifestaciones de voluntad que
intervinieron en la toma de una decision colectiva, aun si
una de ellas no es decisiva.

La causalidad se verifica también en el caso de los curos
causales anémalos: la herida producida a u hemofilico es
la causa de que muera desangrado, el golpe dado en el
higado hipertrofiado de un alcohdlico es la causa de su

muerte (concausas); la lesién causada por el agente aun
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cuando el lesionado muera, debido a un incendio, en el
hospital donde habia sido trasladado para ser curado.

La situacion no es diferente en los casos de intromision
dolosa o culposa de terceros en el desarrollo de los
hechos: entregar una sustancia venenosa a quien decidira
después utilizarla para matar una persona. Afirmar que
el nexo causal ha sido interrumpido o excluido resulta
desacertado, pues, la relacion causal existe o no. Las
dificultades que surgen en estos casos no conciernen a la
causalidad, sino mas bien a la imputacién objetiva: ¢ bajo
qué circunstancias debe ser admitido que el tipo legal ha
sido realizado, que éste hecho es obra del agente?

En ciertos casos parecidos a alguno de los antes
sefalados, sin embargo, de acuerdo con los criterios de
las ciencias naturales, hay que admitir que no existe el
nexo de causalidad requerido como base minima para
imputar objetivamente el resultado al autor del acto. Se
cita con frecuencia el caso de quien envenena a una
persona con una sustancia que solo producira su efecto
mortal 24 horas mas tarde, y que es muerta por un tercero
dentro de ese lapso.

En la medida en que el veneno no ha producido aun su

efecto, no puede afirmarse cientificamente que haya sido
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la causa de la muerte. Segun los criterios tradicionales,
se diria que el curso causal ha sido interrumpido. Pero en
realidad, se trata de dos procesos causales independientes
que sirven de base para determinar la imputacion objetiva
de los hechos a cada uno de los actores y en la perspectiva
de los tipos legales respectivos (homicidio y tentativa de
homicidio).

La solucion es diferente cuando la intervencion dolosa se
substituye, en cuanto a sus efectos, al comportamiento
del primer agente. Asi, cuando el delincuente aprovecha
que la victima, envenenada por un tercero, no puede mas
defenderse para apufalarla mortalmente. Pareciera que
la relacidn causal inicial es interrumpida por el segundo
comportamiento; sin embargo, este no hace sino reforzar
el efecto letal de la primera accion.

En realidad, aplicando la férmula hipotética de la
equivalencia de condiciones, se comprueba que el primer
comportamiento es suprimido, el resultado no desaparece.
No obstante, el acto del primer agente sélo constituiria
una tentativa.

Para afirmar que el comportamiento se adecua al tipo
legal, no basta constituir que es la causa del resultado.

Este puede, en realidad, ser también provocado por un
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comportamiento anodino o cotidiano; por ejemplo, el
hecho de prestar un hacha a una persona torpe, lo que
por descuido se lesiona al utilizarla.

En este caso, es evidente que la accion de prestar el
hacha (causa natural de lesion) no realiza el tipo legal que
prevé el delito de lesiones corporales.
Enelmarcodelasteoriastradicionales sobre la causalidad,
se recurrio al aspecto subjetivo del comportamiento para
excluir la represion en estos casos.

Tratandose de actos dolosos, se exigia en efecto que el
agente tenga conciencia del desarrollo causal y, en los
culposos, la constatacién de la posibilidad de prever el
resultado.

En consecuencia, en los ejemplos citados, las personas
en cuestion no eran punibles por falta de dolo o culpa
(considerados entonces como formas de culpabilidad).
Este procedimiento ha sido abandonado estimando
que, en realidad, se trata, con base en el tipo legal, de
determinar si el resultado puede ser imputado al autor, ya
que, de acuerdo con los fines del derecho, la produccién
de un perjuicio no basta para reprimir penalmente a una
persona.

Es decir, se trata de establecer bajo qué condiciones,
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por un lado, el comportamiento debe ser se considerado
como la obra del autor y, por otro lado, cuando el resultado

producido constituye el contenido ilicito del tipo legal.

Creacion de riesgo no permitido.

El principio general de la imputacion objetiva es que el
agente, mediante su accion, cree una situacién de la que
aparezca como muy probable que intereses juridicamente
protegidos sean dafiados o que aumente un peligro ya
existente.

De modo que basta que el autor intensifique un
peligro prohibido, lo cual sucede cuando empeora
las circunstancias que ya comportan un riesgo. En
consecuencia, no resulta decisivo el hecho de que el
resultado un riesgo. En consecuencia, no resulta decisivo
el hecho de que el resultado de todas maneras debiera
producirse. Asi la imputacion objetiva es posible en los
casos en los que se adelanta la produccion del resultado:
por ejemplo, causar la muerte de una persona agonizante.
Lo mismo cuando se empeora el mal estado de salud
en que se encuentra una persona (agravacion de una
enfermedad) o que se impide que se salve aun individuo del
peligro en que se encuentra, se restringe las posibilidades

de salvamento.
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Como casi todo comportamiento en sociedad implica una
intromision en el ambito de otro, resulta excesivo pretender
reprimir la creacion de cualquier riesgo. Si esto se hiciera,
se obstaculizaria demasiado el desarrollo normal de las
actividades cotidianas (p.€j., la circulacion de vehiculos, el
trafico aéreo, la fabricacion de medicamentos, la utilizaciéon
de la energia nuclear).

Para no llegar a situacion tan extrema y negativa y
negativa, el derecho penal no debe emplearse en aquellos
casos en los que no se hayan sobrepasado los limites del
riesgo tolerado o autorizado (Roxin, 2006, 59).

El criterio del riesgo permitido o tolerado solo puede ser util
en la medida en que se esclarezca en qué condiciones se
acepta o permite la creacion de un peligro o su incremento.
Este limite debe ser establecido in concreto, teniendo en
cuenta todas las circunstancias particulares y ponderando
los bienes en conflicto (Mr. Puig, 2001, 407).

Los alcances del riesgo permitido o tolerado estan muy
condicionados por la evolucién de la técnica y su influencia
en las diversas actividades que, si bien facilita su ejecucién
y aumenta sus efectos positivos, las convierte en fuente
de peligro.

Asi por ejemplo la circulacion de vehiculos, la construccion
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y demolicion de edificios, la fabricacién de productos
quimicos o de explosivos, las cadenas automatizadas de
produccion constituyen actividades peligrosas.

Pero prohibirlas solo por esta circunstancia seria absurdo.
Para evitar esta solucion extrema, se recurre al principio
segun el cual sélo debe exigirse que se respete un minimo
de cuidado y de consideracion con respecto a los bienes
ajenos.

Para que la actividad riesgosa, pero positiva para la
humanidad, continle siendo practicada es imprescindible
admitir un margen de riesgo que solo podria ser eliminado,
en caso de ser posible hacerlo, mediante esfuerzos
desproporcionados a las ventajas que implica la actividad
en cuestion. La determinacion de este limite tiene lugar
mediante la ponderacion de los interese indicados,
operacidon que siempre es complicada de llevar a cabo.

El riesgo que no sobrepasa esos limites es denominado
“riesgo permitido”.

Constituyen ejemplos claros de esta situacion, la fijaciéon
de los limites de velocidad en el trafico de vehiculos y
la regulacion de las actividades en el dominio de la
genética. La realizaciéon de un comportamiento cotidiano,

penalmente indiferente, que esta relacionado con la accion
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peligrosa de un tercero, no da lugar a que su autor sea
responsabilizado por estimarse que se le puede imputar
como participante en el comportamiento del tercero.

Es el caso, por ejemplo, del taxista que transporta a
personas al local de un banco, donde éstos cometen un
robo.

Asi mismo, del armero que vende un revolver a un cliente,
quien luego lo utiliza para cometer un delito.

En la medida que se limitan a cumplir los servicios que
presentan, obran legalmente y no sobrepasan el limite del
peligro autorizado, no se les puede imputar responsabilidad
por el acto del tercero.

Este y otros casos semejantes son tratados conforme a la
regla de la prohibicidn de regreso, propia a la imputacion
y ajena a la categoria antes utilizada.

El problema es el de limitar los alcances de esta
prohibicién, asi habra que preguntarse si existen o no
deberes especiales que impongan la obligacién de evitar
la accion delictiva (“materialmente favorecida), que grado
de conocimiento se tiene sobre los objetivos del tercero o
en qué medida el comportamiento ordinario se adecua a
la ejecucion de la infraccion.

Ademas, hay que recurrir, también y en vista de que
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innumerables actos cotidianos pueden dar lugar o ser
utilizados para cometer delitos, al criterio de que se debe
confiar que los terceros, en general, obraran conforme a
ley.

La posibilidad de que no actuen de esta manera es un
riesgo, pero permitido.

Si una accién es conforme a los estandares sociales de
comportamiento y se reune sin embargo los requisitos
previstos en un tipo legal, la cuestion de la imputacion
objetiva no se plantea debido a que dicha accion es
socialmente adecuada.

Por lo tanto, la conformidad de la misma a un patrén social
es un factor decisivo para imputarla o no a su autor.

En caso de conformidad, a pesar de que la accion es
tipica carece de importancia para el derecho penal. Por
ejemplo, las expresiones injuriosas que se expresan con
frecuencia con respecto a terceros en el desarrollo de las
actividades cotidianas los pequefos regalos que se hacen
a empleados y funcionarios con motivo de Navidades o
de Ano Nuevo, o la creacion de situaciones de peligro al
conducir convenientemente un vehiculo motorizado.

La conformidad de estos actos con el orden social hace

superfluo que se plantee la cuestion de su imputacion
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penal a los autores.

Los esfuerzos para fijar los diferentes criterios limitativos
de la tipificacién de ciertos comportamientos estan muy
relacionados, no esta de mas recordarlo, con la técnica de
redactar los tipos legales.

Para poder abarcar el mayor numero posible de
modalidades de ejecucion del acto que se incrimina, se
emplean, en su elaboracién, férmulas o giros linguisticos
y de redaccién tan generales que resultan también
comprendidos comportamientos que no merecen ser
reprimidos.

Por esto resulta oportuno suponer como exigencia
general implicita a todo tipo legal que el agente, mediante
su accionar, sobrepase los limites del riesgo permitido.
Agente responde por crear un peligro

La creacion del riesgo puede concernir tanto al que realiza
una accion como a quien se abstiene de actuar. En el
primer caso, se trata de quien se entromete en la vida de
otro; salvo que éste mismo, aun la victima del perjuicio,
cree o aumente la situacion peligrosa. La segunda
hipbtesis concierne a quien, sin haber creado el peligro,
esta obligado, segun las circunstancias del caso concreto,

a impedir que el resultado dafino tenga lugar; por ejemplo,
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los padres en relacién con los hijos (deber ser garante).
Sila misma persona se coloca en una situacién de peligro,
no se puede tratar de imputar el resultado que se produce
al tercero que lo origind o lo hizo posible. Debido a que la
puesta en peligro voluntaria de si mismo no es penalmente
relevante, la injerencia del tercero no concierne al derecho
penal.

Por ejemplo, en el caso del conductor que utiliza llantas
usadas y que resulta lesionado en un accidente provocado
por el estado de las llantas, el responsable del taller de
mecanica que le vendioé esos neumaticos no responde por
delito de lesiones.

Cuando la actividad es realizada por un conjunto de
personas, hay que tener en cuenta la responsabilidad
de cada uno de los participantes, pues, la manera de
conducirse de uno o de algunos de éstos puede impulsar o
crear la ocasion para que de otro, de manera plenamente
responsable, realice un comportamiento peligroso para si
mismo.

Por ejemplo, el caso del escalamiento de una montana
conllevando riesgos importantes paralaviday laintegridad
corporal, en donde cada uno de los participantes que

interviene, con plena conciencia de éstos, los asume.
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A partir de este momento, surge su responsabilidad
personal; dicho de otra manera, asume la responsabilidad
por el acto que ejecuta. Si sufre algun dano personal,
éste no podra ser imputado a los demas, por mas que
sus actuaciones determinaran o dieran ocasion para que
el lesionado, consciente y voluntariamente, practicara el
comportamiento peligroso.

No se puede llegar a la misma conclusion, por el contrario,
si la persona en peligro es incapaz, por ejemplo, en razén
de su salud mental o de su edad; o cuando no tuvo plena
conciencia de los alcances de su decision de participar en
la actividad peligrosa y, por tanto que queria correr riesgo.
De acuerdo con las circunstancias del caso concreto,
puede tratarse de un caso de autoria mediata debido a
que la victima no actué de manera voluntaria con relacion
al peligro.

El criterio de la asuncion del peligro desempefia un papel
importante en relacion con la ejecucion de ciertos delitos
sexuales y delitos relacionados con el consumo de droga.
Por ejemplo, el caso del dealer que abandona al
heroindmano, sin auxiliarlo o pedir ayuda a los servicios
médicos, en circunstancias en que éste se habia

inyectado una sobredosis de heroina y caido en estado
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de inconsciencia.

Sieldrogado fallece a causa de la sobredosis, estar muerte
no podra ser imputada al dealer (vendedor minorista de la
droga) a pesar de que fue él quien proveyé de droga al
drogadicto.

En efecto, de suintervencién no puede deducirse que tenga
un deber de garante (obligacion de evitar el resultado).
Solo queda la posibilidad de comprobar si no incurrido en
omision de auxilio a persona en peligro.

Cuando el resultado sobreviene debido a determinadas
circunstancias (en especial, el comportamiento de un
tercero), el resultado no sera imputado al autor del acto
que lo produce si éste, conforme al orden juridico, podia
esperar que no se diera esas circunstancias (principio de
confianza).

Por ejemplo, el deceso de una persona en un accidente
de circulacién no puede ser imputado al conductor que
contaba con que el otro automovilista respetara su
propiedad de acuerdo con las reglas de transito.

Este criterio de confianza puede ser también analizado
respecto a la determinacién del limite de tolerancia del

peligro.
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3.1.4 Realizacion del riesgo no permitido
La produccion de un resultado, previsto en un tipo
legal, podra ser imputada al agente cuando constituye
la realizacion del riesgo no permitido, que ha creado o
aumentado. La valorizacion negativa del resultado esta
condicionada por el estrecho vinculo que lo une al propio
peligro del comportamiento ejecutado.
En ausencia de este vinculo, el comportamiento sélo
puede ser considerado como tentativa, pues que no se da
un resultado conforme al tipo legal (perjuicio valorado de
manera negativa).
Si la existencia del riesgo debe ser determinada ex ante,
es decir, considerando las circunstancias conocidas
en el momento de la realizacion del comportamiento, la
concrecion del peligro en el resultado conocidos una vez
que éste se ha producido (ex post).
La imputacion objetiva y, por lo tanto, el caracter tipico
de la conducta no puede ser admitidos cuando el agente
disminuya el riesgo.
No es imputable el resultado (lesion leve) a quien lo causo
y, de esta manera, evitd que la victima sufriera una lesién
mas grave o muriera por la piedra lanzada por el agresor.

No se trata entonces en este caso de una causa de
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justificacion, porque el acto salvador no constituye el
hecho relevante no puede ser imputado a su autor.

De esta manera, se evita aplicar sin mas el dogma causal:
el comportamiento salvador del agente es causa natural
del resultado producido (menos grave, pero objetivamente
conforme al tipo legal).

Sin embargo hay que tener en cuenta los casos en que
el agente sustituye el perjuicio, el mismo que debe serle
imputado, pero su responsabilidad debera ser, por ultimo,
determinada mediante la comprobacién de si ha obrado
ilicita y culpablemente. Tampoco procede la imputacion
objetiva cuando el resultado se produce, en definitiva,
por la intervencion culpable de la victima del hecho o
de un tercero que no es coautor ni complice. Segun la
concepcion tradicional de la causalidad. Estos supuestos
constituian una cuestién referente a la posibilidad de
prever o a la adecuacion del curso causal. Silaintromision
de un tercero en el desarrollo causal era tan extraordinaria
que no podia ser comprendida como conforme al curso
normal de las cosas, el resultado no era imputado
al autor por considerarse interrumpida la relacion de
causalidad. Sin embargo, no es correcto afirmar que hay

una interrupcion del proceso causal. En buena cuenta,
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s6lo hay dos posibilidades: primero, la causalidad no es
apropiada y entonces no se puede imputar el resultado
al agente y, segundo, la intervencion del tercero no
suprime la causalidad y, en consecuencia, la cuestién de
la responsabilidad penal no cambia en el fondo. En esos
casos, debe recurrirse entonces al criterio de delimitacion
de los ambitos de responsabilidad individual. De estas
afirmaciones se desprende que se debe imputa al agente
el resultado aun cuando éste se hubiera podido producir
en otras circunstancias, sin su intervencion.

Por ejemplo, cuando una banda que prepara y organiza
su actividad delictuosa- lo que supone la participacion
de varias personas-, el hecho de sustituir a uno de los
participantes por otro no excluye la posibilidad de que el
resultad sea imputado también a la persona reemplazada.
Asi mismo, en el caso de una colisibn en cadena en
carretera, el conductor chocado por detras de su vehiculo
que golpea a su vez el vehiculo que lo precede no puede
excusarse alegando que este vehiculo iba de todas
maneras a ser chocado por el que seguia a su automaovil.
A este efecto, por lo demas, carece de importancia que el
resultado haya sido causado por un hecho natural (p.€j.,

un derrumbe).
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Ademas conviene aplicar el mismo criterio a los casos
de doble causalidad: el resultado es producido por la
intervencién de varios participantes, cada uno de los
cuales realiza un acto propio para producirlo (cada uno
de los asesinos causa lesiones mortales a la victima).
Surgen dudas en particular cuando son varias las fuentes
de peligro puesto que resulta bastante problematico
determinar cual de ellas es el origen del resultado, hasta
llegarse a plantear la cuestion sobre la posibilidad de que
éste hubiera podido ser evitado mediante una accion
conforme al derecho.

El ejemplo tipico es el del camionero que al sobrepasar
a un ciclista no respeta la distancia reglamentaria,
circunstancia en la cual el ciclista, en estado de ebriedad,
realiza una falsa maniobra que da lugar a un accidente: la
llanta trasera del camién lo aplasta.

Este resultado se hubiera producido, muy probablemente,
aun si el chofer hubiera respetado la distancia
reglamentaria.

La doctrina dominante sostiene que la causalidad solo
puede admitirse en casos de este tipo cuando existe
la plena seguridad (0 una alta probabilidad) de que el

resultado hubiera sido evitado mediante la realizacion de
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la accion reglamentaria; dicho de otra manera, mediante
la no realizacion de la accion prohibida.

Se trata, por tanto, de constatar que el resultado no se
habria producido si el agente no la hubiera ejecutado (en
el ejemplo propuesto, si el camionero hubiera respetado
la distancia reglamentaria).

El principio in dubio pro reo entraria en consideracion.
La debilidad de este criterio, no obstante, radica en el
hecho de que es imposible probar dicha Hipotesis, porque
el caso no podria ser reconstruido nunca en las mismas
condiciones.

Por esto parece mas conveniente plantearse la cuestion
de si se puede eliminar la duda existente respecto a la
relacion entre riesgo y resultado y, si esto no es factible, no
conviene imputar la muerte al chofer porque es imposible
establecer que el ciclista hubiera muerto en el accidente.
Sin embargo, no se puede descartar del todo que dicha
relacion exista con respecto a la aumentacion del riesgo.
Basta que el agente esté vinculado con la situacién de
peligro para que se le pueda imputar el resultado, porque,
mediante su intervencion, este ha privado a la victima del
margen de probabilidad que aun tenia de sobrevivir. La

razon de la imputacion del resultado al chofer es que éste,
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en lugar de respetar el riesgo permitido, lo ha aumentado,
y que el resultado es la concretizacion de la intensificacion
del riesgo (teoria del riesgo). Esta tesis es muy discutida,
aunque haya sido aceptada por un buen numero de
autores.

También se afirma que, en todo caso, habria que invocar el
principio indubio pro reo. Roxin responde a estos reparos
afirmando que lo decisivo es el hecho de que el agente

haya aumentado realmente el riesgo de manera prohibida.

Riesgo prohibido por la norma

Ademas, para admitir la relacion entre el riesgo y el
resultado, es indispensable que éste sea el mismo a
causa del cual se ha prohibido la realizacion de la accion.
Es decir, el peligro creado o aumentado debe contradecir
la finalidad de la proteccidn especifica de la norma violada.
Es el caso del automovilista que conduce a velocidad
excesivay luegodisminuye la velocidad al limite autorizado.
Ocasion en la que atropella y lesiona un peatén.

El exceso de velocidad es causa de resultado en la
medida en que condiciona el hecho de que el vehiculo se
encuentre en el lugar del accidente justo en el momento
en que el peatdn cruza la calzada.

Sin embargo, el accidente y las lesiones consecutivas no
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constituyen la materializacién del riesgo que implica el
exceso de velocidad.

Las reglas en las que se fijan los limites de velocidad no
tienen por objeto asegurar la puntualidad en las citas o
que las personas que se trasladan en vehiculos pasen por
un lugar a una hora determinada.

Asi mismo, en el ejemplo conocido de los dos ciclistas
que circulan uno detras del otro y sin luces, no se debe
imputar al segundo las lesiones que provoca el primero a
un peaton al que no ve por falta de iluminacion.

Laregla que dispone que, en la oscuridad deba conducirse
con los faros prendidos no tiene la finalidad de que se

ilumine la ruta a los otros participantes en la circulacion.

Delitos de peligro e imputacion objetiva

Estos criterios de imputacion deben también tenerse en
cuenta respecto a los delitos de peligro concreto. Se trata
de delitos materiales, ya que su consumacion supone una
modificacién del mundo exterior fisica y temporalmente
diferentes de la misma accion.

Dicha modificacion, a diferencia de los delitos de lesion,
no reside en un perjuicio material ocasionado al objeto
del delito (persona, cosa, documento, feto, etc.) sino la

creacion de una situacion de la cual puede derivar la
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realizacion de un tal perjuicio. La creacion de este riesgo
constituye el resultado de la accion y debe ser imputado al
agente para que se puede considerar que el tipo legal ha
sido concretado. Determinar si este peligro se ha dado
no es una cuestién que haya que resolver de acuerdo con
criterios materiales. Asi resulta imprecisa y poco practica
la cuantificacion del grado de probabilidad de que el dafno
se produzca.

Por eso no se puede afirmar que el peligro concreto existe,
en el ejemplo precitado, sosteniendo que en la situacién
dada habia el 51% de probabilidades de que la victima
muriera o sufriera lesiones graves.

El criterio aplicable, es mas bien de orden normativo.
El punto de partida es la constatacion de que el peligro
concreto creado por la accion del agente, el peligro ya
no pueda ser impedido con certeza mediante un medio
normal al alcance de la victima o de un tercero.

No se puede confiar en que se dé tal circunstancia
salvadora, debido a que ella depende de la extraordinaria
habilidad que posea la persona amenazada o de un
encadenamiento de circunstancias incontrolables.
Apreciacion global

Cadaunadelasteorias sobrelacausalidadydelasrelativas
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a la imputacién objetiva, a pesar de las pretensiones de
sus sostenedores, sélo constituyen un esfuerzo destinado
a fijar los limites en los cuales es factible imputar
objetivamente a una persona las consecuencias de su
comportamiento.

La teoria de la equivalencia de las condiciones escogiendo
una de estas (la accion del agente) como la penalmente
relevante, en lugar de considerarlas todas como se hace en
las ciencias naturales, ya constituye un criterio normativo.
En derecho penal, se estima como suficiente, de acuerdo
con la categoria de las acciones que se buscan prohibir
y evitar, el nexo determinado segun los criterios de las
ciencias empiricas.

Lateoria de la causalidad adecuada siempre ha constituido
de modo manifiesto un criterio normativo, por mas de que
haya sido presentada como una teoria relativa sélo a la
causalidad. Por esto ha servido como punto de partida
para la elaboracién de la teoria de la imputacién objetiva.
Esta ultima teoria gana mas adeptos; en especial, por
sus notorias ventajas en el dominio de las infracciones
culposas y de las de omisién impropias.

Sin embargo, las dificultades subsisten debido a que

los criterios desarrollados no son del todo precisos v,
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asi mismo, en razoén del desacuerdo existente sobre los
elementos del delito como respecto a la misma imputacion
objetiva.

Las diversas maneras de concebir tanto el derecho penal,
en general, como el hecho punible, en particular, explican
las divergencias doctrinales sobre los alcances de la
imputacion objetiva y el lugar que ocupa en la sistematica
de la teoria del delito.

Algunos la consideran como simple complemento de la
teoria explicativa de todos los elementos de la infraccién.
La posicion intermedia que consiste en considerarla como
un medio para determinar si el tipo legal ha sido realizado
y que es obra del agente es, en nivel actual de la reflexion,
preferible a las demas.

Por esto es inconveniente considerarla como criterio para
apreciar el caracter ilicito del comportamiento ya calificado
de tipico.

De esta manera, mediante la imputacion objetiva, se
pone en evidencia el aspecto valorativo-normativo de la
atribucion de la accion y del resultado al agente como
si fueran su obra personal, que era ocultado cuando se
trataba de resolver el problema recurriendo soélo a las

diversas teorias sobre la causalidad.
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Por el contrario, debera tenerse en cuenta los objetivos
de la represion que son determinados, a su vez, por el
conjunto de valores en que se basa el mismo derecho
penal. La discusion sobre la causalidad no debe, pues
ocultar el debate esencial sobre los criterios axioldgicos
que orientan el uso del poder punitivo por parte del

Estado.

3.2 Teoria de la Imputacién Objetiva segun los Galvez Villegas y
Ricardo César Rojas Leén .
Por su parte Galvez — Rojas (2012- 157- 207) referente a la
IMPUTACION OBJETIVA dicen que: Para determinar y legitimar
la punibilidad, se tiene que realizar la imputacién o atribucion
penal, através de la cual se tiene por responsable del injusto al
autor y/o participe del mismo.
Para ello se tiene que realizar la verificacion de que el hecho
imputado presenta todos los elementos objetivos y subjetivos del
tipo penal (Roxin, 1997). Asi mismo debe verificarse la antijuricidad
(ausencia de causales de justificacion) y la culpabilidad
(imputacion personal); asi como también se debera analizar otras
circunstancias o condiciones de la punibilidad como las excusas
absolutorias y condiciones de la punibilidad.
Para determinar el tipo objetivo del delito que resulta ser el mas

complejo de los puntos de analisis dentro de la teoria del delitos
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, puesto que se trata de hechos o supuestos facticos percibidos
en gran medida con criterios normativos — las diversas teorias
han elaborado un conjunto de criterios logico-explicativos a fin
de precisar cuando estamos realmente frente al tipo objetivo
del delito; habiéndose llegado en los ultimos tiempos a formular
criterios exclusivamente normativos dejandose de lado los
aspectos naturales u ontoldgicos para la explicacion de dicha
parte objetiva del delito.

Pues, ante las dificultades que ofrecia particularmente la
determinacién de la relacion de causalidad con criterios
puramente naturalisticos, es decir, con explicaciones cientifico-
naturales (de caracter necesario), de los que se valian las teorias
de la equivalencia de condiciones, de la causa adecuada y de la
relevancia juridica, se tuvo que recurrir a juicios normativos de
imputacion.

Enefectolarelaciondela causalidad naturalisticamente concebida,
no pudo explicar problemas como los supuestos de causalidad
hipotética, causalidad cumulativa, causalidad adelantada,
desviacion de curso causal, resultados fuera del ambito de
proteccion de la norma, etc.; lo que llevo a la consolidacion de la
teoria de la imputacion objetiva.

Como ya se ha sefalado, para analizar el tipo objetivo asi como

los demas elementos o conceptos del delito, no podemos dejar
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de lado el componente ontoloégico del delito, aun cuando no
podemos perder de vista a los criterios normativos que se han
desarrollado al respecto; obviamente, teniendo en cuenta que
estos han seguido un procesos evolutivo a través del cual las
diversas teorias han tratado de proporcionar y dar contenidos a
estos conceptos desde sus particulares perspectivas.

Asi las teorias causalista y finalista han elaborado sus
conceptos basados en criterios naturalistas como la causalidad
y la intencionalidad, los mismos que no resultaron suficientes
para resolver una amplia gama de problemas relacionados
precisamente a la relacion de causalidad entre la accion y el
resultado lesivo.

Ante ello, las teorias teleoldgicas (funcionalista moderada —
ROXIN- y funcionalista sistematica —JAKOBS-) han buscado
superar estas deficiencias desarrollando criterios normativos
a través de los cuales han configurado la llamada teoria de la
imputacion objetiva.

Si bien el desarrollo de la imputacion objetiva fue iniciada desde
vertientes finalistas (con sus antecedentes desde el Derecho Civil,
con LARENZ) y propuesta fundamentalmente para los delitos
imprudentes (de resultado), con el desarrollo que actualmente ha
alcanzado resulta de aplicacién para todo tipo de delitos, sean

estos dolosos o imprudentes, de resultado o de mera actividad,
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de comision o de omision, etc.

Inclusive se sostiene que la imputacion objetiva, mas alla de
proporcionar criterios para la determinacion e imputacion del
aspecto objetivo del delito, tiene incidencia en todos los demas
niveles de analisis de la teoria del delito.

En tal sentido se ha convertido en la categoria principal en la
teoria del delito.

Pues como refiere REYES ALVARADO( 2005), debe entenderse
como una teoria que reemplaza lo que tradicionalmente ha sido
denominada el concepto juridico penal de accién, ya que de
ninguna manera puede solo ser referida a un resultado, sino a
toda la actuacion como obra de determinada persona.

Con ello, trasciende el propio tipo penal objetivo tradicionalmente
concebido, y practicamente tiene fuerte incidencia en la
culpabilidad (imputacion personal).

La actual formulacion de la teoria de la imputacion objetiva desde
la perspectiva finalista, paso por la formulacion del deber objetivo
de cuidado, y la teoria de la adecuacion social (Pena Cabrera,
2011); hasta llegar a consolidarse como una teoria que pretende
explicar, a través de criterios l6gicos-valorativos, todo el tipo penal
objetivo asi como la atribucion de este a su autor.

Es asi como, la imputacién objetiva sostiene que, un resultado

es objetivamente imputable, cuando el autor ha creado un
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riesgo relevante, el cual se realiza en el resultado tipico en su
configuracion concreta.

En sintesis, la imputacion objetiva es el conjunto de criterios
normativos establecidos a través de normas juridicas o sociales
(dejando de lado los criterios naturalistas) que permiten determinar
el tipo objetivo del delito.

Estos criterios constituyen, sin embargo no constituyen elementos
adicionales deltipo penal objetivo, por el contrario, soninstituciones
instrumentales para evaluar y determinar el tipo penal objetivo y
saber cuando podemos imputarlo a su autor o participe.

En tal sentido, no afade un elemento de analisis dentro de la
estructura del delito, solo ofrece nuevos criterios dogmaticos o
una nueva forma o perspectiva de analisis de la tipicidad, dejando
de lado criterios de imputacion naturalisticos.

No obstante, aun cuando desde las perspectivas funcionalistas se
considerar que estos criterios de imputacion son los Unicos medios
para la determinacion del tipo objetivo, es de considerar que a tal
efecto, podemos servirnos de otros criterios provenientes, no solo
de la vertiente normativa, sino también de aspectos causales-
naturales verificados por las ciencias empiricas ; pero eso si, en
definitiva debemos recurrir al tamiz de los criterio de imputacion
objetiva ( normativos) a fin de tener la seguridad de que estamos

efectivamente ante el tipo objetivo del delito.
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Aun cuando, existen casos o tipos penales sencillos cuya
determinacién no presenta mayores dificultades y por ello mismo,
no resulta indispensable apelar a los criterios de imputacion
objetiva, aunque algunos de estos ya estan en la evaluacién de
los hechos.

Es por ello, que desde una perspectiva tradicional (aceptada
mayoritariamente) se considera a los criterios de imputacion
objetiva como un instrumento mas del analisis para determinar
los elementos objetivos del tipo y solo se recurre a ellos luego
de aplicar los otros criterios de apreciacion y determinacion de los
elementos objetivos del tipo.

Sobre todo, se recurre a estos criterios para determinar la relacién
de causalidad entre la accion y el resultado en los delitos de
resultado (comisivos y omisivos), sin que ello signifique que se
deje de lado la imputaciéon objetiva para determinar la accién
tipica en los delitos de simple accion (igualmente comisivos y
OMmisivos).

En esta perspectiva, en la evaluacion de la tipicidad objetiva se
consideran los criterios de imputacion objetiva ante la necesidad
de limitar la afirmacion de casos tipicos que razonablemente
deberian excluirse desde un principio por carecer de relevancia
juridico-penal.

En tal sentido, la teoria de la imputacidn objetiva actua, sobre
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todo, descartando la responsabilidad penal en casos en los que
una aplicacion ciega de los esquemas dogmatico —penales la
afirmaria.

Esto es, lo que se pretende, es justamente, seleccionar dentro
de las acciones naturales aquellas que resulten de interés para
el Derecho penal, es decir, aquellas que pueden ser reprochadas
como obra de determinado sujeto.

En la imputacidn objetiva se pregunta entonces si un portador de
funciones, siungarante,alguiende quienseesperabadeterminadas
conductas , la ha desplegado llenando las expectativas, o no lo
ha hecho, generando una defraudacion social, sin importar quién
es el individuo que en el evento concreto desarrollé la accion;
para la imputacion objetiva se examina el aspecto individual del
autor, por lo que aqui ya no interesa la condicidn genérica del
médico, sino la subjetividad de Pedro o Juan en el caso concreto,
vale decir su capacidad de comprensiéon de la situacién , si pudo
prever o no el resultado, si lo quiso expresamente o lo aceptd
como posible ( Reyes Alvarado, 2006).

En los delitos dolosos, en la practica es tan evidente la creacién
del riesgo desaprobado que no nos detenemos demasiado a
pensar en su existencia, mientras en los delitos imprudentes es
con frecuencia un elemento de dificil determinacion y requiere

en la practica de un analisis mas detenido; sin embargo, tan
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desaprobado es conducir con exceso de velocidad y en contravia
a lo largo de una autopista como disparar intencionalmente un
arma de fuego en la cabeza de una persona.

De una manera que una teoria de la imputacion objetiva resulta
aplicable a los delitos culposos asi como a los dolosos.

La otra vertiente, funcional-sistémica, considera como unicos
instrumentos de analisis para determinar el tipo objetivo del delito,
alos criterios de imputacion objetiva; inclusive , para esta vertiente;
la imputacion objetiva tiene incidencia en los demas niveles de
analisis de la teoria del delito ( antijuricidad y culpabilidad) a los
cuales relativiza , puesto que al determinar la imputacion objetiva,
ya presupone la atribucién del injusto a su autor, con lo que
practicamente ya esta cumpliendo con la imputaciéon personal (
culpabilidad).

Esta perspectiva funcionalista ha desarrollado la teoria del rol
social que le corresponde desempefar a cada persona como
integrante de la sociedad (en la vida: “gran teatro del mundo “), sea
como taxista, bombero, médico, magistrado, policia, conductor de
autobuses panadero, albaiil, etc.

Dicho rol determina ciertos deberes especiales o generales para
cada unoy es socialmente (externa u objetivamente) conocido por
todos los miembros de la sociedad, por lo que sin necesidad de

conocer a la persona individualmente, ya se conoce qué deberes
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debe cumplir en su comportamiento o contacto sociales.

Este rol se revela en un haz de deberes y obligaciones a la vez
que un conjunto de potestades o derechos.

“El rol es definido como el conjunto de expectativas vinculadas a
la conducta del portador de una determinada posicion, y, como
tal, permite delimitar los contornos de los ambitos de competencia
de los actores sociales. En el plano juridico concreto, el rol se
muestra como una posicion de deber que cada interviniente tiene
y administra como parte del sistema juridico para posibilitar su
funcionamiento.

Conforme a su rol, a cada persona le corresponde administrar
un segmento de la realidad y es responsable un segmento de
la realidad y es responsable por la conduccion o administracion
adecuada del mismo.

No todo lo que suceda le compete o es de competencia de todos,
sino solo lo que le corresponde conforme a su rol.

El cumplimiento del rol significa satisfacer la expectativa social,
a la vez que infringir un deber inherente al rol implica defraudar
dicha expectativa.

El rol identifica a cada sujeto en el mundo social, pero también
sirve para que todos los ciudadanos en sepan a qué atenerse;
en tal sentido sirve para interrelacionar a todos los ciudadanos

en la sociedad; si alguien infringe su rol los demas ciudadanos
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pueden validamente pedirle cuentas, originandose con ello la
responsabilidad (penal, civil o administrativa, aun cuando este
punto solo nos interés la pena).

En tal sentido, el rol se convierte en fundamento y limite de la
imputacion o atribucién de responsabilidad penal.

Dicho en otras palabras del propio JAKOBS: “... los limites de los
roles funcionan a la vez como limites de la responsabilidad (...),
por consiguiente quien se mantiene dentro de los limites de su
rol, no responde de un curso lesivo aun en el caso en que bien
pudiese perfectamente evitarlo.

El rol social que cada uno desempefia determina la medida de su
responsabilidad. Pues, s6lo se podra imputar el tipo penal objetivo,
si es que el agente ha realizado la conducta tipica infringiendo
dicho rol social, evidenciando una expresion de sentido contrario
a la vigencia de la norma.

El rol garantiza que al sujeto unicamente se le puede
responsabilizar por un hecho punible si a) tenia un rol propio (con
sus derechos y sus deberes) y b) si ha infringido un deber personal
correspondiente a su propio rol. En consecuencia, a nadie se le
puede responsabilizar por la infraccion de un deber perteneciente
a un rol ajeno.

Existen los roles comunes que incumbe a todos y configura

un deber de solidaridad minimo de todos los ciudadanos que
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interactuan en la sociedad. Implica el deber general de no danar
a nadie y comportarse conforme a los mandatos normativos
generales; en realidad se trata de un deber negativo general.
Asimismo, existen roles especiales que obligan unicamente a
aquellos sujetos que se encuentra en una posicion especial que
los distingue e individualiza frente al resto de ciudadanos, estos
son los también llamados roles institucionales.

Estos no son deberes de solidaridad minima sino deberes de
garante. El rol especial prima sobre el general, puesto que el
primero incluye o presupone al ultimo.

Los deberes institucionales se estructuran aunque el garante no
haya creado el peligro para los bienes juridicos, y se fundamentan
en la solidaridad que surge por pertenecer a ciertas instituciones
basicas para la sociedad.

Se trata de deberes positivos, porque, contrario a los negativos,
en los cuales el garante no debe invalidar ambitos ajenos, en
estos debe protegerlos especialmente contra ciertos riesgos.
Ejercer el rol significa cumplir la expectativa social y respetar la
norma. Por el contrario, apartarse del rol significa defraudar la
expectativa social, esto es: infringir la norma.

Desde este punto de vista la imputacion penal puede definirse muy
sencillamente como la desviacion respecto de aquella expectativa

que compete al portador de un rol o, mas escuetamente: como la
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desviacion de un rol.
Aun cuando esta perspectiva de la imputacion objetiva (funcional
sistematica) asume que con los criterios de la imputacién objetiva
se resuelven los problemas del tipo penal objetivo de modo 6ptimo,
nos parece que el problema se traslada a la determinacién de
cuales son los limites de esos roles ; respecto a los cuales |,
si bien se sostiene que estan debidamente determinados por
criterios normativos o usos sociales debidamente estructurados ,
ello no necesariamente se corresponde con la realidad.
No obstante, dejando sentado que existen dos perspectivas de
la Teoria de la Imputacion Objetiva, una moderada y otra radical,
concebida como una supra teoria, con influencia en casi toda la
estructuradel delito, podemos sostener, tal como le hemos referido
al comienzo de esta investigacion, que se puede considerar los
criterios que ambas proponen segun resulte mas conveniente
conforme al caso concreto.
A tal efecto, se pueden considera los criterios desarrollados
por ambas perspectivas, sin que ello signifique falsear sus
presupuestos tedricos.
3.2.1 Los criterios integrantes de la imputacion objetiva en
general son los siguientes:
3.21.1 Creacién de un riesgo no permitido

Para imputar objetivamente el tipo al agente
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del mismo, la accion debe haber creado un
riesgo relevante y no permitido de afectaciéon
(lesibn o puesta en peligro) al bien juridico;
de no existir tal riesgo, se tendra que excluir
la imputacion aun cuando se trate de una
infraccién de la norma de cuidado y de existir un
resultado tipico; esto es aun cuando el hecho
realice formalmente el tipo penal. La definicidon
del riesgo debera ser normativa, desligada
de probabilidades estadisticas de lesién y no
tiene que estar permitido dentro del rol que le
corresponde al agente.

En tal sentido, se descartan los supuestos en
gue se causa una lesion o se genera un peligro,
pero en ejercicio de una accion que cae dentro
del rol del ciudadano y significa un estado
normal de interaccion social (riesgo permitido).
El riesgo permitido se define como el estado
norma de interaccion, es decir, como el
vigente status quo de libertades de actuacion,
desvinculado de la ponderacién de intereses
que dio lugar a su establecimiento, hasta el

punto que en muchos casos se trata de un
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mecanismo de constitucion de una determinada
configuracion social por aceptacién histérica.
En tal sentido, “... debe entenderse bajo riesgo
permitiendo una conducta que crea un riesgo
juridicamente relevante, pero que generalmente
(independientemente del caso particular) es
permitida y, por ello, a diferencia de las causas
de justificacion, excluye ya la imputacion al tipo
subjetivo (Roxin, 2000).

En cuanto al riesgo permitido JAKOBS maneja
una concepcion estrictamente normativa
desvinculada de los criterios ontoldgicos o de
las probabilidades estadisticas de la concrecién
de la lesion.

Define el riesgo permitido como un estado
normal de interaccidbn entre personas en
ejercicio de sus libertades de actuacién, el
mismo que aunque signifique una injerencia en
la esfera de otra persona, ello esta aceptado
y permitido por la configuracion normativa o
social vigente.

El riesgo permitido tiene sustento en el caracter

fragmentario y de ultima ratio del derecho
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penal, ya que a la hora de establecer los limites
de su intervencion se debe tener en cuenta que
el orden normativos primario u otras normas
extrapenales toleran, permiten, e incluso
fomentan y promueven ciertas actividades que
encierran un peligro abstracto estadisticamente
idéneas para lesionar bienes juridicos.

Desde esta perspectiva, el Derecho penal
no puede prohibir la realizacidon de dichas
actividades, pues seria absurdo considerar
penalmente relevantes aquellas conductas que
se encuentran integradas al funcionamiento de
la sociedad.

En ese mismo sentido, se debe afirmar, que
la funcion preventiva del Derecho penal no
implica la proteccion absoluta de todos los
bienes juridicos, pues existe un ambito de
riesgo permitido cuyo contenido depende de
una valorizacion de los intereses en juego;
en efecto, el dinamismo de la vida moderna
implica aceptar una gran cantidad de riesgos
necesarios para poder mantener los actuales

niveles de desarrollo.
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Una perspectiva contraria nos devolveria a
la Edad de Piedra, pues todos los adelantos
técnicos y cientificos de los que hoy gozamos
han costado un numero elevado de lesiones,
los cuales no se encontraban fuera del calculo
de la probabilidad, asi por ejemplo pese a
que el trafico rodado es una de las principales
causas de muerte en la sociedad, muy pocas
personas estarian dispuestas a eliminar dicha
actividad, ya que su utilidad social es mayor a
los costos asociados a la misma.

Sin embargo, que el ordenamiento admita
o tolere ciertas actividades, ya que solo es
admisible un ejercicio correcto de las mismas.
Asi por ejemplo, la doctrina descarta el delito
de homicidio cuando el riesgo para la vida de
un tercero, que generd la conducta del sujeto
activo se encuentra dentro del ambito del
riesgo permitido, lo cual presupone que existen
riesgos que no pueden generar responsabilidad
penal por estar socialmente permitidos o no
prohibidos ( trafico automotor, explotaciones

mineras, actividad médica, deportes de alto
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riesgo, induccidén a otro a realizar , induccién
a otro a realizar actividades , profesionales
o deportes peligrosos, etc.)(Villavicencio
Terreros, 2005).

Para la configuracién concreta del riesgo
permitido, es decir para establecer cuando
nos movemos dentro del ambito del riesgo
permitido, se han formulado los siguientes
criterios de valorizacion:

i) Riesgo minimo permitido o riesgos generales
de la vida: Los riesgos que comportan el
contacto social (vg. Relaciones sexuales),
0 aquellos que se derivan de actividades
ordinarias o cotidianas (vg. paseo bajo una
tormenta, viajar en un avion, comunicar noticias
graves, subir y bajar una pendiente, recitar un
medicamento ordinario, etc.), se encuentran
siempre permitidos, pues de lo contrario la vida
social estaria condenada a la inaccion.

[I) La vulneracién a las normas de establecidas
por el ordenamiento juridico para reducir a un
minimo tolerable el peligro que, para los demas

extrafia un actividad peligrosa genéricamente
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autorizada, coloca al agente fuera del riesgo
permitido (vg. el conductor que bajo los efectos
del alcohol conduce inclusive a una velocidad
minima, y respetando todas las reglas del
trafico automotor, actua dentro de un riesgo
juridicamente desaprobado).

En efecto, todo comportamiento que el derecho
define como no permitido, prohibiéndolo ya
sea por su peligrosidad concreta o abstracta
queda excluido del ambito de lo socialmente
adecuado; de este modo, por ejemplo, el
piloto de féormula 1 que conduce en estado
de ebriedad superficial, por mas de que
en ese estado sea mejor conductor que un
principiante, realiza un comportamiento que
se encuentra fuera del riesgo permitido; sin
embargo, debemos precisar que la prohibicion
de un comportamiento no implica la evitacion
de cualquier resultado, sino aquellos que estan
en relacion directa con la finalidad prohibitiva
de la norma.

[Il) Lainfraccion de las reglas de arte constituyen

un indicio de la naturaleza no permitida de un
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riesgo, lo cual sin embargo, se puede desvirtuar
por la adopcion de otras medidas de seguridad
de o de cuidados mas eficaces; en tal sentido
la violacion de la lex artis médica, es decir el
conjunto de normas , generalmente técnicas,
que tienen una legitimacion histérica para una
determinada profesion y se legitiman por su
practica reiterada y permanente, adquiriendo
un caracter vinculante para ese sector; asi
como de las normas estandares de conducta,
constituidas por las normas no escritas que se
convierten en vinculantes por su praxis social ,
por su practica reiterada y permanente, vg. los
deberes inherentes para el que se desempeia
como taxista; asimismo, de las que provienen
de otros sistema de regulacion no formal para
un ambito especifico, en general de aquellos
ambiro que no gozan de una regulacion
normativa, vg. las directivas desarrolladas al
interior de una empresa, constituyen indicios
de la naturaleza no permitida de los riesgos
correspondientes a sus respectivos ambitos de

aplicacion.
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iv) En aquellos ambitos no especializados,
donde no existen normas establecidas por el
orden juridico, ni por otras instancias informales
de regulacion de actividades peligrosa, se
debe seguir el criterio general del ciudadano
prudente, desarrollado en el ambito del Derecho
civil, donde se debera tomar en cuenta el tipo
de actividad que se desarrolla, el ambito en el
que se desenvuelve, y el rol que desempefia el
agente.

No se debe perder de vista que la permision
del riesgo esta vinculada a las ventajas
personales o interpersonales que reporta una
determinada actividad , por lo que cuanto
mas valores la sociedad los fines de una
determinada actividad, mas riesgos estara
dispuesta a aceptar, ya que la idea del riesgo
supone el reconocimiento colectivo de que
junto a las consecuencias que se persiguen en
una determinada actividad, mas riesgos estara
dispuesta a aceptar, ya que la idea del riesgo
supone el reconocimiento colectivo de que junto

a las consecuencias que se persiguen en una
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determinada actividad, hay que asumir otras
que se derivan indirectamente; asimismo, la
permision del riesgo se encuentra vinculada a
los costos que para toda la sociedad implicaria
la evitacion de todos los riesgos posibles de
una determinada actividad, asi por ejemplo ,
es posible que los aviones comerciales sean
construidos con mejores materiales o que las
medidas de seguridad de vuelo sean mayores,
pero ello elevaria los costos de los vuelos que
impediria que los aviones fueran medios de
transportes con precios asequibles.

Un ejemplo de esto ultimo es el fallo del 23
de setiembre de 1992 de la Sala de Audiencia
Provincial de Barcelona en el cual se absolvid
a los responsables de las obras de uno de los
cinturones de ronda de Barcelona, del cual tras
unas lluvias torrenciales se desprendio un talud
de contencion muriendo dos trabajadores, pese
a lo cual en la sentencia se afirma que el riesgo
era evitable pero su evitacion hubiera sido tan
costosa que no era exigible porque hubiera

hecho inviable la realizacidon de esas obras.
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Un sector de la doctrina recurre al juicio del
prondstico objetivo a fin de establecer cuando
se ha rebasado o no el nivel de riesgo permitido.
Este juicio consiste en determinar si para un
espectador objetivo, con los conocimientos
de un hombre cuidadosos de la esfera de la
actividad de que se trate y, ademas con los
conocimientos excepcionales de los que
dispusiera el autor, habria considerado su
conducta con anterioridad al hecho (ex ante)
como riesgosa.

Creado un riesgo penalmente prohibido por
ejemplo para la vida, resulta irrelevante que
la vida de la victima hubiera sido lesionada,
igualmente, con el comportamiento de otro
sujeto -curso causal hipotético-, incluso si el
actor sustitutivo hubiere actuado juridicamente,
vg. cuando el agente provoca la muerte de quien
se encontraba sujeto a una pena de muerte.
En estos casos, segun ROXIN, se debe tener
en cuenta que el legislador sélo permite una
accion tipica a determinados funcionarios o

personas, sino fuera asi, se vulneraria sin
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necesidad, el tabu de matar, lo cual no puede
ser tolerado por el ordenamiento juridico. No
se puede apreciar la creacion de un riesgo
penalmente prohibido, cuando uUnicamente
se modifica la causalidad natural, sin que
la situacién de la victima en su conjunto se
empeore, por ejemplo cuando se cambia la
direccion de una locomotora a otra via que
estd igualmente bloqueada; sin embargo, no
se excluye la imputacién, cuando se sustituye
el acontecer causal por un accién auténoma,
pese a que la muerte de la victima, segun el
criterio humano, era esperable, vg. cuando
se dispara a una persona antes de producirse
un choque inminente o cuando se infringe una
lex artis en el cuidado de un moribundo; pues
en estos casos nos encontramos frente a una
lesion autonoma, ante lo cual el ordenamiento
juridico no puede ceder, maxime si como se
ha indicado, el derecho sanciona cualquier
comportamiento no justificado expresamente
que conlleve a un acortamiento de la vida

humana. Un tema problematico se presenta en
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aquellos supuestos en los cuales el sujeto activo
crea efectivamente un riesgo de produccioén del
resultado que, desde una perspectiva ex ante,
era muy remoto o insignificante, vg. A golpea
en el cuello o le causa una herida insignificante
a B (quien padecia de miocarditis cronica o era
hemofilico, situaciones que eran desconocidas
por el auto), lo cual provoco la muerte de este
ultimo, al causarle un paro cardiaco en el primer
caso , o por las hemorragias en el segundo
caso; o el caso de aquel tirador inexperto que
desde una distancia tan considerable , en la
que inclusive un experto en armas considera
muy dificil acertar, dispara contra otro con
la intencidn de matarlo , y en efecto , acierta
el disparo provocandole la muerte. En estos
casos la doctrina la doctrina se divide mientras
que unos excluyen la imputacion por la falta de
creacion de peligro relevante otros la afirman
sefalando que el ambito de proteccion de la
norma se extiende a esta clase de puestas de
peligro atipicas.

Coincidimos con esta segunda posicidon, ya
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que las normas que protegen la vida y la salud
no dejan fuera de proteccion a los que padecen
de una enfermedad o tengan una constitucion
fisica anormal; por otro lado, que el riesgo sea
reducido o remoto no puede negar laimputacion
objetiva del resultado en el que se concreta, ya
que lo interesa no es la previsibilidad o no del
resultado muerte, sino el caracter permitido o
no del peligro que la accién entraia.

En efecto consideramos que a los riesgos
generales de la vida debemos adoptar
todas nuestras expectativas, sin embargo
respecto de las conductas que exceden de
los riesgos socialmente permitidos podemos
esperar justificadamente que estas no se
produzcan, asi en el caso del tirador inexperto
nos encontramos frente a una conducta que
defrauda expectativas normativas respecto del
modo en que deben utilizarse objetos de alta
peligrosidad como son las armas.

Con base a este criterio de imputacion, se
descartaria el homicidio cuando la conducta

del agente disminuye el riesgo para la victima
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modificando el curso causal, vg. cuando se
desvia la direccion de un proyectil hacia una
zona menos vulnerable de la victima o se
retrasa la muerte del paciente.

En conclusion, debe quedar claro, que si nos
movemos dentro del riesgo permitido, no sera
posible la imputacion objetiva del tipo, y por
tanto, el hecho carecera de relevancia penal.
Consecuentemente para concretar la
imputacién objetiva ,se requiere que se haya
un riesgo no permitido ni prohibido, solo si
ello es asi, se continuara con la evaluacion y
aplicacion de los demas criterios de imputacion
objetiva a fin de verificar si se conforma o no la
imputacion penal.

Realizacién de un riesgo en un resultado
comprendido en el ambito de proteccion de
la norma infringida.

Verificado que nos encontramos ante un
riesgo no permitido o prohibido sera necesario
determinar si tal riesgo se ha concretado en
el resultado, a la vez, que este resultado esté

comprendido dentro del ambito de proteccion
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de la norma infringida; obviamente, si se trata
de un delito de resultado.

Pues, tal como refiere ROXIN, la imputacién al
tipo objetivo presupone sobrepasar la frontera
permitida y con ello la creacion de un peligro no
permitido, pero la consumacién exige también
la realizacion o concrecion de dicho peligro o
riesgo en resultado.

De no concretarse el resultado, aun tratdndose
de un riesgo no permitido, estaremos
unicamente en un supuesto de tentativa.

En otras palabras, el resultado causado por
el sujeto solo debe ser imputado al causante
como su obra y sélo cumple el tipo objetivo,
cuando el comportamiento del autor haya
creado un riesgo no permitido para el objeto de
accion, y este riesgo se haya realizado en el
resultado concreto, a la vez que dicho resultado
se encuentre dentro del alcance del tipo.

Con ello se descartan como fundamento de la
imputacién objetiva cursos causales fortuitos
y los atribuibles a acciones distintas a las

realizadas por el agente, asi como las que
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no son consideradas dentro del ambito de
proteccion de la norma infringida.

Ejemplo tipico de este caso, es el supuesto en
que A, conduciendo su automévil a excesiva
velocidad, atropella a B, causandole la muerte.
La madre de B, que sufre del corazoén, al
enterarse de la muerte de su hijo, sufre un
infarto que también le causa la muerte.
Obviamente, la norma infringida por A es el
Reglamento de Transito o el Codigo de Transito,
el mismo que tiene entre sus fines regular el
trafico y proteger los bienes que pueden verse
afectados con las infracciones a tal regulacion
(del transito).

En este caso, sera facilmente atribuible al
conductor A la muerte de B, puesto que es
consecuencia directa de la infraccion de la
norma reguladora del trafico; y por tanto, el
resultado (muerte) cae dentro del ambito de
proteccion de la norma infringida.

Sin embargo, no se le podra imputar a dicho
conductor A, la muerte de la madre de B; puesto

que dicho resultado no cae dentro del ambito



102

de proteccién de la norma infringida.

En efecto, el Reglamento de Transito o Cdodigo
de Transito, no tiene dentro de sus fines,
proteger a las personas que sufren del corazén
para que no tengan infartos y eventualmente
mueran.

A fin de descartar determinados cursos
no imputables, PUPPE, refiere que debe
determinarse qué elementos deben integrar el
riesgo prohibido y qué relacién debe existir entre
estos elementos y la aparicion del resultado
para concluir que el riesgo se ha realizado en
el resultado.

Para ello, sostiene esta autora, que en un
primer nivel de la imputacién objetiva hay que
determinar la relacion factica que debe existir
entre las caracteristicas del comportamiento del
autor y la aparicion del resultado; esta relacion
s6lo puede ser una relacion causal.

En un segundo nivel hay que examinar por qué
razones facticas se califica, no obstante , un
determinando curso causal como meramente

fortuito se rechaza, por tanto, como fundamento
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de la imputacion; en otras palabras, cémo
se diferencian facticamente un curso causal
de uno que no lo es. Y agrega dicha autora,
que es el curso causal sobre el que hay que
decidir si cae dentro del fin de proteccién de
la norma de cuidado o no. Caera dentro del fin
de proteccién si la obediencia de la norma es
idénea en general para reducir la probabilidad
de cursos causales de la clase presentada,
lo cual constituye una afirmacion empirico-
estadistica sobre el proceso causal realmente
presentado.

Si el lesionado participa en el proceso causal
que le dana mediante el establecimiento de
una causa del resultado, habra que decidir si
merece, aun con todo, seguir siendo protegido
ante tal proceso lesivo o si, a causa de su
participacion en este, no necesita, ni merece
tal proteccidn. En este ultimo caso se habla
de la libre autopuesta en peligro responsable.
La respuesta a esta cuestion no es una
valorizacion del comportamiento de la victima

en si, sino del proceso causal que vincula



104

a ambos en el resultado. En tal sentido para
que un resultado sea imputable es preciso que
ademas de la relacion de causalidad exista
una “relacion de riesgo” es decir, que como
consecuencia del riesgo creado por la conducta
se produzca el resultado. Consecuentemente
no podra imputarse la conducta si el resultado
de la realizacion de otro riesgo distinto al
creado por el comportamiento del autor. Se
trata de supuestos en los que se lesiona el
deber objetivo de cuidado-falta de diligencia
debida — y se produce un resultado, pero este
resultado no es fruto del riesgo contra el que
la norma de cuidado intenta proteger. El juicio
de la realizacion del riesgo en el resultado debe
realizarse ex post.

En el caso de desviacion de curso causal estos
son irrelevantes cuando la accién (tentativa)
ha elevado de manera juridicamente relevante
el peligro del curso causal subsiguiente,
el resultado es entonces una realizacion
adecuada del peligro creado por la tentativa.

Asi en el caso de quien arroja al agua al otro,
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gue no sabe nadar, desde un puente elevado
para hacer que se ahogue, pero este muere
al chocar con la base del puente; este peligro
estaba unido, desde el principio con la caida
desde el puente; el resultado no es casual, y
por ello, pese al desvio causal, debe imputarse
el resultado al autor como accion consumada
del homicidio. EI mismo criterio es aplicable al
caso de aquel que quiere matar a otro con un
hacha, pero este no muere por los hachazos,

sino por la infeccidn de las heridas causadas.

3.3 La Teoria de la Imputacién Objetiva segin MUNOZ CONDE-
GARCIA ARAN.
Segun los doctrinarios MUNOZ CONDE- GARCIA ARAN (2007:
229-231) dicen que; hoy en dia existe unanimidad en la Dogmatica
juridico —penal en que la verificacidon de un nexo causal entre
accion y resultado no es suficiente para imputar ese resultado
al autor de la accion. En el proceso de depuracion y selecciéon
de los factores causales juridicamente relevantes se impone la
utilizacion de criterios de caracter normativo extraidos de la propia
naturaleza del derecho penal que permitan ya en el plano objetivo,
delimitar la parte de la causalidad juridicamente relevante, etc. No

son mas que formulas abstractas que poco sirven para resolver
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los casos mas conflictivos.

Previsible y evitable objetivamente es casi todo y en todo caso, el
ambito de la prohibicién juridico-penal sélo puede comenzar alli
donde se constate la realizacion de una accion que exceda de lo
juridicamente permitido.

De un modo general se puede decir que toda conducta que
suponga la creacion de un riesgo no permitido o el aumento de
un riesgo ya existente mas alla de los limites de lo permitido es
ya suficiente para imputar el resultado que suponga la realizacién
de ese riesgo no permitido.

Sin embargo, en algun caso excepcional, la creacion de un riesgo
no permitido puede ser irrelevante penalmente si no entra dentro
del ambito de proteccion del precepto penal que prevea esa
conducta como delictiva.

La creacion de un riesgo no permitido, lo que ya supone por lo
menos una falta de diligencia, la consiguiente realizacién de ese
peligro o riesgo en un resultado y la produccion del resultado dentro
del fin o ambito de proteccion de la norma infringida son, pues, los
criterios que hay que aplicar para, a partir del establecimiento de
una conexion causal, imputar objetivamente en el ambito juridico
un resultado a la persona que lo causo.

Con ayuda del primer criterio se pueden resolver casos en los que

no hay creacion ni incremento del riesgo porque el resultado se
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hubiera producido igualmente, aunque el autor hubiera actuado
con la diligencia debida.

Porejemplo: elmédicoinyectaindebidamente procaina al paciente,
produciendo su muerte, pero esta también se hubiera producido
de haberse empleado novocaina, que era lo aconsejable; el
automovilista conduciendo a mas velocidad de la permitida,
atropella al ciclista embriagado, que igualmente hubiera sido
atropellado, aunque el conductor hubiese conducido el vehiculo a
la velocidad permitida.

En estos dos ejemplos el resultado so6lo puede imputarse al
médico o al automovilista si se demuestra claramente que, con
su accion indebida, aumentaron sensiblemente las posibilidades
normales de producir el resultado.

El segundo criterio sirve para excluir la imputacion de resultados
gue han sido consecuencia de cursos causales atipicos.

Asi, por ejemplo, es cierto que quien dispara contra otro crea un
riesgo no permitido de produccion de la muerte de éste - primer
criterio-.

Pero si la victima muere en un accidente de la ambulancia que
le lleva al hospital, el sujeto que le disparé no respondera del
resultado muerte (homicidio consumado) porque éste no ha sido
consecuencia del riesgo creado con el disparo. Del mismo modo,

si el resultado se produce por la accion posterior dolosa de un
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tercero, tampoco podra ser imputado a quien creo el riesgo inicial
de su produccion de un modo imprudente: la victima del accidente
causado por imprudencia muere posteriormente, mientras
convalecia de sus heridas en el hospital, como consecuencia de
las pufialadas que le infirid un enemigo que entro subrepticiamente
en su habitacion (prohibicion de regreso).

El tercer criterio sirve para solucionar casos en los que, aunque
el autor ha creado o incrementado un riesgo que se transforma
en un resultado lesivo, éste no debe ser imputado al no haberse
producido dentro del ambito de proteccion de la norma.

Los casos a los que afecta este problema son muy diversos y
complejos. Entre ellos se incluyen los supuestos de puesta en
peligro de un tercero aceptada por este.

Asi, por ejemplo, inducir a alguien a beber mas de la cuenta o0 a
realizar ejercicios acrobaticos en una cuerda floja, salvo que se
trate de una induccién al suicidio ya de por si constitutiva de un
delito especificamente tipificado en el Cédigo Penal.

Es ciertamente una forma de incrementar el riesgo de que se
produzca un accidente, pero no parece que entre dentro del
fin de proteccién de la norma proteger a quienes consciente y
voluntariamente se exponen a peligros, bien aceptando apuestas
(ruleta rusa), bien participando voluntariamente en una actividad

peligrosa (copiloto de un coche de carreras).
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Todos estos resultados caen fuera del ambito de proteccién
normal que se previo al dictar la norma penal y, por ello, deben
ser excluidos del ambito juridico —penal relevante.

Estos problemas se plantean generalmente en los delitos
imprudentes, ya que es alli donde la “mala suerte” y una serie
de circunstancias mas o menos imprevisibles determinan la
produccion de un resultado o veces complemento distinto y
contrario al pretendido por su causante.

Por el contrario, en el delito doloso el problema apenas se plantea,
o se plantea de modo diferente, porque en este caso el sujeto
hace todo lo que puede por producir el resultado que pretende
Si a pesar de ello éste no se produce, habra tentativa; y los
mismo sucede cuando el resultado se produce, pero de un modo
completamente andmalo e imprevisible; la victima de un asesinato

intentando muere en el hospital a consecuencia de un incendio.

4. Derecho comparado sobre el delito de conduccion en estado de
ebriedad.
La OMS, da a conocer que anualmente cerca de 1,35 millones de
personas mueren como consecuencia de los accidentes de transito
en el mundo.
Los accidentes de vehiculos cuestan a una gran cantidad de paises
el 3% de PIB.

Pais:
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Argentina: Tolerancia cero.

Este pais gaucho considera los siguientes aspectos sobre la
conduccién en estado de ebriedad.

Cantidad de alcohol en los conductores particulares lo permitido
hasta: 0,5 grs/litro de sangre

» Transporte publico : cantidad de alcohol O grs/litro de sangre
* Motociclistas : cantidad de alcoholO grs/litro de sangre

Chile

Nuestro vecino pais del sur presenta las siguientes caracteristicas
sobres los conductores que manejan en estado de ebriedad:

Mas de 0,3 hasta 0, 79: se considera al conductor bajo la influencia
del alcohol.

0,8 0 mas: se encuentra en estado de ebriedad.

Ecuador

En este pais del norte se aplica la siguiente norma:

Si el nivel de alcohol por litro de sangres es de 0,3 u 0,8 gramos
una multa de $ 340 ddlares americanos. Ademas la pérdida de
puntos en la licencia de conducir y 5 (cinco dias de carcel).

Si el nivel de alcohol por litro de sangre supera 1,2 gramos, la
multa es de $ 1020 ddlares, licencia suspendida durante 60 dias
y 30 dias en la cércel.

Panama

Los conductores que mantienen niveles de alcohol inferior a los 24
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microgramos por decilitro en el aliento, sodlo reciben advertencia.
Conductores que estan ingiriendo alcohol y conduzcan a exceso
de velocidad seran penados con $ 150 y posteriormente aumenta
si hay agravantes hasta $ 2,500 doélares americanos, con la
cancelacioén definitiva de la licencia.

México

El limite de un conductor ebrio en este pais de 0,40 grados de
alcohol ( una copa de vino o una cerveza) ademas de arresto de
mas de 12 horas por conducir en estado de ebriedad.

Brasil

El afio 2008, el expresidente Ignacio Lula aprobd la ley que prohibe
conducir vehiculos con cualquier grado de alcohol en la sangre y
una multa de $ 595 dolares americanos.

Inglaterra

Este pais inglés para la conduccion en estado de ebriedad permite
hasta el 0,8 gramos de alcohol en la sangre.

Bolivia

El pais del altiplano tolera hasta 0,7 gramos de alcohol en cada
litro de sangre.

Espana

La legislacion de la madre patria sélo permite hasta 0,5 gramos de

alcohol por cada litro de sangre.
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» Suecia
La legislacion sueca solo permite a los conductores hasta 0,2
gramos de alcohol por cada litro de sangre.
Peru aino 2019: conductores en estado de ebriedad.
Segun la oficina especializada de la PNP-Transito-2019-meses de
enero hasta julio ha determinado y sancionado a 18,923 personas en
estado de ebriedad.

Peru, aino 2019- conductores en estado de ebriedad : Ciudades

* Limay Callao 4,123 choferes
* La Libertad 1,194 choferes
* Arequipa 1,166 choferes
* Ayacucho 982  choferes
* Ancash 866  choferes
* Piura 956 choferes
* Apurimac 710  choferes

. Aho 2018, conductores en estado de ebriedad (PNP- oficina
especializada).

En total hubo 6,602 siniestros ocasionado por choferes en estado

etilico:

+ Lima 3,019
* Arequipa 491
* LaLibertad 342

e Puno 307
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e Piura 275

e Cusco 267

Definicion de Terminos

»

»

»

»

»

»

»

»

Antijuricidad: Elemento esencial del delito, cuya formula es el valor
gue se concede al fin perseguido por la accién criminal en contradiccion

con aquel garantizado por el derecho.

Antinomia: Es la contradiccién real o aparente entre dos leyes o entre

dos pasajes de una misma ley.

Apelar: Recurrir al tribunal superior, el litigante agraviado, para que

anule, revoque, atenue o modifique la sentencia del inferior.
Atenuante: Circunstancia que disminuye la gravedad de un delito.

Atestado: Instrumento o documento oficial en que la autoridad o sus
agentes hacen constar la certeza de alguna cosa; por lo general una

infraccidon o un accidente.

Coercion: Accién de contener o de refrenar algun desorden o el
derecho de impedir que vayan contra sus deberes las personas

sometidas a nuestra dependencia.

Cogito ergo sum: Pienso luego existo, primer principio de René

Descartes.
Cum principales causa non consitit, noc es quidem qual se

untur locum haber: Cuando no existe lo principal, no puede existir lo

accesorio.
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CAPITULO llI
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
Enfoque de la investigacion:
El enfoque es de un paradigma cualitativo porque no vamos a utilizar la
estadistica inferencial, es decir no trabajaremos con numeros ni cantidades
grandes. No genera conocimientos universales.
Hipotesis:
3.2.1 Hipétesis General:
Los indices del delito conduccion en estado de ebriedad, y el 0.50
gramos-litro de alcohol en la sangre Peru-2019 son absolutamente
alto
3.2.2 Hipétesis especificas
3.2.21 Es imprudente y negligente el proceder de los
conductores de unidades motorizadas con ingesta de
alcohol de 0.5 gramos-litro en la tutela de la seguridad
publica Peru 2019.
3.2.2.2 La incidencia de la formacion técnico - ética de los
conductores en la ingesta del 0.5. gramos-litro de
alcohol Peru 2019 es naturalmente prescindida.
Tipo de investigacion:
El tipo de investigacion es aplicada, activa o dinamica, se encuentra
ligada intimamente a la investigacion basica, pues de ella tomas sus

descubrimientos e influencia de sus propuestas o teorias. Persigue
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comparar la realidad con la teoria.

3.4 Diseno de la investigacion:

3.4.1

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.4.5

Método: Cientifico Juridico- factico- documental-inductivo-
deductivo.

Es un método juridico, porque este estudio pertenece al campo
del Derecho y Ciencias Sociales. Es cientificos porque sigues las
caracteristicas del unico método en el cual es aceptado por toda
la comunidad cientifica universal

Alcance: Exploratorio —descriptivo

Al alcance de estudio es exploratorio —descriptivo, porque existen
pocas investigaciones sobre este tema de los partidos politicos y
el delito de lavado de activos en nuestro pais. Descriptiva pues
interpreta lo que es. La investigacion descriptiva comprende la
descripcion, analisis e interpretacion de la realidad y naturaleza
actual y la composicion o etapas de los fenémenos que ocurren
en la sociedad moderna.

Tipo: Aplicada, activa o dinamica, se encuentra ligada intimamente
a la investigacion basica, pues de ella tomas sus descubrimientos
e influencia de sus propuestas o teorias. Persigue comparar la
realidad con la teoria.

Unidad de analisis o de investigacion: art. 274 CP peruano
Investigacion: No interactiva- Analisis de conceptos-

Fenomenoldgica-



3.5 Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

3.5.1

3.5.2

Técnicas:

»

»

»

»

»

»

»

Observacion

Recojo de datos

Lectura de tesis

Lectura de libros juridicos- bibliografia
Lectura de libros de metodologia juridica
Videos

Hemerografia

Instrumentos

»

»

»

»

»

»

»

El investigador
Representacion visual
Analisis historico

Hoja de control
Analisis documental
Fichas

Analisis de contenido
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1Analisis de resultados

4.2

El desarrollo de esta investigacion se ha efectuado en base al planteamiento
del objetivo central de explicarse acerca de la relacion que existe entre los
indices del delito de conduccién en estado de ebriedad y el 0.50 gramos
- litro del alcohol en la sangre, explicitamente que las sanciones punitivas
(Adminsitratvas y penal) que se han venido dictaminando al respecto, son
generalmente benignas y por lo tanto no disuaden a los autores del ilicito
de conducir en estado de ebriedad.

Discusion

La Discusion de Resultados, se ha desarrollado en base al analisis,
comparacion e interpretacion de los resultados principales, en
correspondencia con las bases tedricas sustentadas principalmente, y en
relacion propiamente con mis criterios aplicables y de otros autores; que
han permitido dar con una mayor fundamentacion mas directa y precisa
sobre la actual aplicacién del delito de conduccidn en estado de ebriedad y
el 0.50 gramos - litro del alcohol en la sangre, ademas de las implicancias
que tienen al respecto, desde un enfoque dogmatico—doctrinario, juridico—

penal y jurisprudencial.



CONCLUSIONES:

1.

Contestando practicamente al problema general planteado; pues
debemos indicar que los indices estadisticos de los delitos por la
conducta de conducir con ingesta de 0.5 gramos-litro, tiene una relacién
concretamente directa y explicable, a razéon de un accidente por hora.
Tema que es coherente con lo afirmado por la OMS, que sefnala; que,
conducir bajo los efectos del alcohol, origina y genera el riesgo de
accidente de transito, incluso con bajos niveles de concentracion de
alcohol en la sangre (BAC) y aumenta considerablemente cuando el
BAC del conductor es mayor de 0, 04g/dl.

Respecto del segundo planteamiento en calidad de especifico, hemos
encontrado que la formacion; ético—técnica e instructivo-educativa,
efectiva y a gran nivel de calidad; pero concienciada por los elementos
tanto de control como por los de comision; disminuiran los indices de
comision delictiva.

Por su parte la tutela de la seguridad publica se encuentra totalmente
amenazada y en peligro inminente por los conductores de unidades
motorizadas con ingesta de alcohol de 0.5 gramos-litro, claro que
existe la sancion del Derecho Penal como del Derecho Administrativo.
Y las penas no son tan benévolas administrativamente el autor del delito
es multado con S/. 4, 200, es una falta muy grave segun la norma de
transito respectiva: Codigo M01. Ademas se le cancela definitivamente

el brevete. Y penalmente se le aplica 8 (ocho) afios de carcel segun el



art. 274, cuando atenten contra el derecho a la vida. Y si se comprueba
ha manejado en estado etilico, pero no ha ocasionado dafo alguno, es
sancionado al pago de una multa de S/. 2,100 segun el Codigo M02. Y

licencia suspendida por 3 afos.



RECOMENDACIONES:

1.

Respecto de la primera nosotros estamos convencidos que mientras
se dé una consideracion de ingesta de alcohol, pues el bebedor nunca
sabe cuando y cuanto dejara de beber; por lo tanto; Nosotros opinamos
que no debe haber consideracion, alguna el limite debe ser cero o sea
el conductor, debe mostrar cero ingestas para estar en condiciones de
conducir un medio vehicular.

Lo que si debe haber precisa, especifica y objetiva la formacion de los
conductores, en base a las normas administrativas, y judiciales y a los
principios éticos y pedagogico- educativos al mismo nivel de la formacién
técnica e instructiva de conduccion.

La sancion del retiro del permiso de conducciéon, debe ser cancelado
definitivamente y anotado en un Registro unica Nacional Publico anotado
en las redes siderales de comunicacion a efectos de mantener informado

a la persona competente de tal acto.
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APENDICES:
ANEXO |

Peru, ano 2019 : conductores en estado de ebriedad - Ciudades

Lima y Callao 4,123

La Libertad

1,194

Arequipa 1,166

982

Ayacucho

Ancash

Piura

Apurimac

- -

DETIENEN A CONDUCTOR EN ESTADO DE EBRIEDAD

WellZ Bl Opuso resistencia pero fue detenido por la PNP y serenazgo




